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  پیشگفتار

ی درعرصھدر ھیچ زمینھ ای  ی دگرگونی دورانسازی قراردارد.ایران در آستانھ
در ایران نمی توان از یک وفاق عمومی و فراگیر سخن نظام سیاسی حکومتداری و 

گفت. نھ حکومت بھ خود پایبند است و نھ مردم بھ این حکومت باوردارند. ھمھ بر این 
مشروعیتی متفاوت از نظام مبتنی بر تصورند کھ نظامی تازه و سامانی نو باید تا بتوان

  ری تازه ھدایت کرد.ایران را بھ سوی مسی ،حکومتداری کنونی کشور

ی مھمی کھ نوین احساس می شود. نکتھ ی میثاقیھمھ جا  ضرورت نظمی نوین بر پایھ
کھ این نظم نوین را براساس چھ معیارھایی می  در این ارتباط مطرح می شود این است

توان برپاکرد؟ اما و شاید مھمتر از این وجھ یادشده این است کھ از چھ راه وبا توسل بھ 
  می توان بھ طراحی ساختارھای این نظم نوین دست یافت؟یا شیوه ای باید چھ 

فضای فکری ایرانیان در این برھھ از زمان آشفتھ تر از ھردوره ای دیگر بھ نظر می 
ی فکری را آسان نمی توان توضیح داد. باید ریشھ ھای تاریخی رسد. این کیھان آشفتھ

ی درست ترسیم کرد تا بتوان بھ درک جلوهآن را بازنمود و چگونگی شکلگیری آن را 
کنونی گسستگیھای اندیشھ در ایران دست یافت. آنچھ بھ اختصار قادر است ما را بھ 
فھمی زودگذر برساند این واقعیت است کھ از زمان انقراض قاجاریھ و بھ تخت نشستن 

سابقھ می در ایران پراکنده شد کھ تا آن زمان بی ذر نفاق از برضاشاه نوع تازه ای 
ی تحقق ملموس آرمانھای مشروطیت نفاقھا و گسلھای پیشین را نمود. گذار بھ مرحلھ

ای دیگر بھ بار نشاند کھ بی تقویت کرد و براساس ھمین شکافھا، گسستگیھایی از گونھ
  پروا می گویم ھنوز نیز ادامھ دارد.

ب مشروطیت اکر بپذیریم کھ ھرانقلابی تجلی نوعی ازگسست درجامعھ است، انقلا
رانیزباید در چارچوب چنین نگرشی در نظرگرفت. انقلاب مشروطیت سنت پادشاھی 

حقوق ملت تأکید نکھ تمام جامعھ را درھم بریزد برمطلقھ را بھ پرسش گرفت و بی آ
گذاشت و ایران را وارد مرحلھ ای نوین از حکومتداری ساخت. این گذار اما نتوانست 

ی نظام سلطنت ی قاجاری نخست در بدنھھ کند. نظام مطلقھی شکافھای برآمده غلببرھمھ
انقلابی دیگر کھ می توان آن را انقلابی مطلقھ بھ مقاومت روآورد و سرانجام در برابر 

تکمیلی نیز نام نھاد،واپس نشست و بھ قبول متمم قانون اساسی تن داد. در این دوره 
ی بازپس گرفتن امتیازات از ندیشھی دستگاه سلطنتی ھمچنان در ااشراف قاجاری وبدنھ

دست داده بودند و اجازه نمی داند مردم از امیتازات برآمده از انقلاب بھره مند شوند. 
ی نظام قاجاری کھ دیگر علاقھ ای بھ ایران ھم نداشت کشور را بھ سوی بازمانده

بری بحرانھایی تازه کشاند و خود ترجیح داد در خارج از ایران اقامت گزیند و رھ
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سیاسی را بھ اشرافیت سلطنتی بسپارد. جامعھ در این مقطع ھمچنان از درون می جوشید 
ی خودانگیختگی برحفظ و حراست از ایران پای می فشردند بی آنکھ و موجھای تازه

  از حضورحکومتی دلسوز و دلنگران یا توانمند برخوردار باشند. 

و تجدد بھ شمار می رود. تجدد از ھمان حال ھمچنان دوران تقابل سنت این دوران در
شعر مردم تجددخواه را دری جامعھ سربرمی کشید و خواستھ ھا و تمایلات درون بدنھ

ی ھمچنان نیرومند سنت کھ نمایانگر گونھ ای از و نثر خود منعکس می ساخت، و تنھ
 ی وابستگان سلطنت مطلقھ و روحانیت سنت مدارسنتگرایی واپسگرا می بود در دو رده

فخر می فروخت. پادشاھی رضاخان پھلوی بھ صورت و تجلی این نوع ازواپس اندیشی 
خاتمھ داد و مقام و جایگاه گفتارھای جامعھ را بھ مرحلھ ای بالاتر سوق داد. ھنگامی 

منطق کھ نتوان بھ مدد منطق کلامی بھ تفاھم رسید ناچار بھ نیرویی دیگر نیازاست تا بھ 
  اعطاء کند.را س اندیشی واپنو یارایی مقابلھ با 

مطلقھ اندیش و روحانیت اشرافیِ دو بخش حکومتمداران ی جامعھ دری واپسماندهبدنھ
ی تجدد خواه جامعھ دردوبخش نیروھای نوخواه جلوه می فروخت وبدنھ درجازده

حکومتی وروشنفکری مشروطیت اندیش سربرمی کشید و در جامعھ امید می  -نظامی
  پراکند.

ساختار یت تبدیل گشت بھ شکاف درعصر مشروطسنت در -ھ شکاف تجدد در این مرحل
حکومت و نظام تجددخواه با بازماندگان موجھای گونھ گونی از واپسگرایی. منطق 

بھ پشتیبانی از  ی تجددطلب ایران رای تجددخواھی اما چنان نیرومند بود کھ جامعھتازه
  کرد. رو ژرف روبھ ی واپسگرایی را با بحرانی رهخود سوق داد وپیک

بھ یک اعتبار می توان گفت کھ سند انقلاب مشروطیت یعنی قانون اساسی مشروطیت 
برای نخستین بار با برگزیده شدن رضاخان پھلوی بھ پادشاھی صبغھ ای ملموس پیداکرد 

با ھ حمایت از خود بسیج کند؛ و باز برای نخستین بارتوانست نیرویی تجددخواه را ب
رضاشاه وارد ساختار قدرت سیاسی  ھنگامی کھ مچنان ادامھ یافت.اینحال شکاف ھ

ی میدان نبرد گذاشت. شداین شکاف این بار با نمودھایی متفاوت از گذشتھ پا بھ پھنھ
عضو ثابت این شکاف ھمچنان روحانیت سنتی بود کھ گوشھ ھایی از آن از تماس و 

نشان می داد و بخش دیگرش نیز دلبری از بخش دیگر نمی ھراسید و بھ آن دلبستگیھایی 
ھمان اشرافیت قاجاری بود کھ در این برھھ با دو گونھ تظاھر وارد نبرد تازه گشت. 

از این راه  رضاشاه بھ ساختار قدرت پیوست تا ییک بخش براثر سیاستھای خردمندانھ
نیز در کسوت مقابلھ با دیگرحتی بھ آن مشروعیت ببخشد و بخش برآن اثربگذارد و 

ام نوین مشروطیت پا بھ گود مبارزه گذاشت و با مخالفت مطلق با آن بھ مبارزه نظ
در ھیأت نیروھای کمونیست و وابستھ بھ شوروی نخست برخاست. این بخش دوم 

ھمان نیرویی کھ در اساس حمایت با  دیگر(انواع ملیون)و سپس در ھیأتی سربرافراشت. 
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. بدین ترتیب با صحنھ ای بغرنج گروید ت،بھ مخالفاز سلطنت قاجار را تعھد کرده بود
  ی گسستھای برآمده از انقلاب مشروطیت سروکارداریم.تر از صحنھ

برگزیدن رضاخان پھلوی بھ پادشاھی در اساس در ھمان چارچوب انقلاب مشروطیت 
بھ وقوع پیوست. بدین معنا کھ ھم با گسست مواجھ می شویم و ھم با تداوم. بھ یک اعتبار 

گفت کھ تاریخ ایران بھ گونھ ای خاص با دو عنصر تداوم و انقطاع دست بھ می توان 
گریبان است. بی آن کھ بخواھیم این پدیده را بھ نحوی جامع بربرسیم می توان گفت کھ 
این عنصر گسست و پیوست در طول تاریخ ایران بارھا بھ چشم می خورد. از نظر 

د گاه انداخت. در اینجا ما تنھا بھ دوران تجدی تاریخ باید بھ این پدیده جداگانھ نفلسفھ
یعنی دورانی کھ بھ انقلاب مشروطیت انجامید و تا کنون نیز ادامھ دارد،بھ اختصار می 

بھ پذیرش مسلم است نیروھای سنت گراھیچگاه دراین دوران حاضرپردازیم. آنچھ 
کھ توانستھ اند پرچم ر بار تن نداده اند و ھ نبوده اند وبھ آنھا ی ایرانتحولھای جامعھ

ی مخالفت برافراشتھ اند. خاصھ سلطنت درازمدت قاجار ھرگز حاضر نشد دو پدیده
ی تاریخ معاصر ایران را بپذیرد. این دو پدیده عبارتند از انقلاب مشروطیت و بھ عمده

  ی پھلوی.قدرت رسیدن سلسھ

و قاجاریان حاضر با آنکھ رضاخان پھلوی در آغاز بھ خاطر جلب موافقت سنت گرایان 
بود بھ گسستی کامل تن دھد و جمھوریت را بپذیرد با این حال نیروھای مخالف تن بھ 
این کار ندادند و از تداوم پادشاھی بھ دفاع برخاستند. در واقع رضاخان پھلوی را بھ 

ی جلوه ھمینانپذیرش پادشاھی واداشتند و از جمھوریخواھی او سرباززدند. اما 
ھیأت رضاشاه با اکراه پذیرا گشتند. بدین ترتیب گسست را بھ گونھ ای  پادشاھی را در

  دیگر استمرار بخشیدند و انواع حیل را پی ریختند تا بتوانند با او مخالفت کنند.

پادشاھی رضاخان پھلوی عنصر تداوم مشروطیت را در کسوت برپایی مجلس در 
ای یکھ و ممتاز بھ شمار می رود. مؤسسان می بینیم. در سراسر تاریخ ایران چنین پدیده 

بدین معنا کھ انتقال قدرت از شاھی بھ شاه دیگر در و جود نھادھای نظام پیشین کھ در 
ی ایران ،جریان می یابد. جامعھاینجا ھمان نھادھای برآمده از انقلاب مشروطیت است

اشاه حمایت ی رضاز این استمرار استقبال کرد و از اقدامات و برنامھ ھای تجددخواھانھ
بھ عمل آورد. نوخواھیھای رضاشاه ھمچنان در چارچوب آرمانھای انقلاب مشروطیت 
بھ اجرادرمی آمد. بنیادھای این نوخواھی در اساس در انقلاب مشروطیت پی ریزی شده 

با رضاشاه  و بی چون و چراورچنانکھ پیشتر نوشتھ ام، مخالفت ک بود. از این کھ بگذریم،
  زند ارشدش یعنی محمد رضاشاه ریشھ ھایی قاجاری داشت.و پس از او با فر

رضاشاه بھ تدریج کھ بر مسندش چیره می شد حضور اشرافیت قاجاری را در 
ساختارحکومت کھ بھ بیانی دیگر ھمان دولت در اصطلاح جاری است، برنمی تابید 

عی در این ی نظام دیوان سالاری ایران فعالیت داشتند و منھرچند کھ قاجاریان در بدنھ
زمینھ بھ چشم نمی خورد کھ ھیچ ، بل با گشاده رویی نیز بھ اجرادرمی آمد. نھادھای 
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تازه مانند دادگستری و ارتش با استنباطات تجددطلبان برپاگشتند اما مانعی برسرراه 
آن در ین یک روی این سکھ بود. روی دیگراستخدام قاجاریان پراکنده نمی تراشیدند. ا

ی شایعات علیھ رضاشاه و اقدامات سیاسی در جھت سرنگونی او اشاعھبستر جامعھ بھ 
دولت در «این سیاستھا بھ مدد وضعیتی پنھان کھ امروزه آن را  دلبستگی نشان می داد.

در » دولت در خفا«می نامند پیگیری می شد و بھ اجرا درمی آمد. پدیده » خفا
رمی افرازد کھ جلوه ای از سرب» دولت سایھ«ی دمکراسیھای غربی در کسوت پدیده

دموکراسی غربی بھ شمار می رود و فعالیتھایش آشکار است و شفاف ودر کشورھایی 
کھ تمرکز قدرت شماری از مخالفتھا را برنمی تابد بھ گونھ ای پنھانی و ناآشکار جریان 

ی کارکنان دیوان سالاری را در درون ساختار می یابد. سلطنت رضاشاه با آنکھ بدنھ
دولت در «با آغوش باز پذیرا شد با اینحال نتوانست یا نخواست در برابر برپایی  خود
مانع و رادعی بتراشد. ھمین امر بارھا بھ پادشاھی پھلوی بھ صورتھای مختلف » خفا

  آسیب وارد ساخت.

تجدد رضاشاھی برخلاف استنباطی عامیانھ،بھ ھیچ رو خصلتی اجباری نداشت. نیروی 
سربلندکرده بود کھ خود خواستار تجدد بود. این پدیده را آسان می تازه ای در جامعھ 

ی ادبیات،موسیقی، سازمانھای مدنی وحتی تأثیرگذاری ھمین نیروھا بر توان در پھنھ
ایجاد سازمانھای حکومتی و جزآن مشاھده کرد. تجدد رضاشاھی خصلتی شتابان داشت 

ت فاسد ھای اشرافیی نیروهرپیکو  و بھ ھمین لحلظ ھم نیروھای بیگانھ را نگران ساخت
برخی میان متحجر را بھ لرزه درآورد. این تجدد شتابان در قاجاری و روحانیت منجمد و

بھره برده بودند و از  اقداماتاز گروه ھای دانش آموختھ کھ خود براثر ھمین دست از
بیعی راه سفر تحصیلی یا حضور در دانشگاه تازه پا علم کسب کرده بودند بھ طور ط

خصوصیات تجدد است کھ در درون خود نیروھای دیھایی نیز بھ بار نشاند. این ازناخشنو
خودپرورده اش را ھم آغشتھ بھ ناخشنودی می کند. دایرةالمعارف اتحاد شوروی در 

اقدامات  ران با صراحت بھ دفاع ازرضاشاه وآغاز روی کار آمدن رضاشاه در مدخل ای
ھای استالینی چیره براثر نزدیکیھای رضاشاه با آلمان بدگمانیاو می پردازد اما بھ تدریج 

کافی  ب نگرانیھای احتمالی شدت می گیرد.خصومت با رضاشاه تنھا بھ سبشود ومی
است نگاھی بیندازیم بھ فراگرد استقرار دادگستری ودفاتر ثبت اسناد کھ موجودیت 

دی یا اجباری نداشت. باید بداستروحانیت یادشده را بھ خطرانداخت. این جریان خصلت ا
آن را درجایی دیگر ردیابی کرد. سازمانھای نوین و جدید خود بخود نظام رفتاری سنتی 

  .ندو بازبھ طور طبیعی واکنش و شکاف پدید می آورد ندرا بھ چالش می کشید

دارای  و ھرزه اندیشی این جریان بغرنج و پیچیده را نمی توان با توسل بھ ساده نگری
بھ حساب آورد. حامد الگار بھ صراحت در مدخل یا آمرانھ ستبدادی یا اجباری خصلتی ا

ر ایران بھ مراتب یان تجدد دلمعارف اسلام یادآور می شود کھ جراصلاح در دائرة ا
در ترکیھ  ی آتاترکی بھ وقوع می پیوست.از آن جریانی بود کھ در ترکیھآرامتر و نرمتر
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ادار عمل می کرد در حالی کھ در ایران این ناسیونالیسم پختھ و وف ،اما ناسیونالیسم ترکی
  براثر اتحاد و یکپارچگی نوین ایران بھ تدریج بھ خود می آمد.

امی کھ نیروھای متفقین پیشتر نوشتھ ام کھ حزب توده نیز خصلتی قاجاری داشت. ھنگ
مللی در مغایر ضوابط بین الد بین المللی بھ ایران ھجوم آوردند و کشور را خلاف قواع

بق میل سند روآوردند و علیھ رضاشاه و مطااختیار گرفتند، قاجارمحوران بھ مخالفتی ناپ
متفقین و اشغالگران بھ سود عزل او از پادشاھی تبلیغ کردند. نگاھی بھ این دوره نشان 

ازمانھای سخن می دھد کھ ملیون و چپ گرایان قاجاری ھمآوا با نیروھای اشغالگر و س
بحرانی ترین شرایط  بھ زیان علیھ رضاشاه بھ فعالیت پرداختند و دریروھا پراکنی این ن

ایران عمل کردند. این روش را در تاریخ معاصر کسی نقد نکرده است. درست  مصلحت
در زمانی کھ این نیروھای گسست گرا می باید از وضع موجود بھ دفاع برمی خاستند 

ھمین کسانی کھ مدام رضاشاه را دست برخیزد،از منافع ملی خود بھ دفاع تا ایران بتواند 
سلطنت دفاع عزل او از ی انگلیس وانمود می ساختند ھمصدا با انگلیسیان ازنشانده

دسرھای فراوان برای ایران بھ بار آوردند. جالب تر ازھمھ اینکھ جناح چپ کردند و در
منشان دنبال جارغ می کرد و جناح راست ھمین قای ایران را تبلیسیاست تجزیھ ،قاجاری

کھ بیچاره چون فارسی ھم نمی  بھ سلطنت رسیدن یکی از اعضای خاندان قاجار بود
ت و عضو ارتش انگلیس شده بود،بختی نداشت برای کسب قدرت. این نکتھ نشان دانس

می دھد کھ نیروھای گسست طلب بھ چھ میزان حاضر بوده اند نفع کشور ایران را فدای 
  ی وابستھ و دست نشانده را فراچنگ آورند.ھا بھ این امید کھ سلطنتبسازند تن نفع بیگانان

ی سیاسی و از دیدگاه منافع ملی برنرسیده ریور بیست را کسی از بابت نظریھھمقطع ش
ھم بھ این وجھ از قضیھ  ۵٧است. حتی در دوران پس از شھریور بیست تا انقلاب 

ر ارتباط با اعلام بی طرفی ایران و اعتنایی نشده است. البتھ گھگاه اشاره بوده است د
نادیده گرفتن آن از سوی متفقین اما بھ راستی آنچھ بیشتر مورد نظر تاریخنویسان و 

علی دشتی کھ ». استبداد رضاشاھی«سیاست اندیشان بوده است چیزی نبوده است جز 
بوده  بعد از این دوره مقام و منصبی داشتھ و بھ سناتوری ھمین رژیم پھلوی دست یافتھ

است با نوعی وقاحت وبی شرمی بھ ھنگام خروج رضاشاه از ایران خواستار آن بوده 
  کھ جیبھای او را ھم بگردند!!

این دست از مردمان در ایران کم نبوده اند. ملیون نخواستند و نتوانستند مقطع شھریور 
شی بیست و موضوع منافع ملی را درست طرح کنند بھ خصوص کھ زیر نفوذ قاجاراندی

اندیشیدند جز و منافع قاجاری قرار داشتند. چپ گرایان بھ گونھ ای بدیھی بھ چیزی نمی 
ایران را تجزیھ کنند مشروط بھ این کھ سھم شوروی  دحاضر بودن منافع کشور شوراھا.

در نظرگرفتھ شود. در چنین زمانی تنھا نیرویی کھ بھ بقا و استمرار ایران می اندیشید 
ود و شخصیتھایی چون فروغی. این گسست ذھنی را در مقطع ھمان رژیم پھلوی ب

وقتی کھ کارگزاران  ۵٧شھریور بیست چگونھ می توان توضیح داد؟ پس از انقلاب 
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جمھوری اسلامی دیدند در معرض خطر قرار گرفتھ اند و بی خردیھایشان در ارتباط 
انداختھ است بھ با ادعاھای عراق و اعراب بھ تدریج موجودیت خودشان را نیز بھ خطر

تدریج بھ بررسی شھریور بیست رو آوردند و عمل اشغال ایران را توسط متفقین 
ی سیاسی موضوع ژرفتر از این حرفھا بود و ھست. آیا نکوھیدند. اما از دیدگاه نظریھ

ھنگامی کھ موجودیت یک کشور تھدید می شود باید بھ بقای کشور اندیشید و اولویت را 
ص داد یا باید ھمرأی با بیگانگان شد و تن بھ اشغال داد و خواستار بھ این امر اختصا

گشتن جیبھای پادشاھی شد کھ اشغالگران او را مزاحم خود می دانستند و عزل او را 
این پرسش اساسی را نباید کم  ای تازه علیھ آلمان؟ھ ند جھت ایجاد جبھیدمناسب می د

اھی را می پیمودند کھ چپیھای موجود ارزش دانست. از این بابت ملیون بعدی ھمان ر
ی سیاسی ایران خاصھ در دوران تجدد ھماره سرسری زمینھ سازی می کردند. اندیشھ

ی استبداد و دموکراسی زیر تأثیر اندیشھ ھای سیاسی غرب سیر کرده است و در محدوده
ین ی سیاسی اروزگاری پریشان را سپری کرده است. عنصر فلسفی و بنیادی در اندیشھ

دوران در ایران بھ ھمین سبب نتوانستھ ببالد و راھی بنیادی را بپیماید. بحث بر سر 
رجحان دموکراسی بر استبداد نیست. بحث برسر این است کھ بھ ھنگام وضعیت بحرانی 

ار کرد و خطر روزافزون در ارتباط با بقای یک سرزمین و یک تمدن چگونھ باید رفت
آیا قاجارمنشان بھ قانون اساسی  است.باره سخن بسیار و چگونھ باید اندیشید؟ دراین

 بر چیزی نیست کھ بتوان بنااساسی بھ یک قانوناند؟ پایبندی مشروطیت پایبند بوده
مصلحت ھر لحظھ از آن ھمچون ابزار سیاست عملی بھره گرفت. در این صورت 

عھد بھ قانون اساسی تیابد و بی فایده می گردد. پایبندی وقانون اساسی خصلتی ابزاری می
خاصھ در بحران معنا پیدا می کند. پادشاھی قاجار فقط در مقاطعی کھ ناچار می بوده 
است این قانون را پذیرا می شده است. اصل قانون اساسی و متمم آن از سوی مردم بھ 
دو پادشاه قاجار(مظفرالدین شاه و محمد علی شاه) تحمیل شده است. احمدشاه از آن 

جلس مؤسسان پادشاھی را بھ رضاخان پھلوی واگذار کرد و انتقال داد. بدین گریخت و م
ارداشتھ ایم و ھمھ چیز رسان ما ھمچنان در چارچوب ھمان قانون اساسی مشروطھ ق

امری یکھ،  اریخ ایرانطنت در تانتقال سلاین مطابق ھمین قانون سیر می کرده است. 
ستین بار انتقال سلطنت بھ مدد زور و ممتاز و استثنایی بھ شمار می رود. برای نخ

نیروھای سلاح بھ دست انجام نگرفتھ است. این انتقال مبتنی بوده است برقانون موجود 
تقال سلطنت از رضاشاه بھ فرزند نو بر اساس وفاق نمایندگانی منتخب. بھ ھمین سان ا

ر تمام این ارشدش مطابق ھمین قانون سامان یافتھ است. از این رو می توان گفت کھ د
دوران و خاصھ چھاربار انتقال سلطنت مطابق قانون اساسی مشروطیت صورت پذیرفتھ 
است: از مظفرالدین شاه بھ محمد علی شاه، از محمد علی شاه بھ احمدشاه و از احمدشاه 
بھ رضاشاه و در نھایت از رضاشاه بھ محمدرضاشاه. بھ سخنی دیگر می توان گفت پنج 

ین شاه بھ بعد) بربنیاد ھمین قانون اساسی مشروطیت یا بھ سلطنت پادشاه (از مظفرالد
اند یا بر ھمین اساس سلطنت را کسب کرده اند. در این میان انتقال سلطنت از  رسیده

کھ در تاریخ جھان و تاریخ قانونھای اساسی  سلسلھ ای بھ سلسلھ ای دیگر را ھم داریم
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این قانون اساسی در مدتی طولانی دیگرز قاجار بھ پھلوی. بھ کلامی :ابی مانند است
ی سامان سیاسی ایران بھ شمار می رفتھ است. این استمرار را تنھا سند استمرار دھنده

  نباید در اندیشھ سیاسی کم ارزش دانست.

شھریور بیست کھ با جزر و مد فراوان سپری شد و معضل آذربایجان بھ برکت بھ دنبال 
و تمامیت ارضی ایران پایدار  حل شد باور ناکردنی ایبقای ھمین رژیم پھلوی بھ گونھ 

ی متعارف ذھن و در اندیشھسراسر ایران را فراگرفت کھ در  تصورناپذیرآشوبی  ماند،
پوشش چپ و ملی چتری برافراشتند گسترده کھ نمی گنجید. نیروھای قاجاری در

 ران در پرتوبرسراسر ایران سایھ افکنده بود. این بار گسست فکری و سیاسی در ای
  محورھایی دیگر شکل گرفت کھ بھ مراتب بغرنجتر از گذشتھ بود.

پدیدار می شود ی دیگرھشتم مرداد کھ گسستی شھریور بیست تا بیست وفاصلھدر
ی سیاسی ایران و زندگی عمومی در معرض آشفتگی و ھرج و مرج قرارمی صحنھ
انش آموختگان بسیاری را بھ چپ نیرومند می شود و توان آن را دارد کھ د جناحگیرد. 

صفوف خود جذب کند و علیھ پادشاھی جوان کھ حاضر می بود ھمھ گونھ راه را بر 
ی آشوب گذاشت و راه را برھرگونھ منطق دموکراسی نوپایی بگشاید، قدم بھ عرصھ

ی آشوب زده ھمراه بود با لجام گسیختگی ومشارکت افراد قانونی مسدود کرد. این دوره
ون و پادشاه را ارج یی پریشان روان ھمچون محمد مسعود. اینان احترام بھ قانو نیروھا

می طلبیدند. محمد رضاشاه می ھم آشکارا برکناری شاه جوان را نمی نھادند کھ ھیچ،
خی گواه این ادعا ھستند. او ھم در دوران ادشاھی دموکرات باشد. اسناد تاریخواست پ

ھ بود و ھم ھنگامی کھ مصدق در پرتو پدرش بھ حمایت از محمد مصدق برخاست
  شعارھای مردم پسند خواستار نخست وزیری بود از او پشتیبانی کرد.

این دوره ژرف می شود و ارزشھای قانونی برآمده از انقلاب گسست فکری و سیاسی در
مشروطیت بابحرانی باورناپذیر دست و پنجھ نرم می کند. برخلاف تصور مرحوم 

ی ایران بحران را در یک جملھ خلاصھ کرده بود،تمامی جامعھمصدق کھ معضل اصلی 
و براین تصور ازده و عاجز گشتھ بود.مصدق می گفت شاه باید سلطنت کند،نھ حکومت. 

واری دیگری روبھ رو نخواھد شد. این این امر تحقق بیابد، ایران با دش بود کھ چنانچھ
انداختھ بود، بی باوری بود بھ قانون یران و تمامیت آن را بھ خطرنچھ اسخن دقیق نبود. آ

بھ واقع افراطیگری سیاسی خصلت ساسی مشروطیت و منشھای افراطی درھرسو. ا
ی وقت کاخھای سلطنتی را قفل و بست وزیر خارجھاصلی این دوره بھ شمار می رود. 

فقط یک اعلام صوری باقی مانده بود  ه را وادار بھ خروج از کشور کرد؛می زد. شا
ھت تعطیل نظام مشروطھ. ھمھ چیز بوی کودتا می داد و حرکت چپ وابستھ بھ در ج

 واند تدارک کودتایشوروی چیزی نمی خواست مگر تعطیل نظام پادشاھی تا خود بت
جریان بود. یکی ویک ضدکودتا در کودتا را ببیند. دراساس در این مقطع دو نھایی

پ می بود علیھ ودتای چگری کطنت و مشروطیت، دیحکومت ملی بود علیھ سلکودتای 
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حکومت ملی وقت و سوم ضدکوتایی بود علیھ این دو کودتای یادشده. بخت و شرایط 
زمانی و جھانی بھ سود این سومی چرخید. خلاصھ کردن رویداد بیست و ھشتم مرداد 
بھ یکی از این سھ رویکرد،پشت کردن بھ واقعیات آن مقطع است. گسست بزرگ در 

 نظام مشروطھ یعنی عنصر استمرار واپس نشست و عنصر استمرار این دوره بھ سود
  برعنصر گسست چیره شد.

ی سیاسی ی ایران و اندیشھرویداد بیست و ھشتم مرداد زخمی عمیق بر پیکر جامعھ
برجا گذاشت. این زخم بیشتر خصلتی روانی داشت تا واقعی. بھ ھرحال کسانی کھ 

ھ ھرکنش سیاسی قادر است ضد کنشی نیز ردارند کا بودند نباید از دیده دوسرگرم کودت
مردان عمل از این چنین فاجعھ ھایی درس می گیرند و بھ واقعیات می  بھ بار بنشاند.

راھی در جھت ایجاد فضایی تازه بستھ  ھمچنینونگردد  پیوندند تا زندگی جامعھ مختل
رواج روان پریشی   نشود. در ایران اما چنین نشد. نوعی طلبکاری و آزردگی کودکانھ و

گرفت کھ تا امروز نیز ادامھ یافتھ است و تبدیل گشتھ است بھ گونھ ای درمان ناپذیر از 
  بن بست ذھنی.

کسانی کھ مدعی ھواخواھی از قانون اساسی مشروطیت بودند در عمل از پایبندی بھ آن 
اند بھ سرباززدند و ھر عمل خلاف این قنون اساسی را موجھ دانستند. ھیچکس نمی تو

ی عمل خلاف نھادی دیگر عمل خلاف خود را در ارتباط با قانون استناد و بھ بھانھ
 ن اساسی یرآمده از ی این احوال ملیون بھ ظاھر طرفدار قانواساسی توجیھ کند. با ھمھ

مطالباتی را مبتنی  ۵٧مشروطیت پس از رویداد بیست و ھشتم مرداد باردیگر تا انقلاب 
طرح می کردند و با نظام پادشاھی رفتاری دوگانھ پی می گرفتند. سی بر این قانون اسا

این گسست ذھنی در عمل قانون اساسی را تبدیل می کرد بھ سندی ابزاری کھ ھر کس 
بھ خود حق می داد بستھ بھ موقعیت و بستھ بھ میزان قدرتی کھ در اختیار دارد بھ تفسیر 

برتر از اصل حقوقی بداند. دو جریان عمده از این قانون اساسی بپردازد و نفع آنی را 
ی ملی ایران و نھضت آزادی ایران. این ھردو ھھدر این زمینھ عبارت بودند از جب

لطنتی نیرومند لیون بھ محض آنکھ دیدند جنبش ضد سی سیاسی در سوی مجریان عمده
آن  شده است از این قانون اساسی روبرگرداندند و از نظامی دیگر کھ حتی خصوصیات

فرصت  ،ی سیاسیع برخاستند. بدین ترتیب گسست تاریخی اندیشھارا نمی شناختند بھ دف
ی ایران دامن زد و گسست را بر استمرار چیره گرداند طلبی زھرآلودی را در جامعھ

و توقف مشروطیت را بھ بار نشاند و عنصر استمرار را خنثی ساخت. بدین سان نھ فقط 
ب دید، بل وراتر از این امر پیروان عنصر گسست را ھم از وفاق قانونی در جامعھ آسی

ی سیاسی حذف کرد. قدرت براثر چیرگی عنصر گسست بھ دست نیروھایی افتاد صحنھ
متأثر از سنت سیاسی مشروطیت پایبندی نشان ندادند. از این رو می کھ بھ ھیچ معیاری 

مشروطیت بھ واقع با  ی مرگ آور سیاسی در ارتباط با جنبشتوان گفت نخستین سکتھ
پیش از وقوع انقلاب ملی بھ وقوع پیوست. ھمین دو جریان  ۵٧پیروزی انقلاب اسلامی 
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در درون خود نیروھای مسلح پرورانده  و درعمل از مشروطیت و آرمانھای آن  ۵٧
  فاصلھ گرفتھ بودند.

کرده چھره ی ایران را از ھر نظر دگرگون  ١٣۵٧اکنون دیگر تردید نیست کھ انقلاب 
را انقلاب نمی دانند و نھ آنان کھ این تحول تاریخی  ۵٧است. نھ آنان کھ رویداد تاریخی 

را انقلابی بی مانند در جھان و در عرصھ ی انقلابھا بر می شمرند، در یک مورد شک 
نمی کنند و با ھم نمی ستیزند و آن این کھ این دگرگونی سیاسی بھ دگرگونیھایی چندگانھ 

ی آنھا فراوان سربرمی کشد . تفاوت نظر بر سر نوع دگرگونیھا و محتواانجامیده است
 و شمار . تشریح عرصھکندنفس وقوع دگرگونی کمتر کسی تردید می یبارهاما در

دگرگونیھا را می توان جداگانھ بھ بحث گذاشت و آنھا را بھ بررسیھای موردی و جامع 
اھی کلی و گذرا بھ تغییرات بیندازیم و واگذار کرد اما این امر مانع از آن نیست کھ نگ

بکوشیم معنای تاریخی آنھا را با نگاه بھ برخی از تحولات بفھمیم و راھی برای آینده 
بگشاییم یا در حد توان خود چنین راھی را ترسیم  و در مواردی نیزپیش بینی یا آرزو 

 کنیم.

و درک چارچوب فھم گذشتھ گام برداشتن در مسیر آینده بھ باور بسیاری با تکیھ زدن بھ 
برداشتی بالنسبھ درست از وضعیت فرھنگی مان ممکن می کنونی زیست جمعی و 

شود. چنین رویکردی ما را از خیالپروری و آرزو محوری مصون می دارد و سیمای 
امکانات سامان می دھد. در ھمانحال چنین رویکردی مطلوب آینده را براساس واقعیات و

  تقادی نیز تواند بود و بھ نقد اندیشھ نیز میدان می دھد.ان یزمینھ ساز سنجش

 یدیده دور داشت کھ گذشتھ در این بررسی گستره ای محدود دارد و بھ ھمھالبتھ نباید از
تاریخی بازنمی گردد و آنچنان وسعتی نمی یابد کھ بھ نوبھ ی خود کلی گویی  یگذشتھ

دادھای گذشتھ ی نزدیک و مرتبط یھ روبپروراند. قصدمان در اینجا فقط نگاه انداختن ب
تاریخ کھ رویکرد  یبا احوالات کنونی است و نھ گذشتھ ای وسیع و مبتنی بر فلسفھ

ھ عواملی ما را در وضعیت کنونی قرارداده اند چدیگری را می طلبد. می خواھیم ببینیم 
کننده را  وچگونھ قادر می شویم از بن بستھای فعلی رھایی بیابیم و چھره ای امیدوار

کھ معنای آن را  و حقوقی رقم بزنیم. مبنای نگرش این رسالھ رویکردی است فرھنگی
  پسانتر می آوریم.

محور ملاحظات این رسالھ اما یک نکتھ است. چراجامعھ ی ایران درجا می زند و 
دگرگونیھا  یاد نبریم کھ. خوب است یک نکتھ را از آغاز ازدستخوش کرختگی شده است

یک بستر تاریخی رخ می دھند و جامعھ را یکسره فرونمی ریزند. ای در درھرجامعھ
ما ھم اکنون در دو بستر تداوم و دگرگونی قرارداریم. چنانچھ تداوم از میان رود بھ 
سوی دگرگونیھای نیست کننده روان می شویم اما اگر قادرباشیم دگرگونیھا را بھ سنتی 

جلوه ھای ناخوشایند آنھارا مھار توانیم کرد، بل برگزیده از جامعھ بپیوندانیم، نھ تنھا 
خواھیم توانست راه ھایی نیک و مثبت پیش رویمان بگشاییم. در ھمینجا در ضمن باید 
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در نظرداشت جامعھ ھایی ھم داریم کھ دگرگونی ناگھانی بھ فروپاشی یا حداقل اغتشاش 
نباید یکی گرفت با جامعھ ھای  دامنھ دار انجامیده است. جامعھ ھای ناپایدار یا تازه پا را

وردار از سنت دولتی و حکومتی. این تفاوتھا بس ظریفند و در خلال این نوشتھ بھ خبر
  آنھا اشاره خوام داشت.

در کنار محور یادشده فرض دیگر ما این است کھ کرختگی حاکم بر جامعھ ی ایران در 
عرصھ ی ی دررعرصھ ی فکری است و دیگراساس در دو سو سربرمی کشد. یکی د

اخلاقی. آن اولی بھ فقدان فکر جانشین و ریشھ ھای این کمبود توجھ دارد وآن دومی بھ 
گسیختگی رفتاری و فقدان ارزشھای پایدار در زمینھ ی رفتار اجتماعی و حتی شخصی. 

  ھمھ ی اینھا در یک بستر فرھنگی رخ می دھند.

م ؛ در اینجا اما این نکتھ را بازمی در گذشتھ بھ بن بستھای فکری ایرانیان اشاره داشتھ ا
سازم و زیانبار بودن کرختگی سیاسی و پیوند آن را با و اثر گذاری آن را بر رفتار 
اخلاقی می نمایانم. قصدم این است کھ از این مجموعھ بھ گزینھ ای توجھ دھم کھ پویایی 

فکر خلاق و اجتماعی و امکان گزینھ سازی و یافتن راه حلھای جانشین را نیازمند ت
آفریننده می داند و این نوع از اندیشھ را محتاج شھامت اخلاقی و فکری می پندارد. 

اینھا اما در گرو یافتن پاسخھایی مناسب و اندیشھ برانگیز است در ارتباط با  یھمھ
پرسشھایی بنیادی مانند این کھ : ایرانیان چھ می خواھند؟؛ کجای تاریخ ایستاده اند و بھ 

خی خاصھ در دوران معاصر تکیھ می زنند ؟؛ وچگونھ آینده ای می خواھند چھ تاری
برای خود و فرزندانشان بسازند؟ اینھا و پرسشھای دیگر ما را وامی دارند از مباحث 

را بپیماییم و  سطحی و گفتارھای پیش پا افتاده بگذریم و راه دشوار نگاه انتقادی
اختارھای ایدئولوژیک را پشت سگروھی را فروبریزیم و چارچوبھای حزبی و

سربگذاریم . واقعیت این است کھ مجموعھ ای از نگرشھا و استنباطات رایج و حتی 
پیش پا افتاده سدی استوار بر سرراه خلاقیت فکری برپاساختھ اند و تا ھنگامی کھ نتوان 

  یاین سد را درھم فروریخت توانایی آبرسانی بھ حوزه ھای مستقل و بھ ھم پیوستھ
اندیشیدن را بھ دست نخواھیم آورد و بسترھای سبز فکری بھ بار نخواھند آمد، چھ رسد 

  بھ برپایی بوستانی آفریننده و انباشتھ از شکوفھ ھای امید.

را با بھره گیری از نگرشھا و تجزیھ و  ۵٧کم نبوده اند نوشتھ ھایی کھ انقلاب سال 
تحلیھای طبقاتی و گاه با آویختن بھ تحلیھای سیاسی طرح کرده اند و گاه با اتکاء بھ 

نظریھ ی استبداد منظور خود را توضیح داده اند. البتھ ھمھ می دانند کھ امروز این چنین 
ننشانده اند. با انقلاب عقیم بھ بارھای نگرشھایی فاقد اعتبار ماندگارند و چیزی جز اندیشھ

بل بدترین نوع استبداد را بھ نھ تنھا ایران نتوانست پنجره ی استبداد را فروببندد،  ٧۵
  یعرصھایدار درپلگوھای اجان آموخت؛ نھ تنھا کشور بھره مند از شیوه ھا و 

حکمرانی و مدیریت نشد کھ ھیچ ھمواره ناخشنودیھایی تولید کرد کھ حتی بنیادھای 
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متعارف رفتار و تصور اجتماعی را نیز متزلزل گرداند و بی باوری بھ ھمھ چیز را 
  . رواج داد

استبداد ثمر ی نداشت جز گمراھی بھ عنصر ۵٧لتھای رویداد انقلابی ع یفروکاستن ھمھ
تگی فایده ای بھ ھمراه نیاورد انتقادات بھ رژیم پیشین بھ عنصروابس یفکری و تقلیل ھمھ

توسعھ و پیشرفت. کوشش این قلم در این نوشتھ متوجھ   یپریشان اندیشی در زمینھجز
یھای فکری و بررسی خصوصیات  فرھنگی افراد و گروه ھا و تشریح و توضیح ویژگ

و در دوران حکومت پھلوی البتھ نظام سیاسی حاکم در ایران پس از انقلاب مشروطیت 
نجا کھ قصددارم زمینھ ھای متعارف اندیشھ را کنار بنھم و از روآوردن بھ آاست. از 

آورم اما تصورم برآن است عرصھ ھای نو نھراسم چھ بسا نارساییھایی در کارم بھ بار
کھ روشی نو در زمینھ ی موضوع مورد بحث برگزینم و بھ سھم خود بھ امید برخودار 

سنت حاکم در حوزه ی فکر سیاسی متعارف یبجوییھای دلسوزان اسباب گذار ازعشدن از
  در ایران را بارور گردانم. 

در جامعھ ی ایران و  ارتباط با فرھنگ جاریدیگر دربھ آنچھ آمد باید بھ یک نکتھ ی 
ایرانیان نیز توجھ دھم. ھنگامی کھ نگاھی گذرا و سطحی بھ جامعھ ی ایران وایرانیان 
کنونی می اندازیم تصور سطحی و برداشت خام اندیشانھ جلوه ای آرام و مبتنی بر مدارا 

سال سرکوب  نھبھ نمایش می گذارد. این برداشت ھیچ عمقی ندارد. بیش از سی و را 
د بر ھمھ ی روحیات و رفتارھای مردم سخت تأثیرگذاشتھ است بھ حدی کھ جو و فسا

حاکم در عرصھ ی اخلاق و ارزشھا را دگرگون ساختھ است و فضایی بس زیانبار بھ 
بار آورده است. عنصر اصلی این جو حاکم بی تردید خشونت عریان و پنھان در لایھ 

دور و نزدیک  یقیاس با گذشتھ ھای گونا گون زیست اجتماعی است. این خشونت در
شدت گرفتھ است و بھ تدریج در بطن جامعھ و در درون افراد خانھ گزیده است و بھ 

سایی جلوه ھای این خشونت تنھا درپرتو شکلی فزاینده در ھمھ جا رسوخ می کند. شنا
روان شناختی میسر می شود. امروز در حدی باورنکردنی رفتار  -نگرشی فرھنگی 

افراد پیش بینی ناپذیرشده است. ھیچ کس دیگر نمی تواند بھ ھیچ قول و گفتار  حاکمان و
و تعھدی اعتماد کند و زندگی و زیست خود را بر بنیاد معیارھایی عام برپاسازد. بھ 

پایداری در ایرا ن کنونی بھ چشم نمی خورد.  بیان دیگر ساختارھای رفتاری و گفتاریِ 
بھ سوی اعمالی شتابزده و گرایش بھ سود آنی و ھمین امر مردم و حتی حکومت را 

  فوری سوق می دھد.

ی عنصر خشونت نھ فقط  براثر فقدان ثبات ساختاری سربرمی کشد، بل در رفتارھا
شم می خورد. زدو خوردھای خیابانی در ایران چروزانھ و جاری مردمان نیز  بھ 

وسل بھ اعمال خودسرانھ امروز در مقیاسی باورناپذیر اشاعھ یافتھ است. حکومت با ت
خشونت می پروراند و مردم نیز با بھره گیری از بی حساب و کتاب بودن صحنھ ی 
عام زیست اجتماعی توسل بھ خشونت را روشی سریع جھت دستیابی بھ امیال خود 
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نظام  تصور می کنند. بھ اعتباری می توان گفت نظام حل مناقشات بیش از آن کھ بھ
ارتباط با بھ کاربستن قدرت یدی و بھ مدد صھ ی خیابان و درقضایی محول شود، درعر

تھدید و ارعاب بھ سرانجام می رسد. پرونده ھای ارجاع شده بھ نظام قضایی سرانجام 
روشنی ندارند و داوریھای خودسرانھ و فاسد قاضیان ھر امیدی را تبدیل بھ یأس می 

  ان اشاره خواھم داشت.کنند. در خلال این نوشتھ بھ گوشھ ھای این وضع نابسام

منازعات و مناقشات کنونی در جامعھ ی ایران را می توان بھ چند بخش تقسیم کرد. 
نخست منازعات مردم است با نظام اداری. فرض براین است کھ دستگاه عریض و 
طویل دیوان عدالت اداری بھ این دستھ از رویاروییھا و اکنش کند و حق را بھ حق دار 

ان اما بھ حدی متناقض رأی صادر می کند کھ مردم ترجیح می دھند بھ برساند. این دیو
معضل خود را سروسامان دھند تا بھ دیوان کافکایی اداری رجوع  ،روش پرداخت رشوه

کنند. ھمھ امروز می دانند بخش در خور توجھی از شکایات در این دیوان عدالت براثر 
در نیست وحدت رویھ در این زمینھ خودسریھای شھرداریھا طرح می شود اما دیوان قا

اداری در شھرداریھا تشویق کند یا  یپیش گیرد یا دستگاه حکومت را بھ اصلاح رویھ
ان عدالت وبھ حکومت پیشنھادکند. دستگاه دی نظر منسجمی در ارتباط با اصلاحات لازم

   در این حوزه دنبال کند.را اداری نتوانستھ و نخواستھ است تا کنون پژوھشھایی 

بخش دیگر از تضادھا در ایران در عرصھ ی تصادم سیاسی بھ وقوع می پیوندد. نظام 
جمھوری اسلامی آن قدر دلخواه و بستھ بھ مورد و بستھ بھ افراد و بستھ بھ نوع تصادم 
و بستھ بھ زمان وقوع یک عمل ازقدرت حکومتی استفاده می کند کھ ھیچ سامان شناختھ 

روشن ندارد و آنچھ  ینچھ کھ جرم محسوب می شود تعریفشده ای بھ چشم نمی خورد. آ
ارچوب چم می شود کھ امنیت ملی یا مخالفت با قانون اساسی یا اھانت بھ رھبری اعلا

شناختھ شده ای ندارد. دستگاه حکومتی چندبار خواستھ است  حقوق شھروندی و جرم 
افتھ است. نھ فقط این سیاسی را تدوین کند اما در عمل بھ ھیچ استنباط منسجمی دست نی

 برزبان راندهحوزه در معرض استنباطات سیاسی روز قرار گرفتھ است و بستھ بھ نیاز 
می شود، بل مجموع نظام سیاسی بھ سبب بیگانھ بودن با این مفاھیم قادر نبوده است 
ساختارھایی مناسب در این چنین زمینھ ھایی بھ راه اندازد. ھمان گونھ کھ تاکنون شورای 

ھبان از اعتباری سامان یافتھ و رویھ ھایی استوار برخوردار نگشتھ است، حقوق نگ
شھروندی و جرم سیاسی نیز آن قدر در نوسان بوده است کھ ھمھ ی داوریھا را بھ 

  ریھای گذرا و ناپایدار تبدیل کرده است.واد

ت جمھوری اسلامی نظامی است ناھمزمان. در نتیجھ نمی تواند در برخورد با تحولا
در عرصھ ی فن آوری خاصھ فن آوری ارتباطات روشی اندیشیده پیش گیرد و سامان 

این  یھمھد. فقھ برخلاف تصور حکومتگران دررفتاری و قضایی سنجیده ای تنظیم کن
حوزه ھا با بیگانگی و شگفت زدگی و سرانجام با رفتاری آمیختھ بھ آزمون و خطا  عمل 

بھ حساب می آمد درست بھ ھنگام استقرار حکومت  می کند. آنچھ کھ جامعیت فقھ شیعی
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زیست  یعرصھایش گذاشتھ است. فقدان مفاھیم دراسلامی عجز و ناتوانی خود را بھ نم
اجتماعی در دوران تجدد در چارچوب فقھ شیعی در عمل بھ بن بستھایی بس ناگوار 

ی توانستند برای حکومت فقھی و شرعی انجامیده است. اگر از آغاز رھبران روحانی م
دو حوزه ی شرعی و قانونگذاری را از ھم متمایز کنند، بھ چنین مخمصھ ای گرفتار 

  نمی آمدند و ھر بار ناچا ر بھ توسل بھ فتواھایی ناجور و دست و پاگیر نمی شدند.

 یمعرض رویکردھایدرھمومعضلات فنی خلق کرده استومسائل،ھمارتباطاتیعرصھ
حالت متکی بھ سانسور و نظارت بی حد و حصر قرارگرقتھ واپس مانده و در بھترین 

است. جمھوری اسلامی حتی عاجز از آن است کھ سرعت دسترسی بھ شبکھ ی جھانی 
قی جھت دسترسی بھ طماندھی چارچوبی منیعنی اینترنت را تنظیم کند چھ رسد بھ سا

  .)اینترنتیی جھانی(شبکھتارنماھای 

ھمان سرنوشتی گرفتار آمده است کھ نظام نظام سانسوردرجمھوری اسلامی بھ 
ارتباطات رایانھ ای. ھنوز کھ ھنوز است نمی دانیم سیاست حذف یا سانسور مبتنی بر 

ی شود. نشریات راھم چھ ضوابطی بھ اجرادرمی آید. این معضل محدود بھ کتاب نم
یون بخشھای مختلف اپوزیسین حوزه باید سانسور اپوزیسیون وسانسوربھ ا.گیرددربرمی

در ارتباط بایکدیگر، بیماری شایعھ پراکنی و استبداد روشنفکری را نیز افزود. بھ این 
  نکتھ ھا بھ موقع بازمی گردم.

ی عنصر گسست در ایران این بلبشوی سیاسی، فرھنگی و اجتماعی در اساس از غلبھ
اسی ی ایران امروز فاقد وفاق ملی است و فاقد یک قانون اسنشأت گرفتھ است. جامعھ

است کھ ھمچون میثاق ملی عمل کند. قانون اساسی جمھوری اسلامی در عمل قانون 
ی مردم ایران صرف سی ھمھااساسی گروھی از زمامداران دینی است و نھ قانون اس

نظر از باورھای دینی و سیاسی. از ھنگامی کھ جمھوری اسلامی زمینھ سازی می شد 
رگان فرض براین بود کھ با برپایی مجلس در فرمان آیت الله خمینی بھ مھندس باز

ن ی ملت ایران تنظیم شود. اما نھ فقط ایقانونی برآمده از گرایشھای عمده ،مؤسسان
اصل بر این شد کھ این  و جایش را بھ مجلس خبرگان داد، بل تچنین مجلسی برپا نگش

یجھ از ھمان شیعی سامان داده شود. در نت ھقانون اساسی بھ دست روحانیت و برمبنای فق
این قانون اساسی ی مردم ایران از ھای عمدهبھ ھمھ چیز پشت شد و از ابتدا بخشآغاز 

، باشدر این قلم میثاق ملی میباقانونی فراگیر کھ بھ اعتحذف گشتند و زیرچتر
مداران جمھوری اسلامی بر فقھ شیعھ کھ تعریف درستی دقرارنگرفتند. بھ عوض سر

ند شروع کردند بھ اندیشھ برداری و رونویسی اصطلاحات و دھم از آن بھ دست نمی دا
واژگان و مفاھیم دیگران تا از راه دامن زدن بھ اغتشاش ذھنی رفتار و عمل خود را 

  موجھ جلوه گر کنند.
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  جلس مؤسسان چیست؟م

م مجلس مؤسسان، مجلسی است بنیانگذار؛ مجلسی است تأسیسی کھ تعریفی عابر بنا
نسبت بھ بنیانھای زیست جمعی دست بھ تصمیمگیری می زند یا موارد معینی از یک 

تنظیم و تصویب می کند. اگر در اینجا فقط اصلاح، تأسیس موجود را بھ گونھ ای پایدار 
دبخود درچارچوب ھمین بپردازیم بخش موردی نیز خو بھ اصل طبیعت چنین مجلسی

   نگرش قرار می گیرد.

است و خصلتی تأسیس کننده دارای مجلس مؤسسان ھمانسان کھ از نامش برمی آید 
نعت فاعلی است از تأسیس بھ معنای کسی  است.» سمؤسِ «قراردارد و حالت فاعلی در

ه است و کھ بنیاد چیزی را برپا می کند(دھخدا)؛ پایھ گذار است و بنیانگذار؛تأسیس کنند
پی افکننده. در حالت نعت مفعولی می شود مؤسَس یعنی بنیان نھاده شده و بناکرده شده 
(ناظم الاطباء). مؤسسان جمع فارسی مؤسس است یعنی بینانگذاران. در دھخدا مجلس 

،مجلسی است مرکب از نمایندگان مردم برای تعیین امور مھم مملکت از قبیل  مؤسسان
تغییر موارد آن. جمع عربی آن در حالت جری و نصبی می  تصویب قانون اساسی یا

  بھ ھمان معناھایی کھ آمد. » مؤسسین«شود 

می نامند کھ درضمن برابر گرفتھ » سیسیمجلس تا«درزبان عربی مجلس مؤسسان را
 ).konstutierende Vrsammlungمی شود با اصطلاحی آلمانی بھ ھمین معنا (

آلمانی بھ دو معنا بھ کار می رود. یکی بھ معنای در زبان  Konstitution ی واژه
ی وضعیت بدنی ودیگری بھ ھمین معنای حقوقی کھ در عربی برای مورد نخست واژه

» دسُتور«ی بھ کار می برند و برای مورد دوم کھ معنایی حقوقی دارد واژه» مزاجی«
ی قواعد عربی شیوهرا کھ از فارسی وام گرفتھ اند بھ کار می برند اما در حالت جمع بھ 

ی دستور در زبان وسعت معنایی واژهمی گویند. » دساتیر«عمل می کنند وجمع آن را 
البتھ، چشمگیر است . در اینجا با آن کار نداریم. یکی از معناھای این واژه در  فارسی ،

زبان فارسی کھ در فرھنگنامھ ھا نیز آمده است قاعده ای است کھ بر اساس آن عمل 
معنا بھ کار رفتھ کھ ھردو از فارسی  ود» دسُتور«معجم عربی لاروس در برابر درشود.

(در اقرب برآمده اند. یکی دفتری است کھ در آن نام سپاھیان و ارزاق آنھا ذکر می شود
الموارد آمده: دفتری کھ نام سپاھیان و مستمری آنان در آن نوشتھ شود/یا دفتری کھ 

و دیگری مجموع قانونھای اساسی است کھ  شتھ شود)مملکت در آن نو قوانین و ضوابط
شکل دولت و نظام حکومت مبتنی برآن تشریح می شود و حدود علاقات میان آنھا ومیان 

این معنای دوم در فارسی امروز کاربرد ملموس یا چشمگیر  افراد را ترسیم می کند.
  ندارد.

قانون اساسی  استعمال  لاحی حقوق اصطتباط با حوزهردر ا و در فارسی برای این مورد
بان آلمانی بیشتر اصطلاح ھمان قانون پایھ است. امروز در زقانون اساسی  .می شود
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Grundgesetz کھ بھ ھمین معنای قانون پایھ/یا/ قانون اساسی است را بھ کار می برند .
را بھ کار می   Verfassungدر سنت حقوقی آلمان پیشترو بیشتر بھ خصوص اصطلاح

  ند و حتی می برند.برده ا

 constitutionو   constitutionی در زبانھای انگلیسی و فرانسھ بیشتر با  دو واژه
  constituent assemblyدر این حوزه سروکارداریم. وقتی کھ درانگلیسی می گوییم:

. ھردو بھ   assemblée constituante یعنی مجلس مؤسسان کھ در فرانسھ می شود
یک یا اصلاح ی مجمعی کھ بنا بھ تعریف مأمور نگارش یا تصویب یک معنی اند. یعن
ی سازمان ی در بارهمتنی پایھ و بنیادیا اصلاح  بھ بیان دیگر تھیھ ؛قانون اساسی است

در یک  ی این حوزه ھا با یکدیگراختار قدرت دولت و حقوق مردم وارتباط ھمھو س
  کشور.

نگذار یا تأسیس کننده. چنین مجلسی سندی مجلس مؤسسان بنا بھ تعریف مجلسی است بنیا
آن را قانون ساسی یا قانون پایھ نام می نھند. از  یرا فراھم می آورد کھ در عرف حقوق

ی قانونھای دیگر قراردارد و ھیچ نشست دیگری نمی این رو این مجلس برفراز ھمھ
کھ » زف سیسامانوئل ژو«تواند جانشین این مجلس یا بالاتر از این مجلس قرارگیرد. 
مطرح کرده » ی سومطبقھ«نظرگاه منسجمی در این زمینھ در کتاب معروف خود بھ نام 

است و ھنوز نیزاندیشھ برانگیز است و بھ ھرحال چرخش فکری مھمی در انقلاب 
و بھ عبارت یگر » مجلسی تأسیس کننده«فرانسھ بھ بار نشاند مجلس مؤسسان را 

و بسترساز آن تأکید می گذارد. او این مجلس  »یسیتأس«خصلت  بربنیانگذار می نامد و
نام می » ی تأسیسیقوه«ھ طور خلاصھ آن را برا دارای قدرت تأسیس می نامد و 

  ١. Pouvoir Constituant نھد:

ھیچ مرجع دیگری بنا بر این تعریف از این مجلس برتر نیست مگر ملت کھ دارای 
ر اختیار اوست. بھ اعتبار ھمین استدلال ی تأسیسی دی نھایی است و تأسیس قوهاراده

نمی تواند برتر  pouvir constituéمی نامد یعنی » ی تأسیس شدهقوه«آنچھ را کھ او 
ی قوه«ه ھای آن دست ببرد. عمل کند یا در تصمیمات و فرآورد» ی تأسیسیقوه«از 

دیگر آن  یا بھ اعتباری konstituierte Gewaltرا بھ آلمانی می گویند » تأسیس شده
ی پیشین تأسیس اساس قوهھم می نامند؛ یعنی قوه ای کھ بر  verfasste Gewalt را

ھ یک اعتبار خیلی ساده در نظامھای جدید قوای سھ ب». ی مدونقوه«شده است ؛ یعنی 
گانھ در اینجا در نظر است کھ خود برپایھ ی تصمیمات مجلس مؤسسان ایجاد شده اند و 

ک از نوعی استقلال برخوردارند اما در نھایت باید بر مبنای ھر یگرچھ بھ اعتباری 
کوتاه » سیس«ی ھمین دو اصطلاحی کھ تصمیمات مجلس مؤسسان عمل کنند. بر پایھ

                                                           
1 .Siyés,Emmanuell-Joseph.Qu,est ce que Le TIERS-éTAT?3.édition.1789.P.111. 
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ی و بھ اختصار بھ کار می برد متنھا و رسالھ ھای بسیار نوشتھ شده است. البتھ رسالھ
  ور ھمان ملت است.تأکید دارد کھ منظ»ی سومطبقھ«او در مجموع بر سروری 

ھ بھ انگذار مجمعی است متنخب از مردم یک کشور یا ملت کمجلس تأسیسی یا بنی
دن و سامان دادن بھ یک قانون بھ قصد شکل بخشید، نحوی مقتضی برگزیده شده باش

از این رو ھرگاه دستآورد یا محصول این مجلس . اساسی، بازبینی یا افزودن متمم بھ آن
ھ  ناچار باید ھمین مجلس را با شرایطی کھ خود از قبل پیش بینی نیاز بھ اصلاح داشت

کرده است برپا ساخت تا اصلاحات و بازبینیھا از اعتبار برابر با محصول نخستین 
برخوردار باشند. حال پرسشی کھ دراینجا مطرح می شود این است کھ مجلس مؤسسان 

ل دھد و بھ آن مشروعیت را چھ مرجعی فرامی خواند و در یک کلام قادر است تشکی
    می بخشد؟بھ این موضع باز می گردیم.

محصول نشست مجلس مؤسسان اصلی بھ ھر حال تولید یک قانون ساسی است. 
ی اصطلاح جامعتری است اصطلاح قانون اساسی در عرف زبان حقوقی زیر مجموعھ

ستھ بھ نظر می نامند. این تقسیم بندی بھ ھمین سادگی نیست. ب یکھ آن را حقوق اساس
یھا سروکار داریم. ما در اینجا یک تقسیم بندی ساده دانواع تقسیم بنبا حقوقدانان مختلف 

را برگزیدیم تا مقصود خود را روشن سازیم بی آنکھ این تقسیم بندی نادرست باشد یا 
فاقد اعتبار متعارف. فرض این قلم این است کھ بازده ملموس مجلس مؤسسان بھ ھر رو 

ی کدام یک از تقسیم بندیھای رشتھ ار از این کھ بظاساسی است. صرف ن ننومتن یک قا
  حقوق سروکلھ بزنیم ھیچ حقوقدانی این بازده ملموس را نفی نمی کند.

را چارچوب بندی یا  حقوق اساسیموضوع برای نمونھ یک حقوقدان فرانسوی 
ن را حقوق مرتبط سازماندھی پدیده ھای سیاسی می داند در حالی کھ حقوقدان دیگری آ

) سیاسی تعریف می کند. بنا بھ یک تعریف عام حقوق اساسی  autoritéبا اقتدار ( 
شاخھ ای است از حقوق عمومی کھ قواعد حقوقی مرتبط با شکل دولت، ساختار حکومت 

ی مشارکت شھروندان در ارتباط با بھ کارگیری این و قدرت عمومی و ھمچنین نحوه
  جمع می کند و سامان می دھد.قدرتھا را در کنارھم 

تداخل معنایی این دو اصطلاح بھ ھیج وجھ بھ منعای منطبق بودن کامل این دو اصطلاح 
با ھم نیست.در اینجا ما بھ ھرحال با مفھوم قانون اساسی سروکارداریم. حقوق اساسی 

  ضوع کار ما دراینجا نیست.موکھ  در بربگیردھم می تواند معنای وسیع تری را 

ی تأسیس کننده یکی قوه می گردیم بھ دو مفھومی کھ در بالا بھ آنھا اشاره داشتھ ایم.باز 
ی تأسیس ی تأسیسی نیز می نامیم. دیگری معنا ی قوهاست کھ گاه آن را قوه بنیانگذاریا 

ی تأسیسی اصلی) نام (قوهپیشتر دربالا در جایی ازمجلس مؤسسان اصلی  شده است.
ی تأسیسی یاد می شود. یکی ارتباط با این موضوع از دو قوه ن ترتیب دریبد بردیم.

 ی تأسیس شده)(=قوهی تأسیسی مشتق شدهھمین شکل اصلی یعنی آغازین و دیگری قوه
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ی بھ اعتباری) مطلق، قوه  یا بھ اعتبار یا (ی اصلی ی تأسیس کننده یا بناکنندهقوه است.
 یقانون اساسی جدید ن قانون اساسی یانخستی یتھیھت است کھ صلاحیارگان یا اجلاسی 

ساسی بنا بھ یک تعریف در فضای خلاء ای قانون این نیاز یا ضرورت تھیھ را داراست.
قانونی یعنی فقدان یک قانون اساسی صورت می گیرد با این فرض کھ قانون اساسی 

امر یا بھ  نای .ی پیشین می شودیا جایگزین قانون از کار افتاده تازه ای را خلق می کند
د یا بھ قصد ایجاد یک کشور فدرال. لال یک کشور انجام می شومنظور دستیابی بھ استق

 بھ علت کودتا،جنگ ، زدودن اشغال ویا براثر انقلاب صورت می گیرد یا این جریان 
  مواردی از این قبیل بھ وقوع می پیوندد.

بھ یک  د کھ درنھایتیعنی مجلس مؤسسان تشکیل می شو در این حالت مجلس نمایندگان
ی رأی مستقیم مردم تشکیل . اگر این مجلس از اساس برپایھابدیپیمان یا قرارداد دست می

دستآورد نمایندگان مردم است ھر چند کھ امکان دارد  ،شود در این صورت محصول آن
این محصول بھ رأی عمومی یعنی ھمھ پرسی و رفراندم نیز گذاشتھ شود. در این حالت 

اساس نسبت کل متن تھیھ شده برگزارمی شود و نتیجھ بھ شکل مثبت ر ذ رأی داین اخ
و منفی بھ کل محصول مجلس مؤسسان اصلی بیان می شود. چنانچھ رأی مثبت باشد 

ی بازده مصوب در مجلس را در کلیت خود تأیید کرده بدین معناست کھ مردم مجموعھ
  شابھی باید از نو برپاشود.اند و چنانچھ منفی باشد بدین معناست کھ مجلس م

ی تشکیل یا تأسیس آن کھ نحوهلسی است یا تأسیس شده مجمجلس مؤسسان مشتق شده 
در ھمان قانون اساسی برآمده از مجلس مؤسسان اصلی پیش بینی شده است. بھ بیان 
دیگر یعنی قانون اساسی  صلاحیت باز بینی یا تجدید نظر در قانون اساسی را در 

ی از قوهاین مجلس تأسیس شده یا مشتق و بنیان . بدین ترتیب مشروعیت نظرگرفتھ است
گیرد با توجھ بھ طریقی کھ قانون اساسی پیش تأسیسی مجلس مؤسسان اصلی نشأت می 

بینی کرده است. البتھ یک مورد در اینجا امکان دارد بھ وقوع بپیوندد و متن یک قانون 
ود. این تحول یا حتی تغییر وقتی شکل می اساسی متحول شود بی آنکھ از نو نوشتھ ش

رخداده گیرد کھ تفسیردر روند تصمیمات قضایی یا براثر تفسیر شورای قانون اساسی 
باشد. در اینجا باز دو حالت پیش می آید.یکی وقتی است کھ با یک قانون اساسی انعطاف 

ف نا پذیر پذیر روبھ رو ھستیم و دیگری ھنگامی است کھ با یک قانون اساسی انعطا
سروکارداریم. در موارد انعطافی اغلب تحول یا تغییر قانون اساسی مشابھ قانونھای 
عادی بھ سرانجام می رسد و در موارد انعطاف ناپذیر یا باید اکثریت بالنسبھ بالایی در 
مجلس نمایندگان یا در دومجلس حاصل شود تا بتوان حتی مجلس مؤسسان را برپا ساخت 

برپایی د تازه پس از تصویب مجلس یا دو مجلس بھ ھمھ پرسی روآورد تا یا دستِ کم بای
  شود.مجلس مؤسسان مقدور
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                                                      ***    

ی ایران در مرحلھاکنون کھ بھ طور خلاصھ می توان گفت  بنا برآنچھ آوردیم  
ا پاسخھایی مناسب در جھت پاسخ یی از عھده بتواندباید   سرنوشت سازی قراردارد،

تنھا چاره این است کھ از  برآید. ساز برآمده ازاین مقطع سرنوشت این بحرانغلبھ بر
رویکردی دموکراتیک نھراسیم و از دشواریھای گونھ گون نپرھیزیم. بھ ساده اندیشی 

رداریم و افقی و آسان سازی تن ندھیم و دشواری را از طریق دشوار پیمایی از میان ب
  روشن و ماندگار ترسیم کنیم.

ی دموکراتیک کشورھای دیگر ی عصر تجدد در ایران و تجربھذارا بھ تجربھگنگاھی 
ما را وا می دارد بھ برپایی مجلس مؤسسان بیندیشیم کشورمان  ،در این مقطع از تاریخ

پایی رفراندم برن از و در این زمینھ تفکری شفاف و دور از ابھام بیاراییم. سخن گفت
(ھمھ پرسی) بھ تنھایی نمی تواند بسیج پایدار مردم را ممکن سازد. اندیشھ ای فراگیر 
کھ رفراندم نیز بخشی از آن بھ شمار می رود ضرورت دارد تا صفوف تجددطلبان و 

رواج می دھند و  اغتشاش فکریرا از صفوف دیگری کھ  ان نواندیشمشروطھ خواھ
ی خواھی کاذب تنھا درصدد کسب وجاھتی زودگذرند متمایز تحت لوای دین یا جمھور

چیزی نیست جز پریش اندیشی و ھمانحال نشان دھد کھ خصم این مقطع  رگرداند و د
  .ماندگار نظامیاز برپایی  واھمھ

ی ی استمرار و اندیشھدر برابرھم قراردارند:اندیشھ اکنون بھ واقع دو نوع اندیشھ
ی ایران راه حل می جوید و دیگری با توسل بھ ھنیگسست. یکی با توسل بھ پیش

نابسامانیھا و گسستھای تاریخی ھمچنان فکر نفاق و جدل بی حاصل و نزاعھای عقیم 
فکری را دامن می زند. اینھا را باید برای روشن اندیشان آشکار ساخت و بر ھمین 

  ی ایران را ھموارکرد.پایھ دسترسی بھ افق آینده
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  در ایران ی مجلس مؤسسانپیشینھ

بھ  ی مجلس مؤسسان می خواھیم باز بھ ھمان روش یادشده در بالادر ارتباط با پیشینھ
بھ این موضوع دو محور استمرار و گسست بر اساس طرح این مسئلھ بپردازیم. یعنی 

  زیم.نگاه بیندا

خواستار تأسیس عدالتخانھ معات خودوتجشورشھا انقلاب مشروطیت مردم دریآستانھدر
یا حتی دارالشورا بودند اما با قوام گرفتن اعتراضات ضد استبدادی خواستار سرنگونی 
حکومت استبدادی شدند و سرانجام اصرار داشتند کھ حکومت در دست نمایندگان مردم 

  قرارداده شود.
التخانھ بود. در واقع نخستین فرمانی کھ مظفرالدین شاه صادرکرد فقط متوجھ برپایی عد

ھم جنبش مشروطھ خواھی با تقاضای تأسیس عدابتخانھ آغاز گشتھ بود. مضمون این 
  ی در خور توجھ دربرمی گرفت.فرمان چند نکتھ

  »ی دولتی تأسیس عدالتخانھ«-١
کھ عبارت از تعیین حدود و اجرای احکام شریعت مطھره » قانون معدلت اسلامیھ«-٢

الک محروسھ ایران عاجلاً دایرشود،بروجھی کھ میان ھیچ یک از است باید در تمام مم
  طبقات رعیت فرقی گذاشتھ نشود.

بھ عنوان صدراعظم وقت عین الدولھ صادرشد. نکات  ١٣٢٣این دستخط در ذیقعده 
  ی آن را می آوریم:عمده
  ی دولتی برای اجرای احکام شرع.ترتیب و تأسیس عدالتخانھ -الف
شاه مقرر کرد قانون معدلت اسلامیھ بھ اجرا درآید. این  ،قصودجھت اجرای این م -ب

قانون بھ اعتبار این فرمان عبارت بود از تعیین حدود و اجرای احکام شریعت مطھره 
  ».میان ھیچ یک از طبقات رعیت فرقی گذاشتھ نشود«برای سراسر کشور بھ نحوی کھ 

تا در « طابق قوانین شرع تھیھ شودی آن بعداً می این قانون و متن کتابچھنظامنامھ -پ
  ».تمام ولایات دایر و ترتیبات مجلس آن ھم بر وجھ صحیح داده شود

  ».ھمھ وقت مقبول خواھد بود» «البتھ مستدعیات علمای اعلام«با اینحال  -ت
  

نظر نمی س عدالتخانھ ھیچ حقی برای ملت درارتباط با تأسیفرمان مظفرالدین شاه در
وم ملت را نمی پذیرفت. این دستخط شاه چیزی نبود جز تکرار گرفت و در اساس مفھ

مطالبی کھ شریعتمداران می خواستند. تازه معلو م نبود چگونھ می توان یک مجلس 
سراسری در راه اجرای چنین مقصودی برپاساخت. ھمین حرکت سرانجام می توانست  

سان سازی احکام فقھی تدوین یکسان شریعت را بھ باربنشاند کھ درعمل بھ یک ،بھ نوعی
ی اختلافات فقھی را ژرفتر می ساخت و بھ درگیریھایی تازه می می انجامید و دامنھ

،نھ عرفی زیرا نددانجامید. حتی اگردادگاه ھایی برپا می گشت دادگاه ھایی شرعی می بو
  نھا استناد کند.آوجودنداشت تا دادگاھی بتواند بھ قانون عرفی ھمچون یک مجموعھ 

ز این بابت ناخشنود گشتند و بر اعتراضات خود افزودند. مھاجرت و بست نشینی مردم ا
در قم سربرآورد. جنبش اعتراضی مردم ھمچنان خواستار تشکیل مجلس قانونگذاری و 

  قانون اساسی بود و ھمچنین برکناری عین الدولھ صدراعظم .
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ضادادند. مظفرالدین درباریان و مظفرالدین شاه ناچار بھ پذیرش خواستھ ھای مردم ر 
شاه در این مرحلھ بود کھ فرمانی صادر کرد کھ بھ فرمان مشروطیت مشھور است.او 

  صادرکرد. ١٣٢۴جمادی الثانی  ١۴فرمان مشروطیت را در 
  ی مھم در این فرمان آمده است:در این فرمان سخن از قانون اساسی نمی رود. سھ نکتھ

می رود. این مجلس بنا » مجلس شورای ملی«در اجرای قوانین شرع امر بھ تأسیس -١
شاھزادگان و علما و قاجاریھ و اعیان و اشراف و «بر این فرمان متشکل از منتخبین 

» ی تھران تشکیلملاکین و تجار و اصناف،بھ انتخاب طبقات مرقومھ در دارالخلافھ
  شود.

داقھ لازمھ در مھام امور دولتی و مملکتی و مصالح عامھ مشاوره و م«این مجلس  -٢
  ».را بھ عمل آورد و بھ ھیأت وزرای دولتخواه ما ...اعانت و کمک لازم را بنماید

ی عقاید خود را در خیر دولت و ملت ومصالح عامھ و احتیاجات قاطبھ«این مجلس -٣
ی ھمایونی اھالی مملکت بھ توسط شخص اول دولت بھ عرض برساند کھ بھ صحھ

  »ود.موشح و بھ موقع اجراء گذاشتھ ش
نظامنامھ و ترتیبات این مجلس و اسباب و لوازم «مظفرالین شاه پذیرفتھ بود کھ -۴

ی بھ صحھ«مھیاشود و البتھ » موافق تصویب وامضای منتخبین» «تشکیلات آن
  برسد.»ملوکانھ

  
جناب «این فرمان در تاریخ مشروطیت ایران جایگاه خاصی دارد. فرمان خطاب بھ 

است. مھمترین نکتھ ھای این پیام کھ مواردی از آن در صادرشده » اشرف صدر اعظم
  بالا آمدعبارتند از :

ی ترقی و سعادت ممالک از آنجا کھ حضرت باریتعالی جل شأنھ سررشتھ« -الف
ی ایران را بھ کف با کفایت ما سپرده و شخص ھمایون ما را حافظ حقوق محروسھ

مصمم شدیم کھ مجلس »«ادهی اھالی ایران و رعایای صدیق خودمان قراردقاطبھ
شورای ملی از منتخبین شاھزاگان و علما و قاجاریھ و اعیان و اشراف و ملاکین و تجار 

ی تھران تشکیل و تنظیم شود کھ و اصناف، بھ انتخاب طبقات مرقومھ، در دارالخلافھ
  ».در مھام امور دولتی و مملکتی و مصالح عامھ مشاوره و مداقھ لازمھ را بھ عمل آورد

در کمال امنیت و اطمینان عقاید خود را در خیر دولت و ملت و مصالح «این مجلس -ب
ی اھالی مملکت، بھ توسط شخص اول دولت بھ عرض برساند عامھ و احتیاجات قاطبھ

  ».ی ھمایونی موشح و بھ موقع اجراء گذارده شودکھ بھ صحھ
ن را موافق تصویب و نظامنامھ و ترتیبات این مجلس و اسباب و لوازم تشکیل آ«-پ

  ».امضای منتخبین از این تاریخ مرتب و مھیا خواھد نمود
مجلس شورای مرقوم کھ نگھبان عدل ماست افتتاح و بھ اصلاحات لازمھ امور « -ت

  ».مملکت و اجرای قوانین شرع مقدس شروع نماید
 صادرشده است. فرمان تشکیل مجلس ١٣٢۴جمادی الثانیھ  ١۴فرمان چنانکھ آمد در 

شورای ملی نتوانست رضایت مردم را تأمین کند. بنابر این فرمان مردم یعنی ملت ایران 
تقسیم شده بود بھ چند گروه کھ برخی از این گروه ھا بھ نامھای مختلف یادشده بود و بر 

ی اشراف ھمین اساس چندبار حق رأی می داشتند. مانند شاھزادگان و قاجاریھ؛ یا طبقھ
ملاکین و اعیان قرار می گرفتند. از اینھا کھ بگذریم روستاییان و در سھ گروه اشراف،
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کشاورزان در این فرمان ذکرنشده اند. اگر از اصناف بگذریم طبقات و مردم عادی 
ایران در این فرمان ھمایونی جایی ندارند زیرا در یک کلام ھنوز دربار حاضر نبود 

ایرانی دارای حق یک رأی باشد.  حق شھروندی را بھ رسمیت بشناسد بدین معنا کھ ھر
البتھ درآن موقع مفھوم شھروندی شناختھ نبود اما مفھوم ھرفرد یک رأی می توانست 

ی افراد ملت بھ معنای پذیرش حاکمیت ملی بھ حساب آید. در یک کلام این فرمان ھمھ
ایران را صاحب حق رأی نمی دانست. در واقع نظام حکومت حاضر نبود بھ آسانی بھ 

نسخھ ھای این فرمان استھ ھای مردم یعنی ملت ایران تن دردھد. آورده اند کھ مردمخو
  را از در و دیوار می کندند و پاره می کردند. 

یکبار دیگر بازمی گردم بھ فرمان مظفرالدین شاه برای آنکھ نشان دھم قانون اساسی 
. گفتیم مردم ناخشنود ایران بھ آسانی فراھم نیامد و توافق برسرآن آسان انجام نپذیرفت

از این فرمان مشھور بھ فرمان مشروطیت بھ علت  گنگ بودن شورشی دیگر را در 
وسعتی بی مانند تدارک می دیدند. آورده اند کھ سھ روز بعد شاه سرفرودآورد ودر متنی 
کھ آن را فرمان مکمل خوانده اند باز خطاب بھ جناب اشرف صدر اعظم دستور زیر 

 ١٣٢۴ی جمادی الثانیھ تکمیل دستخط سابق خودمان مورخھ در«را صادرکرد:
ً در تأسیس  فرموده بودیم،مجدداً برای آنکھ  مجلس منتخبین ملتامروفرمان صریحا

می  ی ھمایون ما واقف باشند امر و مقرراز توجھات کاملھ عموم اھالی و افراد ملت
ده بعد از انتخاب اجزاء را بھ شرح دستخط سابق صریحاً دایر نموداریم کھ مجلس مزبور

را موافق تصویب و امضای   مجلس شورای اسلامیمجلس فصول و شرایط نظام 
ی ملت و مملکت و قوانین شرع مقدس باشد، مرتب نمایند منتخبین، بھ طوری کھ شایستھ

مزبور این مقصود  یکھ بھ شرف عرض و امضای ھمایونی ما موشح و مطابق نظامنامھ
  ». پذیرد مقدس صورت و انجام

 بدین سان برپایی مجلس نخست در پی سھ فرمان ممکن شد. یکی فرمان عدالتخانھ،
  دیگری فرمان مشھور بھ فرمان مشروطیت و سومی فرمان مکمل بھ قصدابھام زدایی.

این فرمان مکمل ھم آمیختھ بود با ابھام. این ابھام در دو زمینھ جلوه ای ملموس داشت. 
را تحمیل کنند اما با » منتخبین ملت «موفق شدند اصطلاح یکی آنکھ بھ ھرحال مردم

ھمھ ی این احوال انتخابات ھمچنان مبتنی بر گروه ھای معینی کھ نام برده شده اند 
برپامی گشت. یعنی از سویی معنای اصل یک نفر یک رأی در انتخابات در این فرمان 

ده ھای خاصی سھمیھ آمده است و از سوی دیگر با اشاره بھ اصل فرمان ھمچنان ر
در   .ی دیگر آنکھ در فرمان از مجلس شورای ملی سخن می رودبندی شده اند. نکتھ

آمده است. بازی مبھم میان مجلس شورای ملی و »مجلس شورای اسلامی«اینجا اما 
مجلس شورای اسلامی در ھمان زمان در جریان بود. این مجموعھ نشان می دھد کھ 

ایھ و اصلی در یک مجلس مؤسسان اصلی یعنی آغازین و نگارش و تنظیم یک متن پ
نخستین بھ چھ میزان بھ نبرد میان مردم یعنی ملت کھ مفھومی تازه بھ شمارمی رفت و 
قدرت مسلط و حاکم یعنی در اینجا قدرت دربار قاجاری وابستھ بوده است. در فرانسھ 

در واقع در این » سیس«ی ھم کمابیش چنین نبردھایی را مشاھده می کنیم. اھمیت رسالھ
در واقع ملت را منظور می کند در » ی سومطبقھ«است کھ اوباضرب کردن اصطلاح 

حق مطلق متعلق است » سیس«برابر آریستوکراسی ( یا اشراف) و روحانیت. از نظر 
  ی سوم باشد.بھ ملت کھ ھمان طبقھ
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رای ملی و مجلس این قوانین اساسی مجلس شو«درتوشیح پنجاه و یک اصل آمده است 

ی ھمایونی، امضای ولیعھد و امضای صحیح است. در پایان آمده است محل صحھ»سنا 
مظفرلدین شاه قانون اساسی را امضا کرد. ١٣٢۴ذیقعده ١۴مشیرالدولھ .در تاریخ 

ولیعھد نیز مجبور بھ امضاشد. در فاصلھ ای اندک پس از امضاء  مظفرالدین شاه 
مردم کھ می شاه مواجھ گشتند کھ مخالف مشروطیت بود.  درگذشت و مردم با محمدعلی

دیدند ھمین قانون اساسی نیز ناکافی است باز دست بھ اعتراض زدند. در این مقطع 
  نبردھا خاصھ از تبریز آغازگشت.

  
 ٢٩آغازشد تا آنکھ در تاریخ ١٣٢۴ذیحجھ  ٢٨سرانجام نگارش متمم قانون اساسی از 

ده است. در این متمم در اصل بیست وششم آمده است بھ توشیح شاه رسی ١٣٢۵شعبان 
  قوای مملکت ناشی از ملت است.کھ 

ی دراینجا در ضمن آنچھ کھ برای ما اھمیت خاص در ارتباط با موضوع نوشتھ
 ١٨حاضردارد اصل الحاقی بھ متمم قانون اساسی است کھ بھ موجب تصمیم مورخ 

ھ متمم قانون اساسی الحاق شده شمسی موضوع مجلس مؤسسان ب ١٣٢٨اردیبھشت ماه 
ی مھم دیگر نگاھی است بھ وجھ استمرار در ارتباط با حکومتداری در ایران است. نکتھ

  پس از مشروطیت.
نخست خوب است بدانیم کھ باتوجھ بھ صدور فرمان مشروطیت و تشکیل مجلس نخست 

مل بھ وضوح  روشن است کھ این مجلس در اساس بھ صورت مجلس مؤسسان اصلی ع
کرده است. نخست متن اصلی قانون اساسی را فراھم آورده است. این مجلس در 
رویارویی با مستبدان قاجاری و دستگاه سلطنت تنھا بھ مدد پشتیبانی مردم بھ خصوص 
پایین ترین قشرھا و البتھ حمایت شماری از روشنفکران وقت بر دستگاه سلطنت تحمیل 

تن داد. ھمین مجلس با مقاومت شدید » ل مظفرعد«شد . سرانجام مظفرالدین شاه بھ 
محمدعلی شاه مواجھ گشت. این رویارویی ھم با پیروزی مجلس بھ پایان رسید. بازده 

بود کھ در واقع متن اصلی قانون اساسی بھ شمار می » متمم قانون اساسی«این پیروزی 
ت متن کامل و ی این متمم شده بود اما در نھایرود. در آغاز کمیسیونی مأمور تھیھ

 متمم قانون اساسی چند مرحلھ را پشت سر  متن اصلاح شده را خود مجلس فراھم آورد.
  گذارده بود.

ھمین امر نشان می دھد کھ نوعی آگاھی فردی و شھروندی یعنی یکسانی و برابری 
ی شھروندان وجودداشتھ است کھ کار بھ اینجاھا می کشیده است. اگر تجدد یک ھمھ

نوآوریھای  با حتی ن است و اگر عصرتجدد درمشروطیت باشد درست ھمیمعنی داشتھ 
گذشتھ یک تفاوت عمده داشتھ باشد ھمین نوع از آگاھیھاست کھ ھرباردرشورشی 
متفاوت و مطالباتی تجلی می یافتھ است. از این رو جدی نخواھد بود ادعای کسانی کھ 

محمدرضاشاه بھ یکی معنی  تجدد را از عصر صفویھ بھ این سو حتی تا پایان دوران
  می گیرند. 

حتی در اروپا یعنی در مغرب نیز از » مدرنعصر«معنای تجدد و برابر فرنگی آن 
ی را در بدنھ» مگنا چارتا«دوران خاصی سربرمی کشد. کسانی کھ بخواھند مثلاً حتی 

و عصر تجدد اروپایی بگنجانند راھی درست نمی پیمایند. این حوزه ھا بنا بھ تعریف 
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بنابھ مفھومی کھ بھ دست می دھیم معنا می یابند و گرنھ ھر نوع گسست و فاصلھ ای بھ 
نیست. جز این کھ بکنیم بی تردید بھ اغتشاش معناھا و مفاھیم » جدید«و » مدرن«معنای 

  دامن زده ایم.
در عھد صفویھ و افشاریھ بعضی از لوازم و «بھ درستی می نویسد» فریدون آدمیت«

ی گرم و نظام اروپایی در ایران راه یافت جدید از قبیل کشتی سازی، اسلحھوسایل تمدن 
ولی نشر این فنون سیر مداوم و مستمری پیدانکرد و نیز ارتباط ایران با دنیای مترقی 
کھ در آن زمان ایجادشده بود عملاً قطع گردید. بھ ھمین علت این آشنایی مختصر و 

اجتماعی ھیچ اثری در ایران بھ جای زودگذر با تمدن غربی از لحاظ تعقل 
  تھران) ١٣۴٠نک.فکر آزادی ومقدمھ نھضت مشروطیت.انتشارات سخن »(نگذاشت

عصر جدید یا تجدد بھ نحوی کھ اکنون مطرح است معنایی خاص دارد کھ بھ تدریج 
رھمانحال می توان ھرعصری کھ با عصر ھمچون یک مفھوم نیز بھ کارمی رود.اما د

شتھ است بھ گونھ ای عصری جدید خواند. این دو را نباید باھم مخلوط گذشتھ تفاوت دا
کرد اما بھ طور کلی باید در نظرداشت دو عنصرآگاھی و دستآوردھای مادی 
خصوصیات یک عصر را تشکیل می دھند. ھنگامی کھ این دو عنصر را در کنار ھم 

یا عصر مشروطیت » مدرن«قرار دھیم نمی توانیم مفھوم تجدد در دوران بھ اصطلاح 
یا دوران پھلوی را ھمسنخ دانست با آغاز صفویھ. مفھوم تجدد یا مدرن یا عصر جدید 
معنایی برآمده از دوران معینی دارد کھ حتی پس از عصر روشنگری متجلی می شود 

ی تمدنی بھ اعتباری خاص ھمان مجموعھ بھ کار و تازه در تاریخ ھر ملت یا مجموعھ
  جلوه ھایی از این موضوع را طرح کرده ام.» جدد و روشنفکریت«می رود. در کتاب 

  
بالاخره انتخابات نمایندگان مجلس شورای ملی آغاز گشت و باز می گردم بھ آغاز. 

قمری نخستین  ١٣٢۴دوماه بعد از صدور فرمان مشروطیت بھ تاریخ ھیجدھم شعبان 
ن شاه در این جلسھ حاضرشد نونگذاری در ایران راه افتاد و افتتاح شد.مظفرالدیامجلس ق

ی مجاھدتھای مردم نخستین و در خطابھ اش مجلس رامظھر افکار عامھ خواند. با ھمھ
مجلس بھ نوعی صنفی بود و شش گروه نمایندگان خود را بھ مجلس گسیل داشتند. 
 بیشترین تعداد نمایندگان متعلق بودند بھ اصناف (سی و دونفر). چھار گروه بقیھ،

ھار نفر،علما و طلاب چھار نفر،تجار ده نفر،ملاکین و فلاحین چقاجاریھ  شاھزادگان و
ده نفر. این عده مجموع وکلای تھران بودند. اینان حق داشتند تا حضور نمایندگان ولایات 

ماده ای کار مشترک مشیرالدولھ و مؤتمن الملک  ۵١مجلس را برپا سازند. قانون اساسی 
لس طرحی را گرفت و خود آن را بھ سرانجام رساند. و نمایندگان مجلس است. یعنی مج

رفت. دربار می خواست اعمال گمجلس و دربار اختلاف در نباز میا در ھمین مرحلھ
قانون اساسی بھ امضای پادشاه و  ١٣٢۴ذقعده  ١۴نفوذ کند. سرانجام در ھمان تاریخ 

  ولیعھد رسید.
مضاء، مظفرالین شاه درگذشت. این قانون کاستیھای فراوان داشت. اندک مدتی پس از ا

محمد علی جانشین او شد و اختلافات میان دربار و مجلس شدت گرفت. دربار نمی 
ماده  ۵١خت کھ قانون اساسی اپذیرفت کھ ایران مشروطھ شده است. این امر روشن س

ای نمی تواند روابط میان دولت و ملت را روشن و شفاف کند. ھمینجا بود کھ ضرورت 
ی متمم ی برای این قانون اساسی سخت شدت گرفت. مجلس ھیأتی را تھیھنگارش متمم
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قانون اساسی کرد. این کار مدتی طول کشید. مردم نگران بودند و احتمال درگیریھای 
ومی،و مھمتر از ھمھ برابری مردم تازه می رفت.حقوق ملت،قضاوت و آزادیھای عم

ک قوا در متمم ذکرشده است و رف نظر از دین و طبقھ دراین متمم آمد. اصل تفکیص
  تأکید براین است کھ قوای حکومت ناشی از ملت است. 

محمد علی شاه با این متمم قانون اساسی سخت مخالفت می کرد و با مقاومت مردم 
تبریز پیوست . در این میان روحانیون  ھخاصھ از سوی مردم تبریز. تھران بمواجھ بود 

ن اساسی را کھ بھ آنان حق می داد قوانین مجلس را توانستھ بودند اصل دوم متمم قانو
بھ تصویب مجلس و  ١٣٢۵شعبان  ٢٩تصویب کنند جا انداختند. متمم قانون اساسی در 

  امضای محمد علی شاه رسید.
از نظر این گفتار در واقع یک قانون اساسی داریم و یک متمم قانون اساسی کھ ھر دوبا 

ی مدنی یا مسلحانھ بھ تصویب یک مجلس رسیده اندکی فاصلھ و ھریک براثر نبردھا
اند ھمراه با تأیید پادشاه وقت. این مجلس در واقع نقش مجلس مؤسسان اصلی را ایفا می 
کند چون متن قانون اساسی و متمم آن را یعنی قانون پایھ را در دومرحلھ فراھم می 

نقش مجلس بھ ھنگام  آورد. نکتھ ای کھ از بابت نظری باز می ماند این است کھ ببینیم
تصویب متمم قانون اساسی ھمچون نقش ھمین مجلس بوده است بھ ھنگام تصویب متن 

ماده ای قانون اساسی و در ھمان جایگاه مجلس مؤسسان اصلی قرارداشتھ  ۵١اصلی 
ای ھرچند کوتاه بوده است، و دودیگر بھ سبب  است؟ یا بھ دوسبب کھ یکی فاصلھ

با نقش مجلس در آغاز فرق کرده بوده  ،آگاھیھای کسب شدهرویدادھا و مھمتر ازآن 
  است؟

روشن است کھ مشروطھ خواھان امتیازات سیاسی را قدم بھ قدم کسب کرده بوده اند. 
اساسی  ناز ھمین رو می توان گفت کھ آگاھی مجلسیان بھ ھنگام تصویب متمم قانو

شتیبانی از خواست مردم بھ یکسره متفاوت بوده است با آگاھی ھمین مردمان بھ ھنگام پ
ھمین نکتھ را جوری دیگر طرح می کنیم. مردم در آغاز ». عدالتخانھ«خاطربرپایی 

فقط عدالتخانھ می خواستھ اند. سنگ اندازیھا و مقاومت دربار مردم را مرحلھ بھ مرحلھ 
 جلوتر می راند و برتقاضاھایشان ھم از بابت شکلی و ھم از بابت محتوایی می افزایند.
این تحول نھ فقط از برپایی عدالتخانھ وراتر می رود و بھ صورت مجلسی ناظر مبتنی 

د و سپس این مرحلھ تبدیل می شود بھ تصویب بای اساسی تحول می یر یک نظامنامھب
قانون اساسی مبتنی بر حضور یک مجلس از منتخبین مردم و سرانجام سیر تکاملی آن 

و حقوق ملت و برابری ھمگان در برابر قانون. می رود بھ سوی متمم قانون اساسی 
ی آخر فاصلھ بسیار است. گویی در دو ی نخست و مرحلھروشن است کھ میان مرحلھ

مقطع تاریخ قرار می داشتھ ایم. و اقعیت اما این است کھ اندیشھ ھای اصولی قانون 
ینان اساسی در میان روشنفکران وقت و شماری از انقلابیون وجود داشتھ است. ا

  درانتظار فرصت بوده اند تا خواستھ ھایشان را مطرح کنند.
ی از بابت شکلی اما مجلسی داریم کھ آگاھیھا وخواستھ ھایش براثر مقاومت نابخردانھ

دربار فزونی می گرفتھ است و براثر تجربھ نسبت بھ نیات درباریان خاصھ دو پادشاه 
ماده ای آمده است یکسره متفاوت  ۵١بدبین تر می شده است. بھ ھر رو آنچھ در متن 

است از آنچھ کھ در متمم قانون اساسی آمده است. متن نخست بیشتر خصلت نظامنامھ 
ای دارد و متن دوم بیانگر حقوق ملت و در یک کلام مشروطھ خواھی و تأکید گذاشتن 
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بر حاکمیت ملی است. از ھمین جھت تصور این قلم براین باور است کھ مجلس نخست 
نقش داشتھ است. یکی در مقام مجلس مؤسسان بنیادگذار بوده است و دیگری در دو 

ی تأسیس شده. در این جایگاه دوم است کھ بھ جایگاه مجلس مؤسسان مشتق شده یا قوه
واقع قانون اساسی مشروطھ جان می گیرد و تحقق می یابد. این مجلس پس از تصویب 

ی خود باز با بحران روبھ نقش تأسیس شدهمتمم قانون اساسی یعنی بھ پایان رساندن 
رومی شود. از سوی دیگر می توان در ضمن استدلال کرد کھ مجلس نخست ھر دو 
نقش را در ھیأت متشکل خود در یک دوره بھ نمایش درآورده است. اما نباید از نظر 

ی دوم یعنی نگارش و دور داشت کھ از دیدگاه جامعھ شناسی سیاسی و تاریخی مرحلھ
ی دربار و با حمایت و پشتیبانی صویب متمم قانون اساسی در تقابل با نقش بازدارندهت

ماده  ۵١مردم در خیابانھا و خیزش شھرھا  پس از تصویب متن اصلی قانون اساسی 
نام گرفتھ است. » متمم قانون اساسی«ای و با فاصلھ بھ جودآمده است. بھ ھمین علت ھم 

ران پدیده ای یاد قانون اساسی ومتمم آن را درا تولیاین خصوصیت موجب می شود کھ م
  خاص بشماریم.

درگیریھا و منازعات مجلس با محمد علی شاه بھ جایی رسید کھ شاه از قوای روس مدد 
مجلس بھ توپ بستھ  ١٣٢۶جمادی الثانی  ٢٣برابر با  ١٢٨۶خواست و در دوم تیرماه 

ک سال و چھار ماه وبیست و یک روز. شد. براثر این رویداد فترت بھ بارآمد بھ مدت ی
این نخستین فترت بھ شمار می رود. از نظر این گفتار مھم  است بدانیم کھ مھمترین کار 
مجلس اول تصویب قانون اساسی و متمم آن دردو مرحلھ بوده است. این ھر دو را محمد 

انون اساسی علی شاه نمی پسندید. او انواع شگردھا را بھ کار بست تا مشروطیت یعنی ق
ندازد و مجلس را بی اعتبار سازد. در این کار توفیق نداشت و با آنکھ یرا از کار ب

قوای مسلح روس را نیز کسب کرد سرانجام شکست خورد. باید گفت محمدعلی حمایت 
  ی قاجار را خواند.ی سلسلھشاه بود کھ فاتحھ

می خواھد مجلس تازه محمد علی شاه پس از آنکھ مجلس را بھ توپ بست مدعی شد کھ 
ای بھ راه اندازد. این مجلس را مجلس شورای کبرای مملکتی یا دولتی نام نھاد. این 

ره با فتح تھران بھ دست مشروطھ وخوانده اند. این د» استبدادصغیر«ی دوره را دوره
خواھان بھ پایان رسید. مشروطھ خواھان با تشکیل مجمعی بھ نام مجلس اعلای عالی با 

ویا حدود پانصدنفر از نمایندگان مجلس منحلھ و وزرا و طبقات مختلف شرکت گ
محمدعلی شاه را از سلطنت خلع کردند و فرزند نابالغش را بھ پادشاھی برگزیدند و 
نیابت سلطنت برای او تعیین کردند. شاھزادگان و اعیان وتجار و نیروھای چریک 

در ضمن ھیأتی را تعیین کرد تا بختیاری نیز در این مجلس حضور داشتند. این مجلس 
  انتخابات مجلس دوم را برگزار کند.

مجلس دوم نیز براثر اولتیماتوم روسیھ نتوانست کار خود را بھ سامان برساند. این وضع 
تا جنگ جھانی اول ادامھ می یابد بدین معنا کھ مجلس از نظر قانون انتخابات در معرض 

غایرت آن با قانون اساسی مطرح می شود. تفسیرھای مختلف قرار می گیرد و حتی م
ھرحال با ارجاع بھ قانون اساسی اینھا اما ھمھ حکایت از آن دارند کھ ھمھ چیز بھ 

وب مطرح می شوند. کسی در اصل قانون اساسی شک نمی کند. این نکتھ یعنی صم
  قانون اساسی مشروطیت مبنای مرجعیت قانونی است.
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آذر  ١۴تاح می شود. احمدشاه این مجلس را در مجلس سوم پس از سھ سال فترت افت
اورد. بروز جنگ یخورشیدی افتتاح می کند. این مجلس یک سال بیشتر دوام ن ١٢٩٣

  جھانی اول وضعی پدیدآورد کھ مجلس نتوانست بھ کارش ادامھ دھد.
ی چھارم مجلس پس از پنج سال و ھفت ماه و ھشت روز فترت در اول تیر دوره

شمسی خاتمھ  ١٣٠٢خرداد ٣٠ط احمدشاه افتتاح گردید و در خورشیدی توس١٣٠٠
 ٩افتتاح شد. در ھمین دوره در  ١٣٠٢بھمن  ٢٢ی پنجم قانونگذاری در یافت. دوره

ی واحده ای احمد شاه را از سلطنت خلع کرد و در نتیجھ مجلس طی ماده١٣٠۴آبان 
ھی را بھ رضاخان آذرھمین سال پادشا ٢١سلطنت قاجار منحل شد . مجلس مؤسسان در 

  پھلوی انتقال داد.
ی مھم را می نمایانند. نخست آنکھ با وجود تحولاتی بس این تحولات بنیادی جند نکتھ

مھم ھمان قانون اساسی مشروطیت ھمچنان مأخذ مشروعیت بھ شمار می رفت. بھ توپ 
، بستن مجلس،اولتیماتوم روسیھ، فترتھای کوتاه مدت و بلند مدت، جنگ جھانی نخست

ون اساسی، خلع محمد علی شاه، بھ ناتصمیمگیریھای انتخاباتی مطابق یا ناھماھنگ با ق
و کوتاه سلطنت رسیدن احمدشاه، امتناع احمد شاه از قبول وظایف پادشاھی، جنبش گذرا 

ھی و بھ پادشاھی رسیدن رضاشاه ھمھ و ھمھ در چارچوب ھمان مدت جمھوریخوا
الب یک نظام قانون اساسی نشأت گرفتھ از جنبش و قانون اساسی و متمم آن یعنی در ق

انقلاب مشروطیت صورت گرفتھ است. پادشاھی رضاشاه در مجلس مؤسسان دوم 
انجام گرفت و مشروعیت بدانیم)اول را مجلس مؤسسان نیز  ملی شورای(چنانچھ مجلس 

  آن مبتنی شد برتصمیم ھمین مجلس مؤسسسان.
لس مؤسسان نخست است. بھ اعتبار استدلالی این مجلس مؤسسان قدرتش را مدیون مج

کھ در بالا آوردیم مجلس مؤسسانی است برآمده از مشروعیت مجلس مؤسسان نخست 
بازگردیم این مجلس مؤسسان را مجلسی » سیس«یا اصلی. بھ ھمین رو اگر بھ استدلال 

  تأسیس شده یا مشتق شده از مجلس مؤسسان نخست می دانیم.
کھ انقلاب مشرویت را جنبشی » لمتون«تاه می کنم بھ استدلال خانم در اینجا اشاره ای کو

ی ی دولت درایران. ترجمھاصلاحی یا اصلاح طلبانھ معرفی کرده است(نک. نظریھ
ی ی انقلاب و اصلاح بستگی دارد بھ نظریھچنگیز پھلوان). بھ تصور این قلم دو مقولھ

. البتھ در ارتباط با موضوع این گفتار سیاسی بھ کار گرفتھ شده در توضیح این دو مقولھ
استعمال یکی از این دو خصوصیت یعنی انقلاب یا اصلاح تغییری در نتیجھ گیری این 
گفتار نمی دھد با اینحال بر اساس نگرش این قلم آنچھ در عصر مشروطھ خواھی رخ 

کرد  ی یک نظام پادشاھی سنتی را دگرگونداد یک انقلاب بود نھ اصلاح زیرا مجموعھ
بھ نحوی کھ نظام سنتی دیگر قادر نبود بھ مدد ارزشھای پیشین حکومتداری بھ حیات 
خود ادامھ دھد. گرچھ این امر مدتی بھ طول کشید اما از ھمان آغاز پادشاھی سنتی 
قاجاری از پذیرش ارزشھای نوین حکومتداری امتناع می کرد. مظفرالدین شاه براثر 

محمد علی مشروطیت تن داد و دمی بھ صدور فرمان اجبار و تحت فشار جنبشھای مر
شاه نیز بھ ھمین سان عمل کرد با این تفاوت کھ در نخستین بحران محلس را بھ توپ 

ی بعد بھ مدد قوای روسیھ علیھ مجلس و مشروطھ خواھان وارد میدان بست و در مرحلھ
د. این پیروزی ی مشروطھ خواھان انجامیشد و سرآخر جنگ داخلی درگرفت کھ بھ غلبھ

نھ تنھا از شاه وقت سلب مشروعیت کرد،بل  تسلیم قوای روسیھ را نیز موجب شد در 
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ی تسلیم بھ مشروطھ خواھان واگذاشت. درواقع حدی کھ لیاخوف شمشیرش را بھ نشانھ
خصلتی انقلابی داشت خاصھ کھ عزل  حضور مردم در جنبش مشروطیت ،آغاز از

مسلح مردمی از تبریز گرفتھ تا بخیتاریھا و دیگر گروه محمد علی شاه بھ مدد نیروھای 
ھای مسلح ھمھ نشانگر یک حرکت انقلابی اند. خرد انقلابیان مشروطھ این بود کھ ھمھ 

 را دگرگون ساختند در حالی کھ بقای کشور را نیز مطلقھ چیز را بھم نریختند. پادشاھی
  پاس می داشتند.  

مدد نیابت برای مدتی پادشاھی را بھ دست گرفت و  احمدشاه کھ نوجوانی بود نابالغ بھ
طر رویدادھای جنگ جھانی نخست. اگر دوام آورد تنھا بھ علت فشار روسیھ بود و بھ خا

بودند و اولویت را بھ این مورد و حراست از کشور ظبیشتر نگران حفاین دوره مردم در
کشور مقدم  تمامیتری ازاین است کھ نگھداری وپاسدای می دادند. ھمین امر باز نشانھ

صوری خود را پایبند بھ  ایامردیگری. احمدشاه نھ تنھا بھ گونھبوده است وھست برھر
از اقامت در کشورش نیز  ،نخستین فرصتون اساسی جلوه گر می ساخت، بل درقان

غرب را برپادشاھی بر پیش پا افتاده ترین شغل در خودداری و پرھیز کرد بھ حدی کھ
ی داد. او خود از سلطنت گریخت و بھ ھمین خاطر عزل شد و سلسھ ای ایران ترجیح م

  خاتمھ یافتھ را بھ گونھ ای رسمی بھ سقوط سوق داد. 
ی مھم دیگر این است کھ خلع محمد علی شاه از سلطنت، بھ سلطنت رسیدن احمد نکتھ

تر شاه و خلع او از سلطنت بھ مدد ھمین قانون اساسی مشروطیت شکل گرفتھ است. مھم
ی قاجار نیز بر ھمین اساس بوده است بدین معنا کھ انقلاب از اینھا این کھ خلع سلسھ

مشروطیت در این مقطع بھ کمال می رسد و پادشاھی می طلبد نوخواه کھ روند ناتمام 
ملت سازی را بھ کمال برساند. این پادشاه کھ بر مبنای قانون اساسی مشروطھ بھ سلطنت 

تجدد طلبی مشروطھ خواھان است . در اینجا نیز با تدوام  لیعممی رسد نخستین مظھر
آرمان تجدد طلبی ملموس تحقق روطھ سرو کارداریم. از سویی اعتبار قانون اساسی مش

است و از سوی دیگر انتقال قدرت از سلسلھ ای بھ سلسلھ ای دیگر. بھ بیان دیگر ما در 
بدین اعتبار است کھ در دوران  اصلاح سیر می کنیم. ایران -انقلاب -ی اصلاحمیانھ

ی انحطاط قاجار تا برآمدن سلسلھ ای دیگر برجا می ماند. فشار آرمانھای تجددطلبانھ
ی سلطنت ناصر الیدن شاه بھ این سو بھ حدی بوده است کھ ھیچکس معوق مانده از دوره

ھان نمی توانستھ است آنھا را نادیده بگیرد. توپ و تانک روسی و اعدام مشروطھ خوا
  در باغشاه نیز توان نداشتھ است از شدت فشار تجدد طلبی بکاھد.

نگاھی گذرا بھ ادبیات و بھ خواستھ ھای مردم در زمان بھ پادشاھی رسیدن رضاشاه 
نشان می دھد مردم عادی و روشنفکران و دیوان سالاران بھ چھ میزان از این رویداد 

خالفان پادشاھی رضاشاه کھ سخت اندک خشنود بوده اند و استقبال می کرده اند. حتی م
بوده اند فقط با پادشاھی او مخالفت می کرده اند، نھ با لیاقت و شھامت و شجاعت و 

ی مردم حس می کرد اکنون است کھ مشروطھ خواھی بھ ثمر میھن پرستی او. توده
نشستھ است وتجدد خواھی فرصتی تاریخی فراچنگ آورده است. فقط پریش اندیشی می 

ی ند این ھمھ شوق و ذوق را نایده بگیرد و براثر بی اطلاعی از تاریخ آن مقطع، ھمھتوا
کھ اصطلاحی فاقد » ھتجددآمران«ی عصر پھلوی اول را کوششھای تجددطلبانھ

رمانھایش را نادیده انگارد. کمتر کشوری را سراغ آی ایران و عناست، بنامد و جامعھم
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ی ایران قوت و نیروی مردمی می ی جامعھھ اندازهدارم کھ میل بھ تجدد در آن مقطع ب
  داشتھ است.

از این موضوع می گذرم و بھ وجھ استمرار قانون اساسی مشروطھ بازمی گردم. 
رضاشاه بنابر تصمیم مجلس مؤسسان دوم بھ پادشاھی رسید. در مقطع جنگ دوم جھانی 

بی طرفی کرده بود،  ملاکشوری مستقل بھ نام ایران کھ اع براثر مخالفت متفقین با
ندش مطابق ھمین قانون اساسی رضاشاه تنھا بھ خاطر بقای کشور استعفا داد وفرز

یت بھ پادشاھی رسید. یکی از این مفسران پراکنده گوی تاریخ کھ مدام فرمایشات طمشرو
اگر رضاشاه «از آمریکا می گفت» اندیشھ«گونھ گون معروض می دارد، در تلویزیون 

وغی را بھ صدرات برگزیده بود،اگر مصدق را از حصر رھا می کرد دوسال زودتر فر
و اگر تقی زاده را کنار خود می آورد، او را وا می داشتند با متفقین کنار بیاید و بی 

ش این ھم از آن دستھ از فرمایشاتی است کھ گوینده اش نفس». طرفی ایران را بپذیرند
و مبتنی بر داده ھای تاریخی روشمند تفکر را استنباطی اش از جای گرم می آید و سخنان

مند از نظام فکری منسجمی بھ نمایش می گذارد. گوینده از یاد می برد کھ هرو بھ
انگلسیان برخلاف تھمت پراکنیھای مخالفان رضاشاه از آغاز با پاشاھی او مخالف بودند 

ارد دیگر و بھ شخص او کینھ و عداوت می ورزیدند. ماجرای شیخ خزعل و بسیاری مو
ی ایران بود ھمھ از این واقعیت حکایت دارند کھ انگلیس بھ خصوص خواستار تجزیھ

می پروراند. تنھا کسی کھ اجازه نمی داد این یھ نیز نقشھ ھایی مشابھ را در سرو روس
گونھ از طرحھا بھ جایی برسند، شخص رضا شاه بود و حکومت مرکزی مقتدر درزمان 

ی بزگ جنگی متفقین را زیر توان با  یک یا دوسال زودتر نقشھاو. مسئلھ این نبود کھ ب
و روکرد. اینان می خواستند از راه ایران بھ نیروھایشان کمک برسانند. آیا ایران باید 

ی این امر را می پذیرفت و کشور را یکسره بھ متفقین می سپرد؟ چنانکھ دیدیم روسیھ
یسیان نیز ھمین نقشھ ھا را برای جنوب ی ایران را داشت و انگلشوروی ھم طرح تجزیھ

ترسیم می کردند. کودکانھ خواھد بود اگر تصور کنیم کسی می توانست این راھبردھای 
  بزرگ را تنھا با چند تماس زودتر خنثی کند.

انگلیس تنھا بر اثر ضرورت بھ پادشاھی محمد رضاشاه تن داد و البتھ خرد و ھوشمندی 
این کار نقشی مؤثر ایفاکرد. درست در ھمین مقطع  شخصیتی برجستھ چون فروغی در

  بود کھ انگلیسیان با ناکامی دنبال یک شاه قاجاری می گشتند.
یافتن این  پادشاھی محمد رضاشاه بر اساس قانون اساسی مشروطھ بھ معنای استمرار

 برده بود. قانون اساسی مشروطھ و متممتوفانھای بلا جان بھ در ازقانون اساسی بود کھ 
بعد ن شاه بھ دیدیشھ ھایی خاصھ از دوران ناصرالآن ازدرون جنبشی بالنده و در پرتو ان

اندیشگران دوران و ی انقلاب مشروطیت آستانھو متفکران تجدد طلب ایران در
سامان یافتھ بود. بدیھی است کھ کاستیھای فکری و رفتاری گونھ گونی مشروطیت 

د اما شکلگیری مجلس نخست و قانون اساسی رویدادھای آن دوره را مشایعت می کردن
برآمده از آن بازده ھمان مقطع تاریخی و تواناییھای جامعھ و کشور ایران بود. کسانی 
کھ بضاعت جامعھ و کشور را در نظر نمی گیرند و کمال گرایی را بھ مدد اندیشھ ھای 

ش رویدادھا امروزین رواج می دھند وبھ نقد می نشینند، روش درستی را از نظر سنج
  دنبال نمی کنند.
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ی بحرانی دیگر در بھ اختصار یادآور می شوم کھ قانون اساسی مشروطیت در دو دوره
شرایطی بھ کل متفاوت از فضای مشروطیت اعتبار خود را بھ اثبات رساند. یکی در 

افتتاح شد و سلطنت قاجاریھ  ١٣٠٢بھمن  ٢٢ی پنجم قانونگذاری بود کھ در تاریخ دوره
. این مؤسسانموکول بھ تأیید مجلس ،بھ اصرارضاشاه پھلوی، منحل دانست البتھ را 

ابان ٩سرانجام در و  گشایش یافت ١٣٠۴آذر ماه سال  ١۵دریکشنبھ مجلس 
مت موقتی را درحدود قانون حکو«انقراض سلطنت قاجاریھ را اعلام کرد و ١٣٠۴
 ١۵رد. پس از آن در سردار سپھ سپ» ی مملکتی بھ شخصو قوانین موضوعھ اساسی 

سلطنت  آذرماه ھمین سال ٢١در مجلس مؤسسان آغاز بھ کارکرد. این مجلس  ١٣٠۴آذر 
آذر در مجلس  ٢۴رضاشاه پھلوی واگذار کرد. مراسم تحلیف روز را بھ مشروطھ 

 ۴تاجگذاری در شورای ملی برگزارشد و روز بعد رضاشاه برتخت سلطنت نشست.
  صورت پذیرفت. ١٣٠۵اردیبھشت 
بھ پادشاھی رسیدن فرزند ارشد رضاشاه است کھ مطابق قانون اساسی مورد دیگر

مشروطھ انجام پذیرفت. بدین معنا کھ نیازی بھ مجلس مؤسسان نبود. بدین ترتیب می 
ی دیگراز طریق مجلس مؤسسان انجام می بینیم کھ انتقال سلطنت ازسلسلھ ای بھ سلسلھ

ی پادشاھی از نون اساسی بوده است و ادامھشود چون نیاز بھ تغییر برخی موارد قا
ی قانون اساسی و متکی بھ آن شکل می گیرد. در برخی پادشاھی بھ فرزندش تنھا برپایھ

مجلس مؤسسان «یاشاید بیشتر متون انتقال سلطنت از قاجاریھ بھ پھلوی را مبتنی بر 
ن اول ھمان مجلس ذکر کرده اند. در این گفتار اما چنانکھ آورده ام مجلس مؤسسا» اول

اول می شود یعنی مجلسی کھ قانون اساسی را تنظیم و تصویب می کند. بنابراین انتقال 
  سلطنت از قاجاریھ بھ پھلوی متکی بھ مجلس مؤسسان دوم تحقق می یابد.

ی تشکیل مجلس مؤسسان روبھ رو می شویم. این در دوران محمد رضاشاه باز با پدیده
مؤسسان پیشین متفاوت است زیرا بھ طور مشخص و بھ  مورد با مجلس یا دو مجلس

وضوح مفھوم مجلس مؤسسان تأسیس شده یا مشتق شده را مشاھده می کنیم. مجلسھای 
 مؤسسان محمد رضاشاھی بھ اصلاح و شرح برخی از مواد قانون اساسی موجود می

تمام این دوران رروند. دنیستند و تأسیسی نیز بھ شمار نمی  پردازند وبیانگر تغییر بنیادی
یعنی از تصویب قانون اساسی مشروطیت بھ این سو ما با یک متن قانون اساسی و متمم 

ی سیاسی اھمیتی خاص دارد. یعنی ھمین آن سروکارداریم کھ از بابت حقوقی و نظریھ
متن قادر بوده است گسستھا و بحرانھا را پشت سرگذارد. از نظر تاریخی در ضمن این 

ی ایران ی سیاسی جامعھی بدنھمجموعھبخش در خور توجھی از ست کھ امر بدین معنا
بھ این یا آن شکل،خواه صوری خواه واقعی خود را پایبند بھ ھمین متن و متمم آن می 

   داند یا جلوه گر می سازد.
ی سیاسی نخستین باری کھ شعار علنی و گفتارھای آشکار علیھ قانون اساسی در صحنھ

د ھنگامی است کھ متفقین در ایران حضور دارند و وقتی است کھ جامعھ مطرح می شو
حزب توده نیرو می گیرد و بھ بازیگر سیاسی عمده ای تبدیل می شود. اینھا ھمھ پس از 

دوران شھریور بیست تا بیست و ھشتم مرداد را باید  شھریور بیست متجلی می شود.
یون و نیروھایی در ھمین ارتباط ی ملجداگانھ بھ سنجش سپرد خاصھ کھ بازیھای دوگانھ

ی ی این احوال ھنوز تنھا متن مرجع عمدهرا نیز باید مشخص بھ سنجش سپرد. با ھمھ
سیاسی در این عصر نیزمتن ھمین قانون اساسی مشروطھ و متمم آن تنھا متن مرجع 
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سیاسی از نظر مشروعیت و پاسداری از کشور بھ شمار می رود. آشوبھا و بحرانھای 
محمد  این دوره زمینھ ھای برپایی مجلس مؤسسان دیگری را الزام آور ساخت. سیاسی

مصدق در ھمین دوران تمایل داشت مجلس مؤسسان برپاسازد اما محمد رضاشاه 
ھ ھدف و مقصود مصدق با نگرش بدیھی است ک توانست این کار را بھ ثمر برساند.

نمادی را تبدیل بھ  محمد رضاشاه تفاوت می داشتھ است. مصدق می خواست شاه
درحالی کھ محمد رضاشاه می  صورت امکان خلع کندابزاری بسازد و چھ بسا در

ابھام زدایی کند. این  ،خواست شفافیتھایی در قانون اساسی وارد کند و از آن در بحران
                                                                     دو نیت در اساس باھم تفاوتھایی جدی دارند.

فرمان برگزاری انتخابات مجلس  محمد ساعدبا پیشنھاد دولت  ١٣٢٧اسفند  ٩شاه در 
مؤسسان را صادر کرد. ھدف از تشکیل مجلس مؤسسان بھ صورت زیر برای نمایندگان 

 د. شاعلام 

  قانون اساسی ۴٨زنگری و تکمیل اصل با .1
تنظیم و تصویب اصل جدیدی بھ منظور تعیین طرحی برای بازنگری در اصل  .2

  قانون اساسی و متمم آن
قانون اساسی در صورتی کھ تا موقع تشکیل مجلس  ۴۴بازنگری در اصل  .3

  باشد.س سنا از تصویب مجلس نگذشتھ مجل یمؤسسان نظامنامھ

کشور برگزار گردید. شاه در نخستین روز رایط اضطراری درآن انتخابات در شپس از 
با سخنرانی خود این مجلس را بازگشایی کرد و مجلس مؤسسان  ١٣٢٨اردیبھشت ماه 

  .آغاز بھ کار نمود

اردیبھشت برگزار شد و  ١در  ابراھیم حکیمینخستین جلسھ مجلس بھ ریاست سنی 
 یسھ نیز برگزار گردید کھ در نتیجھیئھمین جلسھ انتخابات ھیئت ر یمچنین در ادامھھ

ی نمایندگان حاضر در أر ٢٣٢رای از مجموع  ٢٠۴با کسب  محمدصادق طباطباییآن 
 برگزیده شد.  (سوم)مجلس مؤسسان دوم جلسھ بھ ریاست

تفسیر مواد  یبھ منزلھ تنظیم شد. این اصل پنجم مجلس یک اصل الحاقی یدر جلسھ
رای ممتنع بھ تصویب رسید.  ١رای موافق و  ٢٣٠با  کھ قانون اساسی و تغییر آن بود

  متن اصل الحاقی بھ شرح زیر است:

ا ھر یک جداگانھ خواه مستقلاً خواه در ھر موقعی کھ مجلس شورای ملی و مجلس سن«
نظر در یک یا چند اصل معین از قانون اساسی یا  نظر بھ پیشنھاد دولت، لزوم تجدید

متمم آن را با اکثریت دو ثلث کلیھ اعضای خود تصویب نمایند، اعلیحضرت ھمایون 
سان شاھنشاھی نیز نظر مجلس را تأیید فرمایند، فرمان ھمایونی برای تشکیل مجلس مؤس

  شود.و انتخاب اعضای آن صادر می
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مجلس مؤسسان مرکب خواھد بود از عده ای کھ مساوی باشد با مجموع عده قانونی 
اعضای مجلس شورای ملی و مجلس سنا. انتخابات مجلس مؤسسان طبق قانونی کھ بھ 
تصویب مجلسین خواھد رسید، بھ عمل خواھد آمد. اختیارات مجلس مزبور محدود 

ی مجلسین أاصل یا اصول بھ خصوصی کھ مورد ر بھ تجدید نظر در ھمانخواھد بود 
  است.و تأیید اعلیحضرت ھمایون شاھنشاھی بوده

تصمیمات مجلس مؤسسان با اکثریت دو ثلث آرای کلیھ اعضا اتخاذ و پس از موافقت 
یک از اصول قانون اساسی و متمم آن کھ  شاه معتبر خواھد بود. این اصل شامل ھیچ

باشد حقھ جعفریھ اثنا عشریھ می یط بھ دین اسلام و مذھب رسمی کشور کھ طریقھمربو
الابد گردد و اصول مزبور الیو احکام آن یا مربوط بھ سلطنت مشروطھ ایران است، نمی

غیرقابل تغییر است. در مورد اصول چھارو پنج و شش و ھفت قانون اساسی و تفسیر 
صل ھشت قانون اساسی و اصل چھل و نھ متمم آن مربوط بھ اصل ھفتم و ھمچنین در ا

است، یک بار با توجھ بھ سابقھ و قوانینی کھ نسبت بھ بعضی از این اصول وضع شده
مجلس شورای ملی و مجلس مؤسسان کھ پس از تصویب این اصل منعقد خواھد شد، 
 بلافاصلھ پس از رسمیت یافتن مجلسین، در اصول مزبور تجدیدنظر خواھند نمود و
برای این منظور مجلس واحدی تحت ریاست رئیس مجلس سنا تشکیل داده و اصلاحات 
لازم را بھ اکثریت دو ثلث آرای کلیھ اعضای مجلسین بھ عمل خواھد آورد تا پس از 

ی ملوکانھ موشح آنکھ از طرف اعلیحضرت ھمایون شاھنشاھی تأیید گردید و بھ صحھ
  » خواھد بود. شده معتبر و مجری

بھ صورت  ارتباط با مجلس مؤسسانی برپایی و تصمیمگیری در رتیب نحوهتبدین 
 این تنھا متن ردید.فافیت برخوردارگاصل الحاقی بھ قانون اساسی افزوده شد و از ش

بھ وضوح تا این مقطع تنھا موردی کھ  روشن مرتبط با مجلس مؤسسان است. قانونیِ 
انتقال سلطنت از قاجار بھ پھلوی سخن از مجلسس مؤسسان رفتھ است در ارتباط با 

  .یھاست پس از عزل احمدشاه وبرچیده شدن سلطنت قاجار

سسان نون اساسی مشروطیت در عرف مجلس مؤآخرین مجلس مؤسسان در چارچوب قا
چھارم محسوب می شود.  مؤسسان سوم نام گرفتھ است کھ در این نوشتار بھ واقع مجلس

داوم پادشاھی در ایران توجھ دارد. از این این مجلس مؤسسان در اساس بھ موضوع ت
اصول خاب نیابت سلطنت و شورای سلطنت را روشن می سازد. تی تعیین و انرو نحوه

ی پایھ ای قانون اساسی مشروطیت و متمم آن در ھیچ یک از مجالس مؤسسان دوره
می  خاصھ حقوق ملت و حاکمیت ملی کھ در وجود ملت تجلی پیدا پھلوی تغییر نمی یابد

  کند.

 مجلس شورای ملیایران ھمزمان با انتخابات سوم (چھارم) انتخابات مجلس مؤسسان 
روز مجلس مؤسسان سوم در خورشیدی برگزار شد. ١٣۴۶مرداد  ١٣در  مجلس سناو 

  .گشایش یافت محمدرضاشاهبا سخنرانی  ١٣۴۶مردادماه سال  ٢٨شنبھ 
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پس از در معرض بازنگری دیگری قرارنگرفت وقانون اساسی مشرو طھ  از این پس
مجلس  .نیافتتغییر   ١٣۵٨در مجلس مؤسسان سوم تا سال  ١٣۴۶بازنگری سال 

سوم یکباردیگر نشان داد کھ محمد رضاشاه در اساس نگران تداوم نظام مؤسسان 
ھ پادشاھی در ایران بوده است. سھ اصل مھمی کھ در این مجلس مؤسسان بازنگریست

ی دوم. در اساس لایحھ یکم و چھل وشدند عبارت بودند از اصول سی وھشتم،چھل و
نگری ھمین سھ اصل استناد ولت ھویدا برای تشکیل مجلس مؤسسان بھ بازپیشنھادی د

  می کند.
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   پیوستھای مجلس مؤسسان                     

  

  لاحظاتیادداشتھا و م  -الف  

درارتباط با مجلس مؤسسان گفتارھا ورویدادھایی درتاریخ دوران مشروطیت 
را ازنظر  اند کھ ھمھ برنگرش تاریخی ایرانیان اثرگذاشتھ اند یا ایرانیانسربرآورده

ی را درجامعھی ایدئولوژیک عقیمی سیاسی مشغول ساختھ و بھ تصوراین قلم بستھ
ت بھ ایدئولوژیک بھ تدریج تبدیل گشیاند. ساختاراین بستھاج دادهروو  ایران تولیدکرده

دھد. آنچھ اریخی را رواج می دادوھمچنان میتصورکاذب تای ازبن بستی ذھنی کھ گونھ
ابزار فھم تاریخ معاصر است،علیھ خود درآمد وھرگونھ اقدام خلاق  می شدکھ تصور

ی نازا ومتناقض و درھمانحال سرگرم و سیاسی وفرھنگی راعقیم ساخت و بھ ابزار
  توجیھ کننده دلبستگی نشان داد.  

شورای ملی آیدبخشی ازرویدادھایی است کھ درارتباط با موضوع مجلس آنچھ درزیرمی
ام  بھ قصد نشان دادن ناھمگونی و آشفتگی ذھن واستدلال زیدهمؤسسان برگو مجلس 

تاریخی وخاصھ تاریخنویسان و  یی تاریخی درمیان ایرانیان دراین دورهآشفتھ
ن فکری.تا زمانی کھ ما فھم گذشتھ راوابستھ بھ ذھن طلبانشینان سیاسی وآسانخوش

گذشتھ نیزبازمی مانیم. وفکرامروزیھای راحت اندیش می سازیم، ناچار ازفھم درست 
ی گذشتھ شکل گرفتھ است، نھ بر پایھمعیارھای غالب ورایج در، براساسگذشتھ

بتواند گذشتھ را در چارچوب معنا  استنباطات امروزین ازآن دوره. نگاه بھ گذشتھ باید
ی فکریِ توده پسند ی استنباطات گسیختھدرک کند نھ بر پایھوامکانات ھمان عصر

  امروزین.

ھاست در نوشتھ ھای مختلف بھ این موضوع اشاره می کنم اما اکنون می خواھم سال
 ای دیگر برآن بیفزایم. چنانچھ گرفتار گردآورندگان تاریخ مبتنی براسناد باشیم،نکتھ

گذشتھ بی معنی خواھد ماند. درک گذشتھ درعین حال نیازمند تفکری نظری است تا 
تنھا درپرتو فھم نظری می توان رویکردی  بتوان این درک را درست بھ سنجش سپرد.

را سنجید و اعتبار آن را فھمید. کسانی کھ با مفاھیم کلی و مبھم رویدادھای گذشتھ را بھ 
جھانی مغشوش تولید می کنند کھ نھ واقعی است ونھ مفھوم.  ،سپرند دراساسداوری می

 ،ده غربیعماینان مفاھیمی را از درون ساختار فکری و سیاسی دیگری،بھ طور
بندند. این روش، نگاه بھ تاریخ و درک گیرند ودر ارتباط با گذشتھ بھ کارمیبرمی

رویدادھا را از بیخ و بن بی معنا می سازد و گذشتگان را درنظر معاصران مردمانی 
ی تاریخی را ھنگامی می توان درست درک کرد کھ با نابخرد می نمایاند. ھر دوره
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نات و اولویتھای آن دوره و بازیگران ھمان دوره بھ تجزیھ توسل بھ نظام ارزشی،امکا
گیری از نظامی نظری. از این گذشتھ ھر تاریخنگاری باید و تحلیل پرداخت البتھ با بھره

غیر ش چیست و چرا عملی را استبدادی وعمل مشابھی رابگوید یا بتواند بگوید اولویتھای
نیست. خوب است حداقل بھ ضعفھا و  »عقل کل«استبدادی می داند. ھیچ تاریخ نگاری 

ناتواناییھای خود نیزآگاه باشد ومھمتر ازھمھ چارچوب بررسی خود را روشن و شفاف 
ھای بھ خواننده بنمایاند. اگرشما چارچوب دموکراسی غربی را برای نمونھ بھ جامعھ

نید،در ایلی و عشایری انتقال دھید، و بر ھمین مبنا بھ آنھا بنگرید و دست بھ سنجش بز
روخردمند  روخواھید گشت کھ بھ ھیچھایی انسانی روبھاین صورت با مجموعھ

ھایی چون خصوص درچارچوب مجموعھھای تاریخی بھدوره نمایانند.نگاه بھنمی
ھا درارتباط با یک چارچوب تمدنی ھمین  مجموعھمعنادارد ونگاه بھملت یک  -کشور

طقھ و جھان ھمان روزگار معنایی متفاوت و بالاخره معنایی دیگر و در پیوند با تاریخ من
درارتباط با تاریخ تحول وتکامل بشریت معنایی یکسره دیگرگون خواھد داشت. اینھا 

ی درست این کارراھم دراختیارداشت. را می توان بھ ھم پیوند داد اما بایدروش و شیوه
فنن و استنباطات پراکنده تاریخنگاری کنونی عصر تجدد در ایران آمیختھ است با نوعی ت

اینجا سخن نمی گویم. نشاند. از استثنائات درکھ بازدھی جز پریش اندیشی بھ بار نمی 
منظورم روند غالب این تاریخنویسی است کھ درمجموع خصلتی ایدئولوژیک پیداکرده 

وظیفھ درھمین ارتباط دونشانده است.شکل بخشیده وبھ بار وفضاھای فکری کاذبی را
 بستبن گرفتاراین یابیابند  رھاییبستکوشندازاین بنسانی قراردارد کھ میدربرابرک

و است تاریخ یدرعرصھازاندیشھ  تولید اینگونھھای مرکزشناسایی.نخست نشوند
  بستھای ایدئولوژیک.تاریخی این بن ھایمعرفی گونھ دودیگر

را برمی گزیند در ھمانحال  از این دو کھ بگذریم ھر تاریخنگاری کھ شماری از اسناد
باید بگوید چھ نظرھا یا اسناد دیگری نیز درھمان ارتباط وجود دارند یا حداقل روشن 
دارد کھ داوریھایش را براساس ھمان اسنادی کھ گزیده است سامان داده است نھ براساس 
فکری ایدئولوژیک کھ از پیش داشتھ است وگزینش اسناد راتنھا درجھت توجیھ 

ی نی محصول خود بھ کاربرده است. عصرتجدد ایران خاصھ رویدادھای دھھفکرپیش
حد بیست یعنی شھریور بیست تا بیست وھشتم مرداد دستخوش پریشانیھای فکری بی

ای زیانباردربستر اندیشھ در ایران بھ بارآورده است. وحصری گشتھ است کھ پھنھ
م یا ناین نابسامانی را بنمایاکوششم این است کھ ھربار در حد بضاعتم گوشھ ای از 

  کم یادآورشوم.دستِ 

ام.بنیان این گفتار .در این جا بھ مجلس مؤسسان یا رویدادھای مرتبط با آن توجھ دوختھ١
ی تاریخی متمم آن در طول یک دوره و اعتبار سندقانون اساسی مشروطھ ومتوجھ دوام 

ی بیست بیشترین کھ در دھھ است. آنچھ امروز روشن است و می دانیم این واقعیت است
مخالفتھا با قانون اساسی و مشروطیت خاصھ با پادشاھی پھلوی سربرکشیده است. در 
ضمن می دانیم کھ در این دھھ بسیاری باتوسل بھ قانون اساسی می کوشیده اند ھمین 
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قانون را بی اعتبار سازند.قصد ما این است بگوییم ونشان دھیم کھ حفظ وحراست ازیک 
ن اساسی رانمی توان بابازیھای دوگانھ بھ انجام رساند.ازاین گذشتھ تنھا دربحران قانو

 توان باورمندان بھ یک قانون اساسی راازناباوران بھ ھمان قانون بازشناخت.است کھ می
دانیم پادشاھی پھلوی مبتنی برقانون اساسی مشروطیت سامان ام  و میچنانکھ نشان داده

شورای ملی بھ خلع احمدشاه از سلطنت رأی داد اما این امر  گرفتھ است. گرچھ مجلس
کھ بنا برضوابط قانونی برپاگردید. حالا » مجلس مؤسسان«موکول شد بھ تصویب 

اگرکسی بیاید بگویدمجلس مؤسسان مبتنی برانتخابات درستی نبوده است، سخن دقیقی 
ردار ازقدرت مطلق راند. نخست آنکھ درآن ھنگام ھیچکس در ایران برخوبرزبان نمی

نبود.دوم اینکھ مجلس شورای ملی ھم بھ ھمین نحوانتخاب شده بود و مخالفان سردارسپھ 
ی در آن حضور داشتند. با اینحال ھم مجلس شورای ملی بھ خلع احمدشاه و برچیدن سلسھ

قاجاررأی داد وھم آنکھ مجلسی بھ نام مجلس مؤسسان برای نخستین بار تشکیل گردید 
ن سردار سپھ را بھ پادشاھی برگزید و آن قانون اساسی را از این بابت کھ رضاخا

اصلاح کرد. این رویداد درتاریخ ایران بی سابقھ است. برای نخستین بار یک مجلس 
برآمده از یک قانون اساسی مصوب مجلس نخست مشروطھ و یک مجلس مؤسسان 

یک دشاھی دیگر یعنی خلع متکی بھ ھمین قانون اساسی بھ خلع یک پادشاه و انتخاب پا
  می دارد. ھمتا بری می دھد و گامی تاریخی و بیسلسلھ و گزینش سلسلھ ای دیگررأ

. پیش ازتشکیل مجلس مؤسسان، سردار سپھ می کوشید ایران را بھ سوی جمھوری ٢
سوق دھد. مخالفان او مانند مدرس ومصدق نگذاشتند این خواست بھ ثمر بنشیند. اینان 

ی ازمخالفان جمھوری درواقع مردم رابھ سوی تداوم پادشاھی راندند و شمار دیگر
وازاینکھ برسردارسپھ پیروز گشتھ بودند،خشنود می نمودند. بدین اعتبارپادشاھی بر 
سردارسپھ تحمیل گردید. بھ راستی ھم بھ باور این قلم تنھا وجھ مثبت مخالفت با سردار 

صورم براین است کھ چنانچھ جمھوری بھ سپھ ھمین نکتھ و ھمین اقدام بود. امروز ت
پیروزی می رسید چھ بسا ایران تجزیھ می شد. دراساس ایران یک کشور پادشاھی است 
کھ انقلاب مشروطیت خردمندانھ این پادشاھی را از صورت مطلق بھ صورت مشروط 
برگرداند. آنچھ ایران را ازتجزیھ توسط متفقین نجات داد حضورو وجود ولیعھدی بود 

ھ با درایت فروغی بھ سرعت جانشین پدر گشت وکلیت کشوررابرپانگاه داشت.ازاین ک
وایران راھمچنان بھ سوی نظامی  گذشتھ روح قانون اساسی مشروطیت را احیاء کرد
  برخوردارازمجلس منتخب(= نظام پارلمانی) راند.

. ان بود. تحصیلکرده و خوش قلبنت رسید، جوط. فرزند رضاشاه وقتی کھ بھ سل٣
کھ بھ شکلی مغضوب بود. سرانجام درزمان پدرنگذاشت بھ مصدق سخت بگذردھرچند 

با وساطت او مصدق بھ خانھ اش بازگشت. این پیشینھ کھ در عرف روابط سیاسی می 
نشان  باید خاطره ای خوش در ذھن مصدق بنشاند، در عمل چنین نشد. حوادث بعدی

اه بوده است و حتی درضاشاه کوشتضعیف موقعیت محمدادکھ دکتر مصدق ھمواره در
زمان نخست وزیری محمد مصدق از سلطنت گام برمی داشتھ است. دراو  در مسیر خلع 
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ای کترین ھمکاراو،حسین فاطمی،بستھ شد کھ نشانھنھ تنھا کاخھای سلطنتی بھ دست نزدی
 بھ روشیحذف پادشاھی یعنی تغییر قانون اساسی رفت بھ قصد آشکاربھ شمارمی

،حرکتی زمان تصویب قانون اساسی مشروطیت نی، بل برای نخستین بار ازغیرقانو
رضاشاه ناچار بھ وضعی ناخوشایند ی گذاشت با خصلتی کودتایی.  محمد رابھ نمایش م

کشور راترک گفت و بھ خارج از ایران رفت. در ھمین دوران شماری از مطبوعات با 
خن می گفتند بی آنکھ حکومت دکتر بدترین لحن نسبت بھ پادشاه و اعضای خاندان او س

مصدق حتی در یک مورد دست بھ اقدامی حقوقی بزند. چگونھ می توان این رفتار مقام 
  ی مجریھ را توجیھ کرد یا موجھ دانست؟اول قوه

. انحلال مجلس شورای ملی ھفدھم بھ مدد یک ھمھ پرسی (رفراندم) کھ بھ راستی ۴
ش را خود مصدق برگزار کرده بود درعمل دست آموز ومھندسی شده بود وانتخابات

محور رویارویی دو گرایش و دو سیاست بود:یکی ھدفش حذف قانون اساسی مشروطھ 
وطیت با اتکاء بود و دیگری خواستار حفظ ھمین قانون اساسی و بھ بیان دیگرتداوم مشر

راحت . حتی کسانی کھ خود را چپ توده ای و مصدقی ھم می دانند،با صبھ قانون اساسی 
بھ نظر می رسید ایران «ر جھت جمھوریخواھی گام برمی داشت:می نویسند مصدق د

 »خواھی...راآغازکرده استنیز مانند دیگرکشورھای آسیایی پیمودن راه جمھوری
  ).٣٣٨(نک. آبراھامیان. ایران بین دو انقلاب. ص 

مجلس ھفدھم و حال نگاھی می اندازیم بھ برخی نکتھ ھا و آراء در ارتباط با انحلال 
  جایگاه تاریخی این انحلال بھ مدد رفراندم.

 انحلال مجلس ھفدھم-ب

 ٢خورشیدی مطابق با  ١٣٣١اردیبھشت ماه  ١٧ھفدھمین دوره قانونگذاری در تاریخ 
 کرسی  دارای نماینده بود. ٧٩کرسی فقط  ١٣۶قمری افتتاح شد . از  ١٣٧١شعبان 

س کسب کند. برخلاف نظر بسیاری از مصدق بیم داشت نتواند اکثریت را در مجل
تاریخنگاران این دوره مخالفان مصدق و پشتیبانان شاه و افراد بی طرف ھر یک شمار 
در خورتوجھی را تشکیل می دادند. این نکتھ را مصدق بھتر از دیگران می دانست. در 

  تھران ھواخواھان مصدق اکثریت را دارابودند اما نھ در ھمھ جا. 

یان چاره ای اندیشید کھ بھ زیان قانون اساسی و پایھ ھای نظام مشروطھ مصدق دراین م
انجامید. برخلاف قانون اساسی فکر انحلال مجلس را در سرپروراند. او چنین حقی را 

و بھ مدد روشی » رفراندم«بھ ھمین سبب تصور کرد می تواند از راه برگزاری. نداشت 
خلاف قانون اساسی بود. » رفراندم«د. ھمین توده پسند انحلال مجلس را بھ اجرا بگذار

با موازین دمرکراتیک » (=ھمھ پرسی» رفراندم«ی اجرای از این کھ بگذریم نحوه
ی مثبت و منفی تقسیم گشتند و روشن می بود ناسازگار بود. صندوقھای رأی بھ دو دستھ

 در برابرچھ کسی علیھ رفراندم است و چھ کسی موافق آن. در واقع ھنگامی کھ مصدق 
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ی مردم ھستند، در عمل فاتحھ ویی بالارفت و گفت مجلس آنجاست کھمجلس روی سک
مشروطیت و قانون اساسی آن را خواند. چنین نظری آن ھم از سوی نخست وزیری کھ 

بھ راستی بوی دگرگونی و گریز از فکر  بود ناموجھ می نمود. این گفتھ  حقوق خوانده
  می داد. را دموکراسی و اصول مشروطیت

رفراندم خاصھ از این رو برگزار می شد کھ مخالفان مصدق بھ تدریج نیرومند تر می 
مخالفان رفراندم دوروبر دربار  ،ت کھ باز برخلاف  تصور رایجششدند. باید در نظر دا

او را از این کار برحذر می داشتند و بھ او نیز جمع نشده بودند. یاران نزدیک مصدق 
در دوازده این رفتار زیانبار و خلاف قانون است. با این حال مصدق یادآور می شدند کھ

خورشیدی طی رفراندمی دوره ھفدھم مجلس شورای ملی را منحل و  ١٣٢٢مرداد 
  .شروع انتخابات دوره ھجدھم را موکول بھ اصلاح قانون انتخابات کرد

 د: ھنگامی کھدکتر سید محمود کاشانی،فرزند آیت الله کاشانی، در مصاحبھ ای می گوی
زاده حائری الله کاشانی، دکترخواست مجلس ھفدھم را منحل کند، غیر از آیتمصدق می

مصدق ھم مخالفت  و بیست و دو نفر از نمایندگان بھ شدت ایستادگی کردند و ھواداران
موقع مخالفت خود را افشا  البتھ آن اینھا ؛فرادی مثل شایگان، سنجابی، صدیقیکردند، ا
(تارنمای تاریخ ایرانی.  .کردیم ولی ھمھ درخاطراتشان گفتھ اند کھ ما مخالفت نکردند.

 تاریخ انتشاردر تارنما: /١٣٩٧فروردین  ١۵تاریخ استفاده از تارنما: چھارشنبھ 
  .)١٣٩٢  اردیبھشت ٢۵ چھارشنبھ

درسال  مجلس موسسان فرمایشیدرواقع  وگو محمود کاشانی می گوید:درھمین گفت
اختیاررا داد کھ مجلس را منحل کند. درحالی کھ درقانون اساسی  اینبھ شاه ١٣٢٨

  مشروطیت، کوچکترین اختیاربھ شاه برای انحلال مجلس داده نشده بود.

سخن ایشان دقیق نیست. مجلس خبرگان  مؤسسانمجلس » فرمایشی بودن« درارتباط با
زه می دانیم کھ خود این دوره مطابق قانون اساسی وموافقت مجلس تشکیل یافتھ بود. تا

مجلس مؤسسان را برگزار کند و مطابق با میلش آن را خواست دکترمصدق نیزمی
بنامیم و » فرمایشی«سروسامان دھد. این درست نیست کھ ھرچھ را کھ شاه کرده بود 

ھرچھ را کھ دیگران حتی مخالفان قانون اساسی می خواستند و بھ اجرا می گذاشتند 
نام بنھیم. ازاین ھم کھ بگذریم بھ ھرحال شاه حاضر » یشیغیرفرما«دموکراتیک و

نشد مجلس را منحل اعلام کند. کسی کھ مجلس را بھ انحلال کشاند شخص دکتر مصدق 
  بود کھ انتخاباتش را ھم خودش برگزار کرده بود.

محمود کاشانی سپس می افزاید:درھنگامی کھ انتخابات مجلس ھفدھم بھ نتیجھ رسید، 
اردیبھشت  ٢٩ترین مجلس دوران مشروطیت باشد. ولی متاسفانھ در ویتوانست قمی

ای غیرقابل توجیھ ای امضا کرد کھ در آن با بھانھنامھدولت مصدق تصویب ٣١سال 
المللی دادگستری گفتھ شده بود: چون دعوای دولت انگلستان علیھ ایران در دیوان بین
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آشوب بھ وجود آید و باعث شود کھ ھا ای از حوزهمطرح است و ممکن است در پاره
  گیریم.دیوان دادگستری علیھ ایران رای بدھد، ما جلوی این انتخابات را می

نامھ باعث شد کھ بسیاری از شھرھای کاشانی گفت: این تصویب در ادمھ می خوانیم:
مھم کشور مانند مشھد، شیراز، سبزوار، رشت و اصفھان از داشتن نماینده محروم 

ای بود کھ در دوران نماینده از ورود بھ مجلس باز بمانند. این اولین ضربھ ۵۶شوند و 
نھضت ملی بھ مجلس وارد شد. در ھمین مورد، مرحوم ابوالحسن امینی نوری بھ 

ای مھلک بھ مشروطھ بود. دادگستری اعلام جرم کرد وگفت این اقدام در واقع ضربھ
وابستھ بود، اقدام چندانی در این رابطھ  البتھ دادگستری نیز بھ دلیل این کھ بھ حکومت

  انجام نداد. 

این سخن دکتر کاشانی درست است. با برگزاری رفراندم وانحلال مجلس برای نخستین 
بھ مشروطیت و نماد آن کھ قانون اساسی باشد،زده شد. از نظر » ضربھ ای مھلک«بار

دکتر مصدق و حزب تحلیل جامعھ شناختی سیاسی ھمین امر نشان داد کھ ھواخواھان 
توده نمی باید نیروھای ھواخواه مشروطیت و پادشاھی را دستِ کم بگیرند. شخص 
دکتر مصدق تحت تأثیر فضای خیابانی خاصھ فضای خیابانی در تھران قرارداشت. 
تاریخنگاران چپ و ملی مدام با بھره گیری از نظام ارزشی چپ و ضد قانون اساسی 

ان پادشاھی مشروطھ اعتنایی ندارند و از اصل حق و ضد سلطنت بھ شمار ھواخواھ
رأی یکسان چشم می پوشند. اگربرگزاری درست انتخابات را اصل بگیریم، در این 

سوادباشند صورت نباید ترکیب مجلس را خواه مالکان باشند یا اشراف،روستاییان بی
ھت ند یا کارفرمایان، معیاری بدانیم جی متوسط شھری،کارگران باشا طبقھی

ارزشداوری. مشکل تاریخنویسان چپ این است کھ این دو امر را باھم مخلوط می 
ی محروم را در جھت مقاصد خود بسیج کنند، کنند. اگر طبقات مرفھ قادر باشند توده

ی غلبھ براین معضل اجتماعی باید بھ این امر از بابت جامعھ شناسی سیاسی و نحوه
پذیرش یا رد یک مجلس نمایندگی. دموکراسی نگریست، نھ بھ عنوان مبنایی جھت  

در اساس نبردمیان نیروھاست بر اساس موازین از پیش تعیین شده، نھ سنجش دلخواه 
سیاسی معینی. چنانچھ موازین پیش بینی شده و ی ی بازیگران صحنھوفرصت طلبانھ

یت قانون مکراسی و رعاتوافق شده را نادیده بگیریم، در این صورت سخن گفتن از د
شود. آنگاه باید از انقلاب یا کودتا یا برانداختن سخن بھ میان آورد. مضحک معنی میبی

ی کنند. ماینجاست کھ تاریخنویسان چپ و حتی ملی دوگانھ سخن می گویند و رفتار 
از سویی ھرچھ در جھت مشروطیت انجام می گرفت و بھ ھرحال بھ پادشاھی پھلوی 

گر از سوی دیگرقانون اساسی را معیاری برای قضاوت جلوه می انجامید،می نکوھند و
می سازند. این تناقض در نھایت بھ ھمان چیزی انجامید کھ انحلال مجلس را بھ بار 

  پذیرساخت.نشاند و مشروطیت را آسیب
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ی در خور توجھ دیگر این است کھ کمابیش ترکیب طبقاتی احزاب و نیروھای نکتھ
دی باھم ندارند بدان سبب کھ ھر یک بھ گونھ ای و کمابیش سیاسی تفاوت زیا ھایتشکل

ی وقت بوده اند. فراموش نکنیم کھ حزب توده در اساس بازتاب ترکیب طبقاتی جامعھ
یک حزب قاجاری بوده است. ترکیب گردانندگان مرکزی و مؤثر این حزب نشان می 

ند اسکندری، مریم ی حزب منشاء قاجاری داشتھ است ماندھد کھ نیروی تصمیم گیرنده
ی پیجیده را نباید ساده سازی کرد. حزب فیروز،کامبخش و بسیاری دیگر. این پدیده

توده حتی از نظر سیاست خارجی و نگرشھایش در ھمین ارتباط بازتاب تعھدات قاجار 
بھ روسیھ بود.در این باره پیشتر ھا نوشتھ ام اما شکافتن آن اکنون نیازمند فرصتی 

ی بغرنجی بھ گونھ ای کھ آبراھامیان سعی دارد صھ کردن چنین پدیدهدیگر است. خلا
ی  سیاسی منسجم و درھم تنیده عرضھ کند فاقد اعتبار تاریخی است و مبتنی بر نظریھ

تنباطات سیاسی چپ گرای سای بھ شمار نمی رود چھ رسد بھ آنکھ عده ای بخواھند ا
ی  بررسی تاریخی نده بدھند. نحوهاو را بھ صورت جامعھ شناسی سیاسی بھ خورد خوان

آبراھامیان مبتنی بر یک محور سامان یافتھ نیست. دریافتھای امروزینش را بھ گذشتھ 
  کند. تعمیم می دھد و نوعی تاریخنویسی چپ نمای استنباطی را ترسیم می

از این کھ بگذریم محمود کاشانی براساس آنچھ پیشتر گفت چنین نتیجھ می گیرد: اقدام 
ی این بود کھ مقدمات تضعیف مجلس ھفدھم پیش گرفتھ شد. سیاست قطعی انگلیس، بعد

این بود کھ این مجلس را از صحنھ سیاسی ایران حذف کند چرا کھ دراین مجلس، 
اقلیتی حضور داشت کھ نفت را ملی کرده بودو دو خواستھ مھم داشت؛ یکی اجرای 

 ات.قانون ملی کردن نفت و دیگری اصلاح قانون انتخاب

انحلال مجلس را ایشان اما باید با صراحت بگوید چرا ھمین اقلیت و رھبرشان فضای 
چرا مرحوم مصدق بھ خود حق داد از بیم آنکھ نتواند اکثریت بھ سازماندھی کردند؛ 

  دست آوردانتخابات را نیمھ کاره رھا کند و حتی انحلال مجلس را تدارک ببیند؟

اظھار داشت: چرا مصدق  ،در ھمین گفتگو کاشانیاللهفرزند آیتسید محمود کاشانی،
 ٨٠باید مجلس ھفدھم کھ انتخابات آن را خودش انجام داده بود و بارھا گفتھ بود کھ 

یکی از کرد؟ پاسخ این سوال، منحل می درصد نمایندگان این مجلس، ملی ھستند،
اسنادی در  رازھای تاریخ معاصر ایران بود، اما امروز دیگر یک راز نیست، چرا کھ

این زمینھ وجود دارد کھ باید در اختیار پژوھشگران قرار بگیرد و اینجا بھ بخشی از 
  کنم.آن اشاره می

سید محمود کاشانی ادامھ داد: ولی مجلس منحل شد. چرا؟ راز این را باید در اسناد 
رد وزارت خارجھ آمریکا ببینیم کھ ھنگامی کھ ھندرسون سفیر آمریکا با شاه ملاقات ک

و خواست کھ بداند نظر محمدرضا شاه در مورد زاھدی چیست؟ شاه در اول با 
وزیر خواست یک فرد نظامی نخستوزیری زاھدی مخالفت کرد، چرا کھ نمینخست

  آرا را ھم در ذھن داشت.شود. بھ خصوص کھ خاطرات رزم
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ی زاھدی وزیروی افزود: اما وقتی شاه با اصرار آمریکا و انگلیس مواجھ شد، نخست
را مشروط بھ این کرد کھ از طریق قانونی و نھ با کودتا، انجام شود. در اینجا فکر 

جلس منحل کردن م٣٢شود و در واقع در ششم تیرماه منحل کردن مجلس مطرح می
ناد ومدارک داریم کھ ما انبوھی از اس ٣٢تیر و مرداد  یهخورد. دربارکلید می

منحل ی ھسیاسی ومذھبی دربرابر اندیش رھبرانن وایستادگی ملت ایرا یدھندهنشان
  کردن مجلس است.

کاشانی اظھار داشت: در این زمینھ من ناچار ھستم کھ یکی از این اسناد را برای شما 
زاده با صدور فرمان انحلال مجلس بازگو کنم کھ نشان از مخالفت سید ابوالحسن حائری

ست با یک رفراندوم غیرقانونی مجلس خواتوسط شاه دارد. وی ادامھ داد: مصدق می
را منحل کند، کھ البتھ غیرقانونی بودن این رفراندوم را تاریخ ایران گواھی کرده است 

الله کاشانی، ھمراه آیت یی سنگباران خانھھانی کھ در شبو خوشبختانھ دو تن از کسا
ھ از ند کایشان بودند، امروز در این محل حضور دارند. یکی دکتر احمد خلیلی ھست

دار ھستند الله کاشانی بودند و یکی آقای حسین بنکآیت یھسخنرانان این جلسات در خان
 کاشانی در منزل هللاین ماجرا ھستند. وی افزود: وقتی آیت یهکھ در حقیقت شاھد زند

را برای مخالفت با رفراندوم ترتیب داد، خانھ ایشان را سنگباران یھاییخود سخنران
چاقو کشتند تا بھ این  یھشریف و متدین را با شانزده ضرب ی از افرادکردند و یک

  جلسات سخنرانی پایان داده شود.

آنچھ ایشان تا اینجا می گوید حکایت از این دارد کھ شاه با انحلال مجلس موافقت نداشتھ 
است بھ خصوص کھ حتی تحت فشار آمریکا کھ بی تردید با مشورت انگلیس بوده 

نخست وزیری زاھدی مخالفت می کند و سرانجام آن را موکول بھ موافقت است اول با 
مجلس می سازد. حتی وقتی مصدق برای دریافت فرمان انحلال مجلس بھ شاه متوسل 

اما « گوید:می شود، شاه بھ این عمل تن نمی دھد. خود محمود کاشانی در این باره می
انحلال  توسل شد، تا شاه فرمانوقتی کھ در روز بیست و دو مرداد مصدق بھ شاه م

صادر کند، سیدابوالحسن  ١٣٢٨مجلس موسسان سال  یھمجلس را بھ استناد مصوب
گوید ما اصولا با رفراندوم مخالفیم و آن را ای کرده و میزاده یک مصاحبھحائری

انحلال مجلس سوال شود.  یهنظر ما دربار یهدانیم، بنابراین نباید دربارمیکاری لغو 
رفراندوم دکتر مصدق فرمان انحلال مجلس را صادر لی اگر شاه بخواھد بھ استناد و

کند ما رسما ایشان را شریک جرم دکتر مصدق خواھیم دانست. این تھدید سید ابوالحسن 
زاده موثر واقع شد و شاه فرمان انحلال مجلس را صادر نکرد. از این جھت حائری

حالا کاری »ل منحل کردن مجلس بودند ناکام ماند.تلاش انگلستان و آمریکا کھ بھ دنبا
بھ تأثیر تھدید این و آن نداریم کھ امری استنباطی است. مھم این است کھ شاه نھ بھ 
تھدید آمریکا و انگلیس تسلیم شد و نھ بھ خواست مصدق گردن نھاد. چرا حرف یک 

این  رزشی ندارد؟ن ھمان کار نشده است انفر سند است اما شاه کھ حاضر بھ انجام داد
  نوع از نگاه تاریخی بی تردیدموجھ و ارزشمند نیست.
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 یهآمریکا منتشر شده و نشان دھند یاسناد وزارت خارجھکاشانی ادامھ داد:در این باره،
ملاقاتی  ١٣٣٢مھر  ١٧این است کھ لوئی ھندرسون سفیر آمریکا در ایران، در روز 

 یھارت خارجدرسون گزارش خود را بھ وزکند. ھنوزیر میالله زاھدی نخستبا فضل
فرستد کھ اکنون در مجموعھ اسناد وزارت خارجھ آمریکا بھ چاپ رسیده و آمریکا می

خوانم، اگر ف کوچکش را میخوشبختانھ بھ فارسی ھم ترجمھ شده و من یک پاراگرا
ھفت اکتبر، یعنی در ھمان صبح روز«گوید: است. می این سند ارزشمند یھچھ ھم

ده مھر، اطلاع یافتیم کھ قرار است زاھدی ھمان روز با شاه نھار صرف کند؛ لذا ھف
تقاضا کردم زاھدی را قبل از نھار ببینم. ضمن مذاکره با زاھدی نظر رسمی دولت 
انگلیس را در ارتباط با مجلس بھ اطلاعش رساندم. ھمچنین اظھار داشتم کھ احساس 

تقدند کھ از نظر تنظیم قرارداد، یعنی قرارداد کنم ھر دو دولت آمریکا و انگلیس معمی
ایران بھ انگلیس و آمریکا داده بشود،  یهوم نفت، کھ قرار بود نفت ملی شدکنسرسی

بند. چون مجلس ھفدھم بھتر است یک مجلس کامل وجود داشتھ باشد تا یک مجلس نیم
کند کھ رار میرسون اصسر انجام ھندعنی پنجاه و شش نماینده نداشت؛ وبند بود ینیم

 تاریخنک. ( »کند.راصادر است کھ شاه فرمان انحلال مجلسانگلیس این نظرآمریکاو

  . )١٣٩٢اردیبھشت  ٢۵چھارشنبھ ایرانی.

ھا برمی آید این است کھ مصدق،آمریکا و انگلیس موافق انحلال مجلس آنچھ از این گفتھ
خواستھ استھ است،شاه  بوده اند ھریک بھ علتی خاص. تنھا کسی کھ انحلال را نمی

یان برسد ولی مرحوم بوده است. در واقع شاه می خواستھ انتخابات این مجلس بھ پا
کار امتناع می کرده است و فضایی را دامن می زده است کھ خارجیان مصدق از این 

ی این را بھ دخالت در امور ایران تشویق می کرده است. انداختن مسئولیت ھمھ
محمد رضاشاه بی انصافی و بی دقتی و از نظر تاریخ نویسی بی رویدادھا بھ گردن 

  اعتبار است.
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  عصر قانون اساسی  برخی رویدادھا در

  

نگاھی بھ قانون اساسی مشروطیت ھمچون محوریک بررسی تاریخی،فرھنگی، حقوقی 
را نیز شناسایی و در  ایجاب می کند مھمترین رویدادھای مرتبط با این قانون اساسی

  حد امکان طبقھ بندی کنیم.

عصرمشروطیت درتاریخ ایران جایگاھی .درآغازخوب است بدانیم نخستین مجلس١
 از برخوردارودرھمانحال  خودانگیختھجنبشی مدد بھ مجلس اینبرپایی دارد.ویژه

اندیشگران  وسیاسی دستجاتھای تجددطلبِ ساختارقدرت،اصناف،ردهبرخی ازپشتیبانی
وقت ممکن شد. این مجلس در اساس ھمچون مجلس مؤسسان عمل کرده است. قانون 

  اساسی را تھیھ کرد و بھ اجراگذاشت.

از آنجا کھ متن نخستین قانون اساسی نتوانست مانع استبداد درباری و وابستگان آن 
متمم «رند کھشود،مردم دست ازاعتراض نکشیدند تا سرانجام توانستند متنی را فراھم آو

نام گرفت. بدین ترتیب مجلس اول نھ فقط مجلس مؤسسان تأسیسی(یا: »قانون اساسی
تأسیس کنده و بھ واقع مؤسس) بوده است، بل در مرحلھ ای دیگر از زیست خود قانونی 
مکمل بھ وجودآورد کھ در واقع قانون اساسی ایران بھ شمار می رود. دراین متمم 

وضوح ذکر و حقوق پادشاه نیز در نظرگرفتھ شده است.  حقوق ملت و تفکیک قوا بھ
توان ھمین مجلس را مجلس مؤسسان مشتق شده نیز دانست. این البتھ ازاین بابت می

رویدادی کم نظیر است. می توان گفت چون کار مجلس بھ پایان نرسیده بود،دخالتھای 
ی کار نتیجھ در ادامھ دربار نمایندگان مردم را بھ فکر انداخت چاره ای بیندیشند. در

خود متن متمم قانون اساسی را نیز تھیھ کردند.مجموع دومتن قانون اساسی ومتمم آن 
  نام نھاده اند.» قانون اساسی مشروطیت«را درادبیات سیاسی وحقوقی ایران

داشت.ولیعھد آغازبا ولیعھدکھ پسانترپادشاه نیزشداختلاف ودرگیریازھمانمجلس.این٢
رفت ومدام خواستاردگرگون ساختن دستآوردھای مایندگی وقانونی نمیزیربارنظام ن

جنبش مشروطھ خواھی بود. ھمین گرایش و البتھ گرایشھای استبدادی سودجویانھ در 
پیرامون درباردر جست و جوی راھھایی بودند تا بتوانند جنبش مشروطیت را عقیم 

  سازند و از دست یافتن بھ خصلتی ماندگار بازدارند.

ای منجرشد کھ درتاریخ جدید ایران نماد استبداد انجام این رویاروییھا بھ حادثھسر
رود:بھ توپ ی قاجار بھ شمار میخواھی و درھمانحال فروپاشی و فروریزی سلسلھ

بستن مجلس.قتل و اعدام رھبران مشروطھ، ھمھ را برانگیخت بھ جای آنکھ ھراس بھ 
عھ شناسی سیاسی می توان گفت وقتی کھ باربنشاند. از نظر تاریخ فرھنگی و جام
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فروپاشی و سقوط سلسلھ یا فرمانروای معینی آغاز می شود، در عمل با روندی روبھ 
اشت.این رو می شویم کھ دشوار بتوان آن را از دست یافتن بھ کمال و تحقق انحطاط بازد

ی فراگرد سرانجام خلع محمد علی شاه قاجار را بھ ھمراه آورد و قدرت وقت روسیھ
تزاری نیز نتوانست او را یاری دھد تاج و تخت را بازپس بگیرد. پناھندگی بھ سفارت 

نام گرفتھ است » استبداد صغیر«روسیھ نیز ثمری بھ بار ننشاند.سرانجام دوره ای کھ 
  واھان و مشروطھ طلبان و لشگرکشی بھ پایان رسید.با قتل وکشتار آزادیخ

محمد علی شاه بھ ھنگام یورش بھ مجلس قصدداشت تأسیس خاصی برپا سازد بھ نام 
» دولتی«، »مملکتی«کھ در برخی نوشتھ ھا بجای » مجلس شورای کبرای مملکتی«

لس آمده است. تصور می کرد با چنین تأسیسی می تواند شکل تازه ای را جانشین مج
شورای ملی بسازد. آنچھ او نمی دانست و بسیاری نیز پس از او نمی دانستند و ھنوز 
ھم نمی دانند این است کھ ھر نھادی نیازمند مشروعیت است. این مشروعیت بھ ھنگام 
تأسیس نھاد جدید از روح زمانھ مدد می گیرد و تأثیر می پذیرد و پس از آن چنانچھ 

برخوردار از مشروعیتِ مبتنی بر پذیرش و اقبال عامھ ھماھنگ با روح زمانھ باشد، 
  بھ حیات خود ادامھ می دھد.

ی این رویدادھای این دوره را ھمھ می شناسند اما آنچھ مھم است این است کھ ھمھ
درگیریھا و زورآزمآییھا درساختار وانسجام متن دوبخشی قانون اساسی ومتمم آن خللی 

دانستند جزمحمدعلی شاه و شماری از درباریان. ن میواردنساخت. ھمھ خود رامقید بھ آ
کردند از اعلام تعھد بھ این قانون اساسی دوبخشی حتی بزرگان ایل قاجار وانمود می

  زنند. سربازنمی

ی عزل محمد علی شاه پدیده ای یکھ در تاریخ ایران خاصھ با این حال شیوه و نحوه
ی تاریخنگارانی کھ می شناسم بھ رود. ھمھدر تاریخ عصر مشروطیت بھ شمار می

این پدیده تنھا از بابت وجھ سیاسی توجھ کرده اند، نھ بھ لحاظ حقوقی یعنی براساس 
  قانون اساسی مشروطیت.

ھنگامی کھ مشروطھ خواھان تھران را فتح کردند،مجلسی برپا ساختند بھ نام مجلس 
آوره است و منابعی » یمجلس عال« م کرمانی آن راناظم الاسلا ی عالی.فوق العاده

در  را بھ آن افزوده اند.» فوق العاده«یدیگر کھ بعدھا این رویداد را ذکرکرده اند واژه
 بھارستانساعت چھار بعدازظھر در  ١٢٨٨تیر  ٢۵در تاریخ کھ  این منابع آمده است

مجلس  اول ی، با حضور رؤسای دوره»مجلس عالی«نام بھ سرنوشت سازیمجلس 
 ای از تجار، وزراء و شاھزادگان، تشکیل شد.و سرداران قشون ملی و عده شورای ملی

این مجلس در اساس خود را بی آنکھ اعلام کند نوعی مجلس مؤسسان می دانست. این 
مجلس عالی محمد علی شاه را خلع کرد و مطابق قانون اساسی فرزندش را کھ ولیعھد 

تخت نشاند. فرض براین است کھ مجلس شورای ملی وجود خود را محسوب می شد بھ 
در حضور رؤسای خود متجلی ساختھ بوده است و مشارکت نمایندگان گروه ھای دیگر 
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را ترکیبی کافی دانستھ است برای تصمیمگیری در ارتباط با عالی ترین مقام قانون 
مؤسسان. بدین سان  اساسی یعنی قانون اساسی مشروطیت و ایفای نقشی ھمچون مجلس

ما با دو عنصر گسست کامل و نوعی استمرار روبھ رو می شویم. گسست کامل این 
امکان پذیر می شود و » فتح تھران«و » قشون ملی«است کھ خلع شاه در واقع بھ مدد 

استمراردر جایی تجلی می یابد کھ ھمگان ھمان قانون اساسی و متمم آن را یکسره پذیرا 
ن رو فرزند شاه مخلوع را ھرچند کھ ھنوز بھ سن بلوغ نرسیده است ھستند و از ھمی

ومبتنی  نامرھمچون شاه رسمیت می دھند ونایب السلطنھ ای برای او برمی گمارند با ذک
احمدشاه،بزرگ ایل قاجارعضدالملک بود.دومین  یالسلطنھاولین نایببرقانون اساسی. 

 .ھ استنقش مھمی در تربیت او داشتویا گالسلطنھ ناصرالملک قره گوزلو بود کھ نایب
اینکھ آیا بھ راستی چنین نقشی مھم بوده است جای تردید دارد زیرا این نوجوان ھیچ 
علاقھ ای بھ ایران نداشت و ھمواره آرزومی داشت درغرب زندگی کند چون ھرشغلی 

اس دانست. در اینجاست کھ می بینیم در اسرا درغرب برترازسمت پادشاھی ایران می
ی قاجار با تصویب قانون اساسی در نخستین مجلس شورا خود را در معرض سلسلھ

انقراض قرار داده بوده است. نھ مظفرالدین شاه بھ قانون اساسی باورداشت و نھ جانشین 
بلا فصلش محمدعلی شاه کھ در رویارویی با مجلس خود را درمقام توپچی قرارداد و 

شھرت یافتھ است،حفظ آبرو بوده است » عدل مظفر«م مجلس را بھ توپ بست.آنچھ بھ نا
برای شاھی کھ بھ سبب بیماری حتی توان تشخیص خوب وبد را نداشتھ است. بزرگان 

ی قاجار استمراردھند. از این پادشاھی را درسلسھجایگاه ایل قاجارفقط می خواستھ اند
ن روزھای زندگی را داشتھ اند جزآنکھ این پادشاه بیمار را کھ آخریرو چاره ای نمی

عرضھ کنند. اینان بھ جانشین » دموکراتیک«می گذرانده است بزک  وھمچون کالایی 
او امید بستھ بودند بھ تصورآنکھ سرفرصت روند مشروطھ خواھی را برگرداند و حتی 
ریشھ کن کند. امیدی عبث. آنچھ اینان درست درک نمی کردند این بودکھ روح قانون 

  زمانھ بوده ومردم ایران را فراگرفتھ بوده است.اساسی مشروطھ،روح 

مجلس عالی نھ تنھا خلع محمد علی شاه را بھ اتفاق آراء تصویب می کند، بل وزیر 
داخلھ را نیز بھ اتفاق آراء برمی گزیند. این وزیر داخلھ سردار اسعد بختیاری بود. در 

اوان داشت بھ اقامت در واقع سردار اسعد نیز نمی خواست در ایران بماند. دلبستگی فر
  ٢پاریس کھ شھر محبوب بزرگان قاجارست از ناصرالدین شاه بھ بعد.

رود. فقط میاصطلاحی است کھ برای نخستین بار بھ کار» مجلس فوق العاده عالی«
اگراین مجلس را در ارتباط با مجلس شورای ملی،اجلاس فوق العاده بھ شمارآوریم در 

ی سران گر می شود بھ اضافھملی در نظرمان جلوه این صورت تداوم مجلس شورای

                                                           
وبت بھ یکدیگر واگذار می در این دوران اقامت در پاریس بھ حدی مھم می نمود کھ سران کشور جا و مقام خودرا بھ ن. ٢

ت پس از این رویدادھا سردار اسعد قریب یک سال در اروپا بود، مجلس چندبار او را برای بازگشت بھ ایران دعو کردند.
یل داشت خودش بھ اروپا برود.از این رو تصمیم مسافرت ماتدر اروپا ماند. ناصرالملک  ١٢٩١کرد، ولی او تا تیر ماه 

دعوت کرد. سرار اسعد  ھرانتخود را بھ اروپا بھ اطلاع سردار اسعد رساندو او را برای نظارت در امر حکومت، بھ 
  ناچار بھ تھران بازگشت و ناصرالملک راھی اروپا شد.
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قشون و تعادی دیگر از گروه ھایی کھ در فتح تھران شرکت داشتھ اند یا حضورشان 
نوعی نمایندگی از جانب ایل قاجار ودربارآن بھ شمار می رود تا مشروعیتی نو بنمایایند 

تصور می کنم مفھوم  در جھت اتخاذ تصمیم بھ منظور خلع محمد علی شاه. از آنجا کھ
مجلس «ھنوز برمشروطھ خواھان روشن نبوده است از این روباید » مجلس مؤسسان«

بدانیم کھ تا آن مقطع از » مجلس مؤسسان«ملی را نوعی یا جلوه ای از » یفوق العاده
آن ذکری در قانون اساسی بھ میان نیامده است. اصطلاح مجلس مؤسسان، تاجایی کھ 

ی سی و بار در ارتباط با تفوض سلطنت بھ رضاشاه پھلوی در مادهدیده ام، نخستین 
ششم جدید بھ کار رفتھ است آن ھم پس از این تفویض توسط مجلس مؤسسان در متن 

  ی متمم قانون اساسی.اصلاح شده

این است کھ بپذیریم مشروعیت آن از ساختار قدرت » مجلس عالی«وجھ دیگر برپایی 
است بھ علت وفاداری اینان بھ قانون اساسی مشروطیت کھ  فاتحان تھران نشأت گرفتھ

پیشتر توسط دو پادشاه قاجار یعنی مظفرالدین شاه و محمد علی شاه و ھمچنین نمایندگان 
مردم در مجلس شورای ملی اول تأیید  وتصویب شده بوده است و از این گذشتھ نمایندگان 

العاده شرکت داشتھ اند. از این ھمین مردم وھمین دربارو طبقات درھمین مجلس فوق 
گذشتھ بھ جز اطرافیان محمد علی شاه ھیچ مرجع شناختھ شده ای با تصمیم این مجلس 
بھ مخالفت برنخاستھ است. مجلس فوق العاده درضمن ھیچ عمل قانونگذاری خاصی 

 ،ر کشور خود یا اصولاً بھ خارجیانانجام نمی دھد جز آنکھ می گوید وقتی پادشاھی د
ین مورد یعنی سفارت روس پناه می برد از این رو فاقد مشروعیت می گردد و در ا

فرزند او ھرچند خردسال جانشین او می شود. با امر انتقال قدرت از حاکم مخلوع بھ 
وارث او سروکارداریم. محمد علی شاه در اساس بھ سوگندی کھ طبق قانون اساسی 

بیگانھ مشروطیت را براندازد و  خورده بود پشت می کند ومی کوشد بھ مدد قوای
  پادشاھی خود را بھ یاری نیرویی غیر ایرانی مستقر سازد. 

شده بود تفسیری در ارتباط با خلع محمد  علی شاه   مستشارالدولھ دوم کھرئیس مجلس 

معلوم آقایان «: بود.متن آن بدین شرح استدر توجیھ این اقدام بھ مجلس ارائھ داد کھ 

محمدعلی میرزا بھ سفارت روس، در زرگنده، درتحت حمایت دولتین  ھست؛ بعد از آنکھ

ایست کھ از جانب ملت، تفویض روس و انگلیس، رفت؛ بھ ملاحظھ اینکھ سلطنت ودیعھ

تواند پس بگیرد و درآن موقع، در اینجا مجلس ھمان طور می شود،بھ یک شخص می

شاھزادگان و غیره و در آن عالی منعقد شد، مرکب از تمام طبقات، علماء، اعیان، 

عھد {ی} مجلس عالی، محمدعلی میرزا از سلطنت خلع شده، بھ مناسبت اینکھ ولایت

حضرت سلطان احمد شاه شدند و سلطنت ایران از سلطان احمد میرزا، مسلمّ بود؛ اعلی

قانون اساسی، ھمین  ٣۶طرف آن ھیئت، کھ در حقیقت نمایندگان ملت بودند، بنابر ماده 

السلطنھ، شود بھ نایبادشاه مملکت بھ حد رشد نرسیده، زمام امور مملکت سپرده میکھ پ

شود؛ بنابر آن در، تحت رأی مجلس عالی، نیابت کھ از طرف مجلسین منتخب می
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سلطنت، بھ آقای عضدالملک مفوّض شد و قید شد کھ نیابت سلطنت ایشان موقتی است 

یابت سلطنت را قانوناً معین نماید و آن روز تا اینکھ مجلس شورای ملی افتتاح شود و ن

از قانون اساسی، در غیاب  ۴٨غیر این ممکن نبود ترتیبی در کار داد و بنابر اصل 

نک. تارنمای تاریخ »(مجلس سنا، رأی مجلس شورای ملی، معتنی و معتبر است.

 ناداس مرکز و موزه کتابخانھ، :منبع.١٣٩٠فروردین  ٢٠لس دوم.چھارشنبھ ایرانی.مج

  .)اسلامی شورای مجلس

این تفسیر مستشارالدولھ اھمیتی خاص دارد. اومعتقد است سلطنت ودیعھ ایست از جانب 

ملت کھ می تواند آن را پس بگیرد. از آنجا کھ در آن موقع مجلس سنا برپا نشده بود باید 

لس عالی دید این نقش را چھ مرجعی می تواند ایفاکند. بدین سان بھ تعبیر این قلم آن مج

دارای دو نقش بوده است. ھم مجلس شورای ملی بوده است و ھم مجلس سنا. ولی مجلس 

عالی مجلسی منتخب نبوده است. از این رو باید گفت فتح تھران و خلع محمد علی شاه 

براساس یک وفاق ملی صورت گرفتھ است کھ اعتبارتصمیم آن بھ شکل پسینی از سوی 

ست. مجلس عالی در واقع یک قدرت فائقھ بھ شمار می مجلس شورای ملی تأیید شده ا

رود کھ بھ نام ملت بھ حراست از ساختار ملی اقدام می کند بھ قصد پاسداری از قانون 

رأی مجلس «اساسی. بھ ھمین سبب ھم مستشارالدولھ می گوید در غیاب مجلس سنا 

دی بھ این تفسیر از اینکھ بگذریم ھیچ مرجع و نھا» شورای ملی، معتنی و معتبر است.

و بھ این تصمیم مجلس عالی اعتراض نمی کند و مردم نیزبا رضایت آن را می پذیرند. 

رویداد خلع محمد علی شاه ما را بھ نکتھ ای دیگرنیز توجھ می دھد کھ آن از این نظر 

را ساختار ملی می نامم. در آن ھنگام ساختار ملی در وجود دو عنصر تبلور ویژه یافتھ 

ی قانون اساسی و دیگری مجلس شورای ملی. محمد علی شاه بھ این ھردو پشت بود: یک

کارگیری قدرت توسط مردم بھسیاسی می شویم کھ کرد. حالا وارد مبحث جامعھ شناسی

سازد و بھ آن مشروعیت اعطاء و نمایندگانش را جھت حفظ ساختار ملی الزام آور می

است در تاریخ ایران کھ مجمعی پادشاه را  از اینھا کھ بگذریم نخستین باری می کند.

. کندخلع  ودرمجع منتخب پسینی براساس قانون اساسی ھمین عمل را تفسیروتوجیھ می

بدین سان از نظر ساختار قدرت و نظام سیاسی، ایران وارد عصری جدید می شود کھ 

تار مشروعیت این عصر متکی است بھ ملت. اگر عصر جدید و تجدد در ارتباط با ساخ

  نظام سیاسی و مشارکت ملت یک معنی داشتھ باشد، ھمین است.

نام می برد وبرخلاف کسانی کھ از » مجلس عالی«ناظم الاسلام کرمانی کھ ھماره از 

را بھ مجلس عالی افزوده اند یا » فوق العاده«روی دست او یادداشت برداشتھ اند و 

نام برده اند، عنوان » ی عالیمجلس اعلا«یا» کمیسیون عالی«برخی ھم  این مجلس را 

چنین می » تاریخ بیداری ایرانیان«فوق العاده یا کمیسیون را ذکر نمی کند، درجلد دوم 
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مجلس عالی عبارت است از مجلس رؤسا ملت و اعیان مملکت و از ھر طبقھ «گوید:

در آنجا حاضر باشند بھ حدی کھ آراء آنھا کاشف از رضای ملت باشد. این مجلس مقدس 

م مرکب بود از عموم علماء و وجوه وکلای سابق و وزراء و شاھزادگان و اعیان و ھ

ی حاضرین در مجلس متجاوز از سیصد ف و تجار و رؤسای اصناف کھ عدهااشر

متجاوز از سھ ھزار نفر از عموم طبقات در فضای عمارت بھارستان برای  نفربود.

کثرت  یودند و چون بھ واسطھاستماع کلمات و نتایج اقدامات مجلس عالی حاضر ب

گرفتن رأی در خصوص عزل محمد علی شاه و نصب ولیعھد بھ سلطنت و  جمعیت،

» کمیسیون فوق العاده«تعیین نایب السلطنھ و انتخاب وزراء و سایر امور اشکال داشت،

تشکیل گردید. این کمیسیون اعلان و احکام لازمھ را نوشتھ بھ مجلس عالی آوردند کھ 

آراء تصویب شد و ھمھ فریادبرآوردند زنده باد احمد شاه پادشاه مشروطھ،پاینده  بھ اتفاق

باد استقلال ایران،زنده باد مجاھدین وسرداران ملی،پاینده باد سپھدار اعظم و سردار 

  ).۴٩۴ص  ٢ناظم الاسلام.ج ».(اسعد

انجام و سر د علی شاه جان سالم بھ در می برد. قانون اساسی مشروطیت از بحران محم٣
نیابت سلطنت بار  ززند او ھمچون شاه اما برخوردار انیز بقای خود را با گزینش فر

دیگر بھ اثبات می رساند. پس از یک گسست خونین ھمین قانون اساسی ھمچون میثاق 
وحدت دھنده و ملی بھ حیات خود ادامھ می دھد اما مجلس شورای ملی با فترت روبھ 

  رو می شود. 

س شورای ملی پس از بھ توپ بستن این مجلس پدیدارمی شود. این نخستین فترت مجل
» استبداد صغیر«ای است کھ یابد. این ھمان دورهقمری ادامھ می ١٣٢٧یفترت تا ذیقعده

  نام گرفتھ است.

ی دوم مجلس شورای ملی نیز دستخوش معضلات فراوان بود. مداخلات روس و دوره
رای تسخیر مجدد قدرت،اصرار دودولت روس انگلیس و آمادگی مجدد محمدعلی شاه ب

و سرانجام اولتیماتوم روسیھ، وضعیت نامطلوبی  ١٩٠٧و انگلیس بھ پذیرش قرارداد 
بھ بار نشاند. روسیھ و انگلیس بھ خصوص اصرارداشتند مورگان شوستر از ایران 

برابر  ١٣٣٠اخراج شود. اگر اشتباه نکنم این مجموعھ را دولت سرانجام در محرم 
ی منتخب مجلس بھ دستورناصرالملک می پذیرد و کمیسیون پنج نفره١٩١١سامبر د

نایب السلطنھ و تھدید روسیھ بھ انحلال مجلس رأی می دھد. بسیاری از نمایندگان و 
 ١٣٣٠اعضای ھیأت دولت بھ قم تبعید می شوند. آورده اند کھ این انحلال در سوم محرم 

بھ وقوع پیوستھ است. این فترت دوم را  ١٩١١امبر دس/١٢٩٠دیماه  ٣قمری برابر 
ی تازه ای از بھ کارگیری سیاستھای استعماری می دانند. بسیاری از مورخان آغاز دوره

میلادی  ١٩١۴دسامبر  ۶قمری برابر ١٣٣٣مجلس بھ مدت سھ سال تا ھفدھم محرم 
تشتی ی ارباب کیخسرو زربھ عھدهتعطیل شد. درھردودوره نگھداری ازساختمان مجلس
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بود. آنچھ از اسناد و مذاکرات مجلس داریم بھ میزان غیر قابل تصوری بھ ھمت ارباب 
کیخسرو تنظیم و برجا مانده است. گویی زرتشت از مشروطیت پاسداری می کرده 

  است.

ی قانونگذاری مجلس زمانی آغازگشت کھ شعاع عمل جنگ جھانی اول بھ سومین دوره
روسیھ بھ دنبال اولتیماتوم  ی ایران نادیده انگاشتھ شد.ایران نیز سرایت کرد و بی طرف

بھ یاری نیروھای قزاق دربخشھای شمالی کشور تا نزدیکی تھران  ١٣٢٩/١٩١١
پلیس جنوب انگلیسیان استقرار یافتند و انگلیسیان جنوب کشور را در اختیار گرفتند . 

وضاعی مجلس سوم در تشکیل دادند. در چنین ا ١٩٠٧ایران را با استناد بھ قرارداد 
تعطیل شد. انتخابات این  ٣٣ذی الحجھ  ٢٩مدتی کمتر از یکسال (یازده ماه و نیم)در 

دوره بھ طور کامل انجام نگرفت. درآذربایجان ھم کھ انتخابات انجام شد، شعاع الدولھ 
  بھ مخالفت برخاست. نمایندگان برخی مناطق ھم نتوانستند بھ مجلس بیایند.

ی دشواریھا ادامھ داشت. یک کمیتھ دفاع اری نشست مجلس با ھمھکوشش برای برگز
ملی با وساطت وزیرمختار آلمان تشکیل شد از نمایندگان حزب اعتدالی،ھیأت علمیھ و 
دموکراتھا و بی طرفھا.اینان توانستند برای یک روزھم کھ شده فترت را بشکنند وبا 

لسھ بدھند. این نکتھ از این بابت مھم تعدادی از نمایندگانی کھ در تھران بودند تشکیل ج
است کھ می بینیم حتی درھمان ھنگام ایرانیان نسبت بھ آلمان نظری مثبت داشتھ اند و 

ی مجلس ی جنگ جھانی دوم. این جلسھاین امر را نباید متوجھ رضاشاه دانست در آستانھ
ندگان مذاکره ھیأتی را شامل ارباب کیخسرو شاھرخ  مأمورکرد بھ قم بروند و بانمای

کنند و آنھارا بھ بازگشت بھ تھران تشویق کنند. نزدیک شدن مھاجمان روس بھ قم موجب 
نتیجھ ھرگونھ روزنھ ای برای ان و اصفھان وکرمانشاه بروند. درشد کھ مھاجران بھ کاش

ی کوتاه زیست خود بازگشایی مجلس از دست رفت. می دانیم کھ ھمین مجلس در دوره
ی این دشواریھا ی مھم دیگر این است کھ با ھمھبھ تصویب رساند. نکتھقوانین متعددی 

متن قانون اساسی و مجلس شورا ھمچنان مرجع ملی و میثاق عمومی بھ شمار می روند. 
  کسی وگروھی از مردم نیست کھ در مورد این ارتباط ابراز تردید کند.

گذاری بھ نی قانودورهی فترت را باید بیشترین فترت در تعطیلی مجلس یعنی دوره
حساب آورد. این فترت پنج سال و ھفت ماه و ھشت روز بھ طول کشید تا افتتاح مجلس 
چھارم. جنگ جھانی اول در ایران آثار شومی بھ بارنشاند. نھ تنھا جنبش نوپای 
مشروطیت را آسیب پذیر ساخت، بل حکومت مرکزی را تضعیف کرد، مداخلات 

جدایی طلبانھ  ھایگرایش اامنی داخلی سخت فزونی گرفت،بیگانگان را شدت بخشید، ن
خودمختاری منطقھ ای تقویت شد حتی درخراسان،چھ رسد بھ آذربایجان وخوزستان.  و

گیلان ھم بھ ھمین رده پیوست. اکنون دیگر دراساس حکومتی ملی وجود نداشت کھ 
نقلاب اکتبر در مردم از آن انتظاری داشتھ باشند. درھمین دوران بود کھ در روسیھ ا

ھای کمونیستی روآورد.  این بھ جای سلطنت تزاری نشست و بھ رواج اندیشھ ١٩١٧
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در ھمین  ١٩١٩ن نیزتأثیر گذارشد. قرارداد اایررویداد استثنایی بھ طور طبیعی در
دوره کھ وثوق الدولھ نخست وزیر بود بھ ایران، البتھ با تمایل مثبت وثوق الدولھ، تحمیل 

ی مردم با این قرارداد موجب شد وثوق الدولھ سقوط ال مخالفت گستردهشد. با اینح
راداریم کھ تاریخنویسی ١٢٩٩رویداد تاریخی  ١٢٩٩کند.اندک مدتی بعد در تابستان 

نام گذاشتھ است. بھ واقع این اوضاع  ١٢٩٩متعارف در ایران آن را بھ اشتباه کودتای 
دم بھ گونھ ای فزاینده خواستار تغییر و احوال حکایت از افول قاجاریھ داشت و مر

  سلطنت قاجاریھ بودند.

فترت میان مجلس سوم و چھارم چنانکھ می دانیم پنج سال و ھفت ماه و ھشت روزبود 
ش). روسیھ درگیر انقلاب بود و انگلیس  ١٣٠٠-١٢٩۴ق/ مطابق با  ١٣٣٩ -١٣٣۴(

نعقد کند  تا قادر باشد امور کھ میدان را خالی می دید بھ فکر افتاد قراردای با ایران م
ایران را از راه چنین قراردادی بھ دست گیرد. انتشار متن قرارداد از سوی وثوق الدولھ 
موجی از مخالفت برانگیخت. وثوق الدولھ برای آنکھ بتواند قرارداد را بھ تصویب 

ناچار چھارم را آغازکرد اما براثر ھرج و مرج و مخالفت شدید  برساند انتخابات دوره
بھ استعفا شد. وثوق الدولھ کوشیده بود وکلایی بھ مجلس راه بیابند کھ موافق قرارداد 

  باشند. بخت با او نبود.

سید ضیاء الدین طبا طبایی بھ مدد نیروھای رضاخان میر پنج وارد  ١٢٩٩درسوم اسفند 
کردن تھران می شود. این رویداد تاریخی مھم کھ بھ قصد حفظ استقلال کشورو کوتاه 

» کودتای سوم اسفند«نفوذ بیگانھ بھ وقوع پیوست درتاریخنگاری متعارف درایران
نامیده شده است. این نامگذاری یکسره نادرست است. آنچھ در پی سوم اسفند سربرآورد 
مطاق قانون اساسی بود. نھ باجابجایی غیرقانونی قدرت روبھ رو ھستیم و نھ با دگرگونی 

سید ضیاء الدین از سوی پادشاه وقت بھ عنوان صدراعظم  یا سرنگونی نظام سیاسی.
ریاست حکومت را بھ دست می گیرد و وزرای ھیآت دولت نیز مطابق قانون منصوب 
می شوند. در واقع حتی نظام موجود بھ مدد ھمین رویداد برجا می ماند. مشابھ این 

شده است می بینیم.   نامیده» فتح تھران«رویداد را بھ ھنگام رویداد تاریخی دیگری کھ 
پادشاه وقت خلع می شود و فرزندش جانشین » فتح تھران«با این تفاوت کھ در رویداد 

را ھدف می گیرد کھ  ١٩١٩لغو قرارداد » سوم اسفند«او می گردد در حالی کھ پیامد 
مجلس شورای ملی نیز این عمل را تأیید می کند. سلطنت قاجار ھمچنان برجاست 

چارچوب قانون اساسی و با تأیید و تصویب مجلس تعیین و بھ کار  در» کابینھ ھا«و
  گمارده می شوند.

فراکسیونھای  برپاشد.سیاسی  جدلھایھا وکشمکش فضایی آمیختھ بادرمجلس چھارم، 
و » سوسیالیست« ،»تجدد«وابستھ بھ کھ گروه چند بندی نمایندگان دروتقسیم متعدد

فراکسیون تجدد کھ ا بود. شھکشمک ینمحصول ھم، نام گرفتھ اند »طلباصلاح«
ھواخواه سردارسپھ بود شمارزیادی ازنمایندگان(گویا چھل نفر) را دراختیارداشت با 
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فراکسیون سوسیالیست کھ گویا چھارده نفراز نمایندگان راداشت در ائتلاف بودند.گروه 
ن دوره ایدیگر کھ مشھوربھ اقلیت بود تحت رھبری مدرس قرارداشت با ھفت نماینده. 

ھمین امر نیزنشان می جلسھ بھ پایان رسید.  ٢٩۴و با تشکیل ) دوسالھ(در مدت قانونی 
مجلس  برعکس تنھا براثر رویداد سوم اسفند دھد کھ ھیچ کودتایی در کار نبوده است.

توانستھ بود در آن اوضای آشفتھ نشستھای خود را برگزارکند وحکومت بھ کار خود 
  ادامھ دھد.

ماه فترت برپاگشت.این مجلس با نطق محمدحسن  (ھفت؟)س ازھشتمجلس پنجم پ
میرزا، ولیعھد و برادر احمدشاه، افتتاح شد. اما یک ماه طول کشید تا رسمیت بیابد. 

مخالفت مدرس با ». ی جمھوری خواھی بوداندیشھ«موضوع مھم جدلی در این مجلس 
ی جمھوری ن اندیشھالفبستراصلی مناقشات میان ھواخواھان و مخا» جمھوری خواھی«

ی ختھ نبود،ازصحنھمخالفان جمھوری موفق می شوند این اندیشھ را کھ برمردم شنا بود.
  کنند. و بقای نظام پادشاھی را تضمین  رانندسیاسی کنارب

ر محاسبھ ی فترت اندکی بالاوپایین دارد. بستھ بھ این است کھ معیای ھردورهمحاسبھ
ابات یا اتمام آن یا آغاز مجلس. از آنجا کھ این نوشتھ  از چھ باشد. مثلابًرگزاری انتخ

منابع گوناگون سودجستھ است بھ طور بدیھی در معرض این دست از نوسانات بوده 
است. البتھ این نکتھ بھ ھیچ وجھ در اصل مطلب و بنیان استدلال گفتار حاضر تغییر 

ام فترتھایی کھ پدیدارشد منبع نمی دھد وبرآن اثر نمی گذارد. ما می خواھیم بگوییم باتم
ی امید ی رویدادھا، قانون اساسی ومتمم آن بوده است. درھمین حال خانھو مرجع ھمھ

الزامًا دربار یا یک مکان ملت در اساس مجلس شورای ملی بھ شمارمی آمده است نھ 
 در مذھبی. این ھردویعنی قانون و مجلس خصلتی عرفی(سکولار) دارند وی برجستھ

  ساختار شریعت جاسازی نشده اند.  درون

رسماً ١٣٠۵اردیبھشت  ١۴رضاشاه در . خاتمھ یافت ١٣٠۴ )بھمن ٢٢ (مجلس پنجم در
. دراینجا نیز ھمھ چیز طبق قانون اساسی پیش می رود. سلطنت قاجارو گذاری کردتاج

بھ تخت نشستن رضاشاه  نھ فقط در مجلس شورای ملی کھ توسط مجلس مؤسسان نیز 
نتخابات مجلس ششم چند ماه ی قانونی سامان می یابد. باز فترت داریم  چون ادربستر

افتتاح  ١٣٠۵در نوزدھم تیر  ھپنج ماھیک فترت پس از  . این مجلسانجامدمی بھ طول 
می یابند. بنابراین بھ مجلس راه نیز مخالفان سلطنت رضاشاه . در خور توجھ اینکھ شد

ند انتخابات مجلس از ھمان زمان متأثر از دخالت استدلال کسانی کھ وانمود می ساز
طبق آمار  ١٣٣٢قدرت مرکزی بوده است،نادرست است. حداقل می توان گفت تاسال 

موجود انتخابات مجلس بھ نحوی آشکار بازتاب ساختار طبقاتی و نیروھای فعال در ھر 
وده اند در حوزه بوده است. ھر جا کھ ملیون یا حزب توده نفوذداشتھ اند توانستھ ب

انتخابات پیروز شوند و ھرجا کھ نیروھای دیگر کھ ترکیبشان بس پیچیده است تفوق 
کسب کرده اند تنھا بھ سبب نفوذشان توانستھ بوده اند مخالفانشان را کنار بزنند. حتی 
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امروز بھ آمریکا ھم کھ نظر بیندازیم شاھد چنین بازیھای انتخاباتی خواھیم بود. اگر یک 
ی منسجم بخواھد یک نظریھ و فقدان» !جامعھ شناسی سیاسی«چپ بھ مدد  تاریخنویس

ی انتخابات را شاھد بگیرد برای آنکھ از اعتبار پادشاھی در ایران بکاھد، بی نتیجھ
تردید راھی خطا می رود. این درست کاری است کھ کسانی چون یرواند آبراھامیان 

ینان قادر نیستند اعتبار نظام پادشاھی را انجام می دھند و تاریخی کاذب جعل می کنند. ا
از نظر تاریخی درست بسنجند و بپذیرند کھ ھواخواھان این نظام را در یک جریان 
دموکراتیک نمی توان نادیده گرفت. اگر بھ اصل ھر شھروند یک رأی پایبند باشیم در 

ر کار حزب ی شھروندان باھم برابرند. اشکال آبراھامیان این است کھ ھاین صورت ھمھ
توده را بھ نوعی توجیھ می کند و ھر عمل نظام پادشاھی را بھ صرف آنکھ متأثر از 

نظراین تاریخنویس آمریکایی نظام بوده است، نادرست می پندارد. در تمایل پادشاه
پادشاھی از آغاز محکوم است. این نوع نگرش را نھ می توان علمی دانست و نھ مبتنی 

ی چپ. این فقط نوعی تاریخنویسی توده ای است کھ می وستھی بھ ھم پیبریک نظریھ
معنای تاریخی یک دوره را  ،»عینی سازی«باشد و بھ مدد نوعی » آبرومند«کوشد 

لگدمال کند.آبراھامیان بی ھیچ علتی و بی آنکھ نظریھ ای طرح کند مدعی می شود کھ 
اند.ایشان در این زمینھ  بوده» پادشاھی نظامی«نظام پھلوی اول و نظام پھلوی دوم ھردو

نھ بھ ساختارھای موجود ارجاع می دھد و نھ سامان اداری، فرھنگی، اقتصادی و 
اجتماعی آن دوران را درنظرمی گیرد. تنھا دوره ای کھ دیوان سالاری گسترده در 
ایران پامی گیرد و تصمیمات با ارجاع بھ قانون توجیھ می شوند و اعتبار می یابند ھمین 

ت در قیاس با عصر بلافصل خود و درارتباط با عصر تجدد در ایران. دوره اس
آبراھامیان از فرط درخت،جنگل را نمی بیند و تاریخنویسی توده ای نازلی را بھ خورد 
مشتریان آشفتھ اندیش خود می دھد. این تاریخنویسی عین ھمان لنینیسم حزب توده و 

یستم میلادی سراسر جھان فکری عقب مارکسیسم عامیانھ است کھ دردوره ای در قرن ب
افتاده ای را در کشورھای واپس مانده  تسخیرکرده بود. یعنی ساده سازی تاریخ و آسان 

  سازی استنباطات سیاسی در قالبھای از پیش ساختھ.

مجالس قانونگذاری بی آنکھ  دوره ھای ھفتم تاچھاردھم کھ کشور امنیت و آسایش داشت
بھ کار خود می پردازند و بنیانھای تجدد را تقویت می  در معرض فترت قراربگیرند

   کنند.

ماه تعطیل بود. در  ١۶ھای چھاردھم و پانزدھم، مجلس بھ مدت ی میان دورهدر فاصلھ
بندیھای سیاسی بسیاری سربرمی آورند. از این گذشتھ شاھد اعتصابات این مدت گروه

ش). یکی ازاحزاب سیاسی ١٣٢۵تیر  ٢٣کارگران شرکت نفت در خوزستان ھستیم (
السلطنھ ،دانست کھ بھ رھبری احمد قوام»حزب دموکرات ایران«نیرومند را می توان 

وزیری دبیر کل آن بود و توانست ی وجودگذاشت. قوام در منصب  نخستپا بھ عرصھ
ھشتاد کرسی را در انتخابات کسب کند و کابینھ ای تک حزبی تشکیل دھد. دکتر مصدق 

  ن بھ مخالفت برخاست. با این جریا



 

۵٩ 
 

، افتتاح شد درگیر مباحثی بود کھ بھ قرارداد ١٣٢۶تیرماه  ٢۵مجلس پانزدھم کھ در 
خاتمھ  ١٣٢٨مرداد ۶نفت اختصاص یافتھ بود. مجلس بی آنکھ بھ نتیجھ ای برسد در 

اینھا نشان می داد کھ فضای کشور راه را برای فعالیتھای دموکراتیک  ییافت. ھمھ
سی بود. بود. تنھا خصم  مؤثر این فضای دموکراتیک زیاده خواھیھای سیا فراھم آورده

بھ مجلس بعد کھ می شد مجلس  شدی این مذاکرات ومباحث داغ سیاسی واگذارادامھ
 شانزدھم .

افتتاح شد. دکتر  ١٣٢٨بھمن  ٢٠ی شانزدھم در پس از پنج ماه فترت مجلس دوره
در  ١٣٢٨مھر ماه  ٢٢ی انتخابات  در مصدق و تعدادی دیگر در اعتراض  بھ نحوه

بھ رھبری دکتر » جبھھ ملی ایران«ی اصلی دربار تحصن کردند.  بنا بھ روایتی ھستھ
شاه تقاضای تحصن کنندگان را پذیرفت مصدق در ھمین تحصن شکل گرفت. سرانجام 

 یتخابات،دکتر مصدق و برخی از اعضاانتخابات تھران تجدید شد و پس از تجدید انو 
ھمزمان با افتتاح مجلس شانزدھم،مجلس سنا نیز برای جبھھ ملی بھ مجلس راه یافتند. 

این کار  نخستین بار افتتاح شد ھرچند در قانون اساسی مشروطیت از آن سخن رفتھ بود
و اجرای آن تااین زمان تحقق نیافتھ بود. محمد مصدق با با تأخیر بسیار صورت گرفت 

د. مھمترین موضوع مجلس شانزدھم کھ وجھھ ای تاریخی تشکیل این مجلس موافق نبو
پایان یافت.  پس از  ١٣٣٠بھمن  ٢٩یافت ،ملی کردن صنعت نفت بود. این مجلس در 

 ١٣٣٠بھمن  ٢٩روزه مواجھ شد. مجلس شانزدھم در  ۶٧آن چنانکھ آمده است با فترت 
  پایان یافت.

بالامطالبی آورده ام. این مجلس  مجلس ھفدھم داستان جداگانھ ای دارد. در این باره در
ی آن بود از نتایج کامل حتی تشکیل شد اما چون محمد مصدق کھ خود برگزارکننده

انتخابات آن مطمئن نبود آن را بھ سوی انحلال سوق داد. خلاف قانون اساسی رفراندم 
و » آری«برگزارکرد وبھ گونھ ای نامتعارف آرای رفراندم را با گذاشتن دو صندوق 

ی برگزاری آن. بھ سود خود سامان داد. ھم رفراندم غیرقانونی بود و ھم نحوه» نھ«
ی تجمعات خیابانی بود ومست از شھرت، شاخھ ای مصدق در این مقطع سخت شیفتھ

را کھ روی آن نشستھ بود از بن برید. بھ مدد ھمین مجلس در دوره ی شانزدھم بھ نخست 
ب اختیارات بیشتر محور قدرت رابھ سوی خود وزیری رسید و مرحلھ بھ مرحلھ با کس

جز ی اعمالش نشان می دھد کھ قانون اساسی در نظر او چیزی نبود می گرداند. ھمھ
ام پادشاھی وحذف قانون اساسی مشروطیت. ابزار کسب قدرت محض و الغای نظ

سیاست ملی کردن صنعت نفت کھ بی تردید اعتماد بھ نفس برای مردم ایران بھ بار 
ند،سرانجام در دستان مصدق بھ جای آن کھ بتواند نظامی قانونمند را در ایران نشا

نیرومند سازد و پایھ ھای حکومت مشروطھ را تقویت کند، تبدیل گشت بھ وسیلھ ای  
درجھت تحمل و حتی تقریب بھ حزب توده و ابزار نقشھ ای درمسیر براندازی پادشاھی 

بھ سوی خود او برگشت. می خواست ھمھ چیز ی شوم بھ شیوه ای شتابزده. این چرخھ
را بھ گردن پادشاه وقت بیندازد. این سیاست کاذب بود چون محمد رضاشاه در موارد 
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متعددی با او کنار آمد و حتی وزارت جنگ را بھ او سپرد. مصدق با بحران سازی 
سلطنت را تضعیف می کرد. بھ آن ھمچمون یک نھاد نمی نگریست. پادشاھی را یک 

ھاد تاریخی نمی دانست و تنھا بھ تمرکز قدرت در وجود خود و افزایش این قدرت ن
بازھم در وجود خود می اندیشید. این بازی سیاسی خطرناکی می بود کھ در نھایت می 

ی روسیھ و انگلیس از توانست بھ امحای ایران بینجامد و این کشور را درھاضمھ
  ی گیتی محو کند.صحنھ

کھ با استناد بھ » ی سیاسی دکتر محمد مصدقکارنامھ«اب خود بھ نام جلال متینی در کت
شواھد و متکی بھ روشی علمی تدوین شده است می نویسد برخلاف ادعاھای مصدق و 

یشنھاد نخست وزیری پچندبار بھ بھ دکتر مصدق بھ شرح زیر «تاریخنوسان ھواخواه او 
  شده بود:

ھ روایت دکتر بشم مجلس شورای ملی، ی شاز سوی رضاشاه،ھمزمان با دوره-الف
  مصدق؛

ی چھاردھم مجلس، بھ روایت محمد از سوی محمد رضاشاه،پیش از تشکیل دوره-ب
  رضاشاه و تأیید مصدق،

رأی اعتماد مجلس چھاردھم بھ مصدق برای نخست وزیری،کھ چون مصدق آن را -ج
  ،موضوع منتفی گردید؛تبھ صورت مشروط پذیرف

یز اگر یک رأی بیشتر بھ او داده شده بود،بھ جای حکیمی،فرمان در مجلس پانزدھم ن-د
  نخست وزیری بھ نامش صادرگردیده بود؛

پیشنھاد نخست وزیری بھ وی توسط جمال امامی در روزھای آخر زمامداری رزم -ه
  ).٢٣٧نک. متینی . ھماجا. ص »(آرا، بھ روایت دکتر مصدق

قتل رزم آرا نیز از سوی شاه بھ مصدق جمال امامی پیش از «متینی در ضمن می نویسد:
نک. متینی ھمانجا). باردوم کھ »(پیشنھاد نخست وزیری کرده و مصدق نپذیرفتھ است

کیل چرا خودتان نمی آیید دولت را تش«دجمال امامی در صحن مجلس بھ مصدق گفتھ بو
این با توجھ بھ سابقھ معلوم است کھ نظرشاه را بھ مصدق اطلاع می داده است. » دھید

نقش جمال امامی در این دوره بسیار قابل تأمل «بارمصدق می پذیرد. متینی می نویسد 
است،زیرا وی نھ فقط از سوی شاه بھ مصدق پیشنھاد نخست وزیری کرده بود،بلکھ 

را نیز وی نوشتھ بود و » اجرای قانون ملی شدن نفت«ھفت ماده از طرح نھُ ماده ای
). نخست وزیری ٢٣٨نک. متینی ھمانجا. ص »(استمصدق تنھا دوماده برآن افزوده 

  چنانکھ آوردیم بھ پیشنھاد جمال امامی بوده است. ١٣٣٠مصدق در اردیبھشت 

دیگر ریزه کاریھای این رویداد را می توان در کتاب متینی خواند. مھم این است بدانیم 
ی علیھ کھ شاه ھیچ مخالفتی با نخست وزیری مصدق نداشتھ است. مصدق با موج سوار



 

۶١ 
 

شاه برمی گردد بھ قصد سرنگونی شاه و در نھایت ابطال قانون اساسی مشروطیت و 
برپایی نوعی دیگر از قدرت. تردید دارم حتی اگر موفق می شد می توانست برجابماند. 
ایران دستخوش شورش می شد و نفوذ حزب توده در ارتش بھ کودتا می انجامید. نخست 

موم کردن کاخھای سلطنتی بھ دست دکتر و مھر وزیری مصدق و اعمال او خاصھ
فاطمی ھمھ نشان می دھند او با موج سواری و بھره گیری از حرکتھای خیابانی آشکار 

  .ه استدر پی لغو پادشاھی بود

ی شانزدھم مجلس کھ پایھ ھای لازم را دراینجا خوب است باز نگاھی بیندازیم بھ دوره
  .فراھم آورد برای برپایی مجلس ھفدھم

  دوره شانزدھم مجلس

ی مجلس شورای ملی را بسیاری از تاریخنویسان درعصرپس ازجنگ شانزدھمین دوره
ه شمردھای مھم وسرنوشت سازدرتاریخ مجلس شورای ملی برجھانی اول یکی ازدوره

اند.  انتخابات این دوره در زمان نخست وزیری ساعد برگزارشد. برخی بر این باورند 
گلشائیان بھ این مجلس راه بیابند تا تصویب -د ھواخواھان قرارداد گسکھ ساعد می کوشی

این قرارداد بی دردسر انجام بگیرد. بھ ھرعلت عده ای بھ رھبری دکتر مصدق در 
ی انتخابات در تھران اعتراض کردند و از شاه استمداد دربار تحصن گزیدند و بھ نتیجھ

  بات تھران تجدید شد.ادر نتیجھ انتخطلبیدند. شاه با این درخواست موافقت کرد و 

آیت الله کاشانی کھ در لبنان بھ سر می برد بھ تھران بازگشت. شماری از مردم از او 
استقبال کردند.این استقبال بدین معنا بود کھ روحانیت ھنوزدر میان گروه ھایی از مردم 

اقلیت توانستند با  ازپشتیبانی برخوردار بود. بدین سان می توان گفت ملیون و نمایندگان
عت نفت را بھ تصویب برسانند. در کسب موافقت دیگر نمایندگان طرح ملی شدن صن

قع تصویب طرح ملی شدن صنعت نفت محصول یک گروه نبوده است. پیشنھاد ملی وا
د. ھمھ یی اعضای کمیسیون رسشدن صنعت نفت در کمیسیون نفت بھ امضای ھمھ

اسفند  ٢۴بھ مجلس داده شد و در  ١٣٢٩اسفند  ١٧در موافق بودند. این نظرو پیشنھاد 
  بھ تصویب محلس شورای ملی رسید.

کمیسیون قانون ملی شدن صنعت نفت در واقع پیشنھادی بود کھ بھ امضای ھمھ اعضای 
بھ مجلس ارائھ شد و  ١٣٢٩ اسفند ١٧در  ایران مجلس شورای ملیدر  مخصوص نفت

  در مجلس شورای ملی تصویب گردید.متن پیشنھاد تصویب شده: ١٣٢٩اسفند  ٢۴در 

لح جھانی، امضاکنندگان منظور کمک بھ تأمین صنام سعادت ملت ایران و بھبھ
در تمام مناطق کشور بدون استثناء  صنعت نفت ایراننماییم کھ ذیل پیشنھاد می

  برداری در دستملی اعلام شود یعنی تمام عملیات اکتشاف، استخراج و بھره
  دولت قرارگیرد. 
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بھ مجلس  ١٣٢٩را در اسفند  پیشنھاد ملی شدن صنعت نفت کمیسیون کھ ناعضای ای
 و بھ تصویب رسید عبارت بودند از.  ندارائھ داد

  دکتر مصدق .1
  دکتر علوی .2
  ناصر ذوالفقاری .3
  ایجواد گنجھ .4
  زادهفقیھ .5
  اللھیار صالح .6
  حسین مکی .7
  خسرو قشقائی .8
  زادهسرتیپ .9

  جمال امامی .10
  جواد عامری .11
  الله کاسمینصرتدکتر  .12
  زادهابوالحسن حائری .13
  عبدالرحمن فرامرزی .14
  دکتر محمدعلی ھدایتی .15
  دکتر شایگان .16
 میرسیدعلی بھبھانی .17
    پالیزی   .18

 دوره مشاھده کرد.این ی تارنماھای مرتبط با تاریخ این اطلاعات را می توان در ھمھ
از نظر ». جلال متینی«با اینحال خوب است دراینجا باز نگاھی ھم بیندازیم بھ کتاب 

ی دارد در تاریخ دورهدھم مجلس جایگاه خاصی ی شانزنیز دوره» دکتر جلال متینی«
   مورد نظر.

چنانکھ می بینیم اعضای کمیسیون و تنظیم کنندگان پیشنھاد ملی شدن بھ یک گروه خاص 
تعلق نداشتھ اند. فضای عمومی موافق ملی شدن صنعت نفت بود. در ضمن در خور 

در  کرد و تصویب ١٣٢٩ اسفند ٢٩نیز این پیشنھاد را در  مجلس سناتوجھ است کھ 
. حق آن است کھ این امر مھم ملی را در تاریخنویسی بھ د قانونی شدپیشنھا نتیجھ این

چند نفر خاص محدود نکنیم. فراموش نکنیم کھ خود شخص محمد مصدق بھ پیشنھاد 
  جمال امامی بھ نخست وزیری رسید آن ھم در مجلسی کھ بھ ھیچوجھ اکثریت نداشت.

  پیشزمینھ ھای بیست و ھشتم مرداد

رقم می زند بی تردید  ١٣٣٢ھم را در بیست و ھشتم مرداد آنچھ سرنوشت رویدادی م
محصول رفتار شتابزده و غیر قانونی دکتر محمد مصدق بود کھ نھ تنھا بی ھیچ سببی 
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با شاه خصومت می ورزید،بل ارزیابی نادرستی از توان و میزان ھواخواھی از 
ھا را در بالا از زبان خودداشت و بھ نزدیکان خود نیز دیگر اعتنایی نمی کرد. این نکتھ 

  فرزند آیت الله کاشانی آورده ام.

انتخابات مجلس ھفدھم را خود دکتر محمد مصدق برگزار کرده بود. او و شماری از 
نزدیکانش نمی خواستند بپذیرند کھ دارای کثریت واقعی مردمی نیستند.مصدق حضور 

ھ ساخت برای انحلال مجلسی ) را بھان١٣٣١دردادگاه لاھھ (ھفتم خردادماه تا دوم تیرماه 
کھ شماری از نمایندگانش برگزیده شده بودند و بیم داشت نتواند اکثریت را بھ دست 

  آورد.

ییھای سیاسی دکتر مصدق نیز توجھ داشت . استعفای دکتر ادر این میان باید بھ صحنھ آر
کومت را بھ بارآورد. ح ١٣٣١السلطنھ، قیام سی تیر وزیری احمد قواممصدق و نخست

   ی دکتر مصدق، دست آورد این قیام سی تیر بود.ی قوام و زمامداری دوبارهسھ روزه

فزاینده بی تردید اعتبار تمام نظام سیاسی اختلافات  اوضاع برآمده از تنشھای سیاسی و
را نباید در این  ھای رھبران نھضت ملیمجادلھ ایران را پرسش برانگیز ساختھ بود.

ی نادیده گرفت. حتی اگر مصدق موفق می شد معلوم نمی بود با چھ چنین بازار آشفتھ ا
پشتوانھ ای قادر بھ برپایی حکومتی آشوبزده می بود.او نھ پشتیبانی ارتش را داشت، نھ 
شاھی می بود کھ بھ حمایت از او بھ میدان بیاید و نھ دوستان و ھمرزمانش را نگاھداشتھ 

نظام پادشاھی نمی بود کودتایی سامان می  بود کھ در بحران بھ کمکش بشتابند. اگر
گرفت بی تردید خونین و خطرناک کھ موجودیت ایران را بھ مخاطره ای حساب ناشده 

  سوق می داد.

آبادی و حسین الله کاشانی، دکترمظفر بقایی، شمس قناتمیان دکتر مصدق با آیتاختلاف 
ھای دکتر واستھی اختیارات و خلایحھخصوص بھ مختلف مکی بر سر موضوعات 

مردادماه  ٢٨ رویدادسرانجام بھ انحلال مجلس و ھمینھا بود کھ   ھ بود.مصدق، بالا گرفت
نیز فترت داریم کھ  ١٣۴٢تا  ١٣٣٩ی در فاصلھ ماھھ انجامید.و فترتی ھفت ١٣٣٢

وت دارد. بھ ھرحال در  دوره ھای پس از بیست امعنای تاریخی آن با فترتھای پیشین تف
  موضوع فترت را باید جداگانھ بررسید و معناسازی کرد. ١٣٣٢داد و ھشتم مر

مجلس شورای ملی از زمان تشکیل اگر بخواھیم سخن را کوتاه کنیم ، می توان گفت 
سال  ٧٢، از مدت ١٣۵٧ ی بیست و چھارم در بھمننخستین دوره تا تعطیلی دوره

تارنمای  (نک.کرد.یلی سپریونیم) را درفترت وتعط ماه (پانزده سال ١٨۶گذاری، قانون
  ). ١٣٩٠   اردیبھشت ٢۵  یکشنبھ تاریخ ایرانی.

ی بحرانھای مجلس شانزدھم و بھ خصوص ھفدھم بیرون آورد آنچھ ایران را از مخمصھ
نظام پادشاھی متکی بر قانون اساسی مشروطھ بود. دو کشور انگلیس و آمریکا ھیچ 

اند. انگلیس خصومتی عمیق علیھ نداشتھعلاقھ ای بھ حمایت از نظام پادشاھی پھلوی 
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پھلوی ھا می پروراند و آمریکا ابرقدرتی تازه بھ میدان آمده کھ نھ تمدن ایرانی را می 
شناخت و ارزشی برای آن قائل بود و نھ بھ پادشاھی جوان و دلبستھ بھ کشورش ارج 

یکی سھم خواھی می نھاد. دراساس آمریکا را دو عامل وادار بھ توجھ بھ ایران می کرد. 
ی نفت ومھمتر ازآن جلوگیری از نفوذ کمونیسم روسی. مصدق اگر در این درحوزه

دوزمینھ دستخوش اشتباه محاسبھ نمی شد می توانست حمابت آمریکا را برای خود 
  تضمین کند.

فترت برآمده ازانحلال مجلس ھفدھم، مطابق قانون اساسی بھ شاه حق می داد فرمان 
از شاه آذر  ٢٨نخست وزیر صادر کند. در صی دیگر بھ عنوان شختازه ای برای 

 اختیارات خود استفاده کرد و فرمان انحلال ھر دو مجلس را صادر کرد. 
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            شورای سلطنت  

بھ نظر می رسید امکان غلبھ برامواج مخالفت دشوارمی ١٣۵٧ھنگامی کھ در سال 
وکش نمی کند محمد رضاشاه با مشورت با اطرافیان نماید و شورشھای ضد سلطنت فر

موقت امور کشور را بھ ی خود تصمیم گرفت ایران را برای مدتی ترک کند و اداره
ن شورای سلطنت بسپارد. او حاضر نبود بھ نیروی نظامی توسل بجوید و سرکوبی خونی

رین کی از مھمترا رھبری کند. مدتھا پیش نوشتھ بودم شاید بتوان این تصمیم او را ی
ر تصمیمھای دوران سلطنتش بھ شمار آورد. بسیاری از پیرامونیانش  او را تحت فشا

د در اندک گذاشتھ بودند و تمایل داشتند شاه را بھ سرکوب تظاھرات تشویق کنند تا بتوانن
  مدتی بر بحران چیره شوند.

ای نظامی در چنین اوضاعی چند راه حل وجود می داشت. یکی آنکھ بھ مدد نیروھ
بھ  توفان بی خردی را متوقف کرد. گرچھ این سیاست قادر می بود درکوتاه مدت آثاری
از  بار بنشاند،اما در درازمدت موفق نمی بود خاصھ آنکھ چھره ای زشت و ناخوشایند

ود و بشاه بھ یادگار می گذاشت. از این کھ بگذریم آمریکا در ارتش ایران نفوذ کرده 
ماندھی نماینده اش را فرستاده بود بھ ایران کھ مھار ارتش یعنی فرحتی بی اطلاع شاه 

دفتر  آن را در اختیار داشتھ باشد. در کنار این ملاحظات باید در نظر داشت کھ رئیس
ی شاه یعنی فردوست بھ او وفادار نبود و در ارتباط بود با انگلیسیان. اگر غرب ویژه

ی اینھا بھ کنار شاه حتی رفت. ھمھ شاه می ی خود موفق نمی شد،احتمال تروردر نقشھ
در بحران بیست و ھشتم مرداد ھم خود نمی خواست بھ این روش توسل بجوید. محمد 

ند. رضاشاه ھمواره می خواست امورمختلف را بھ یاری راه ھای قانونی بھ انجام برسا
بست و  ی راه ھا راھمھ ١٣٣٢امروز می توان گفت مرحوم دکتر مصدق در مردادماه 

نت افراط پیشھ کرد. کسی تردید ندارد کھ چنانچھ مصدق موفق می شد، شاه را از سلط
ی پھلوی وفادار بوده باشند. عزل می کرد. ھیچ یک از قاجاران را ندیده ام کھ بھ سلسھ

تن  بیشتر کسانی کھ بھ  رضاشاه پیوستند از سرفرصت طلبی و منافع فردی بھ این کار
ھ بشھریور بیست گذارکردند وماندند ازروی ناچاری و با توجھ  دادند و آنان کھ از

ذیرا اوضاع و شرایط، و نبود جانشینی قاجاری، پادشاھی فرزند او،محمد رضاشاه، را پ
پرستی  گشتند. این رفتارھا نھ مبتنی بود بروفاداری سنتی و نھ نشأت می گرفت از میھن

ردی. و نھ  ملھم از نوعی اصول جوانماصولی یعنی مبتنی برارزشھا و نگرشھای پایدار 
  بودند، می پیوستند و ھرگاه بھ سودشان بود می چرخیدند.میھر وقت ناچار 

روش دیگر این می بود کھ از سلطنت کنار بنشیند و کشور را بھ نیروھای ناشناختھ 
بسپارد. این چنین کاری بس خطرناک می بود برای کشور و خونریزیھای بسیار بھ بار 

رد. یک روش دیگر این می بود کھ مبتنی بر قانون اساسی چاره ای جست و جو می آو
شود و راه حلی  قانونی سامان داده شود. تأمل در این زمینھ و رایزنیھای با برخی 
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اشخاص من جملھ گویا با دکتر امینی زمینھ ساز تشکیل شورای سلطنت شد. بھ بیان 
خلق و خوی شاه سازگاربود و افقی نیز دیگر روش آخر ترجیح داده شد. این روش با 

برای بازگشت پادشاھی باز می گذاشت. آنچھ در ارتباط با این روش اھمیت دارد،شیوه 
در » رجال«و طریق اجرای آن است. تصور عادی و رایج این می بود کھ عده ای از 
» یتروحان«چنین شورایی قرارداده شوند تا بتوانند آرامش را بھ کشور بازگردانند و 

در امور برخوردار سازند.آنچھ نادیده گرفتھ شد این بود کھ پیرامون » مشارکت«را از 
یافت نمی شدند و دو » رجالی«شاه ، وحتی شاید بتوان گفت در ایران آن روز چنین 

بھ معنای اخص کلمھ ، در این مورد یعنی خمینی، حاضر بھ » روحانیت«دیگرآنکھ 
بھ معنای » روحانیت«ب قدرت را طلب نمی کرد. مصالحھ نبود و چیزی کمتر از غص

ی اعم فاقد بدنھ ای پویا و جسور بود، بھ جز آیت الله شریعتمداری، آن ھم در مرحلھ
معینی. اینھا بھ کنار ترکیب چنین شورایی می باید بھ شیوه ای ترسیم می شد کھ قدرت 

ملاحضاتی  داشت. شورای سلطنت بی توجھ بھ چنینایستادگی وجسارت رھبری می
قادر نمی بود نقشی تاریخی ایفا کند. بھ ھر حال با حضور محمدرضا شاه پھلوی در 

 .تشکیل شد شورای سلطنت ١٣۵٧ دی ٢٣ایران، در روز 
وزیری شریف امامی بھ بعد، موضوع ی نخستبرخی از منابع آورده اند کھ از دوره

می نیا شاه این راه حل را تشکیل شورای سلطنت بر سر زبانھا بوده است ھرچند کھ گو
خرین پسندیده است.  شاه خود پیشتر و بھ ھنگام، بھ امر جانشینی توجھ داشتھ است. آ

  مجلس مؤسسان گواه این ادعاست.

را » مجلس مؤسسان سوم«ی در ارتباط با جانشینی از نظر قانون اساسی اصلاحیھ
متمم  ۴٢و  ۴١و  ٣٨اصلاح سھ اصل » ن سوممجلس مؤسسا«ی اصلی داریم. وظیفھ

 قانون اساسی بوده است. نخست وزیر وقت امیر عباس ھویدا در ارتباط با مأموریت
برای آن کھ « این مجلس مؤسسان در نطق خود در نشست این مجلس یادآور می شود 

ی امور، مملکت متحمل نگردد و امر خطیر نیابت ھیچگونھ بلا تکلیفی و تأخیر در اداره
ھ نی دچار تعویق نشود،اینک دولت افتخار دارد لایحھ ای را کسلطنت در فروض قانو

ی الیھن از ھر لحاظ مصالح عبرای تأمین و تثبیت این ھدف ملی تھیھ گردید و مقررات آ
 »نماید، بھ این مجلس بزرگ ملی تقدیم نماید.کشوررا بھ نحو احسن صیانت می

  سی).ھجری شم ١٣۴۶(نک.محمد علی زندی. مجلس مؤسسان سوم.سال 

ھ تغییرات و اصلاحاتی را ک« شریف امامی  بھ ھنگام اتمام مجلس مؤسسان می گوید:
ی این مجلس بھ نمایندگی ملت ایران و طبق اختیارات قانونی خود در اصول سھ گانھ

ون ورد بدتجدید نظر کلی و اصولی بھ عمل آ متمم قانون اساسی از لحاظ رفع نقایص و
ی اطمینان تر نظام کھن سال ما خواھد شد وما رابھ آیندهتردید موجب دوام و قوام بیش

  ھمانجا).»(بخش تری امیدوار خواھد ساخت.

در موقع انتقال سلطنت، « ی متمم قانون اساسی می گوید:اصل سی وھشتم منسوخھ
ولیعھد وقتی می تواند شخصاً امور سلطنت را متصدی شود کھ دارای بیست سال تمام 
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ی قاجاریھ از ن سن نرسیده باشد نایب السلطنھ ای از غیر خانوادهشمسی باشد. اگر بھ ای
  »طرف مجلس شورای ملی انتخاب خواھد شد.

د در موقع انتقال سلطنت و لیعھد وقتی می توان« اصل سی و ھشتم اصلاحی می گوید:
ین شخصاً امور سلطنت را متصدی شود کھ دارای بیست سال تمام شمسی باشد. اگر بھ ا

واھد باشد شھبانو مادر ولیعھد بلافاصلھ امور نیابت سلطنت را بھ عھده خ سن نرسیده
گرفت مگر اینکھ از طرف پادشاه شخص دیگری بھ عنوان نایب السلطنھ تعیین شده 
باشد. نایب السلطنھ شورایی مرکب از نخست وزیر و رؤسای مجلسین و رئیس دیوان 

بھ انتخاب خود تشکیل و  رعالی کشور و چھار نفر از اشخاص خبیر و بصیر کشو
ی آن شورا انجام خواھد داد تا ولیعھد طنت را طبق قانون اساسی با مشاورهلوظایف س

بھ سن بیست سال تمام برسد. در صورت فوت یا کناره گیری نایب السلطنھ شورای 
غیر  مزبور موقتاً وظایف نیابت سلطنت را تا تعیین نایب السلطنھ از طرف مجلسین از

یری گی قاجار انجام خواھد داد. ازدواج شھبانو نایب السلطنھ در حکم کناره خانواده
  »است.

در واقع جوھر تشکیل این مجلس مؤسسان ھمین اصل است . دو اصل دیگر اصلاحی 
مکمل ھمین اصل اند. محمد رضاشاه می خواست تدوام نظام سیاسی پادشاھی مشروطھ 

نانچھ چشھبانو فرح از تداوم برخوردار سازد را بھ مدد چنین معنایی با توجھ بھ حضور 
  ی پادشاھی دور سازد یا منع کند. حادثھ ای او را از صحنھ

ھای آبان وزیر اسبق در ماهھ ھا بھ ویژه علی امینی، نخستانبنا بر برخی گفتھ ھا و نش
خواست بھ تشکیل شورای سلطنت رضایت دھد. او گویا معتقد بود از شاه  ١٣۵٧و آذر 

ام بھ این سو وابستگی آشکار بھ نظ ۴٢عضای این شورا نباید از پانزده خرداد کھ ا
ار کند. سیاسی داشتھ باشند. فرض براین بود کھ این شورا بتواند با خمینی ارتباط برقر

ھمین فرض یک اشتباه می بود. شورای سلطنت می باید نظام سیاسی کشور و قانون 
حران را بھ کشور بازگرداند. نظامھایی کھ در باساسی مشروطھ را پاس بدارد و آرامش 

،نمی مدام امتیاز می دھند و عقب می نشینند و رسالت بنیادی خود را از یاد می برند
امعھ عرضھ توانند برجا بمانند و بھ موقع واپس بنشینند و ساختارھایی نوو پذیرفتنی بھ ج

مایت حدر برابر مخالفان  کنند.در ضمن باید روشن باشد کھ چھ نیرویی از چنین شورایی
میم می کند. روشن است و می دانیم کھ شاه در این دوران سخت بیمار بود و اتخاذ تص

   درست سخت دشوار می نمود.

رد مؤثری داشتھ باشد. او کبودند کھ این شورا می تواند عمل نزدیکان شاه وانمود ساختھ
اخصی را بگمارد، می تواند را امیدوار ساختھ بودند اگر چھره ھای سیاسی و مذھبی ش

ی محاسبات نادقیق و اشتباه بود. عبور از دشواریھا را ممکن سازد. بھ باور این قلم ھمھ
فرصت طلبی سیاسی موجب شده بود کھ بسیاری از شاه روبرگردانند و حتی عضویت 
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ان در این شورا را نپذیرند. بھ ھنگام بحران باید متحدینی استوار و وفادار داشت تا بتو
  ی عمل کامیاب گردید.در عرصھ

برای عضویت در شورای سلطنت انتخاب شدند،  ١٣۵٧ماه دی ٢٣افرادی کھ در 
وزیر، محمد سجادی رییس مجلس سنا، جواد عبارت بودند از: شاپور بختیار نخست

بد سعید رییس مجلس شورای ملی، علیقلی اردلان وزیر دربار، عبدالله انتظام، ارتش
الدین یدجلالستر علی آبادی دادستان سابق کل کشور، محمدعلی وارستھ و باغی، دکقره

ھمان ابتدا استعفای خود را  تھرانی. آورده اند کھ از میان این افراد، دکتر علی آبادی از
الله مطھری و شورای انقلاب گذاشتھ بود. اگر این سخن درست باشد نوشتھ، نزد آیت

  دل بست و امیدداشت؟چگونھ می توان بھ چنین شورایی 

 در تارنمای تاریخ ایرانی کھ مباشر اندیشھ ھای سیاسی جمھوری اسلامی است آمده
ات است کھ انتخاب سید جلال تھرانی بھ ریاست شورا بھ سبب سوابق او بود و ارتباط

ند. آنچھ نزدیکش با روحانیت. اتفاقاً بھ ھمین سبب نمی باید او را بھ چنین سمتی بگمار
شن است این است کھ محمدرضاشاه در آخرین روزھا مشاوران برجستھ و امروز رو

دیشیده در خور اعتمادی نداشتھ است. بیماری او نیز موجب می شد کھ نتواند تصمیمات ان
  اتخاذ کند.

  : چھ می بود؟تھرانی سوابق سیدجلال  

ھای بسیار، شاه تصمیم گرفت ریاست شورای سلطنت را بھ شخصی پس از بررسی«
گذار کند کھ ھم بھ روحانیت نزدیک بوده و ھم مورد اعتماد دربار باشد و این چنین وا

الدین تھرانی سپرد. تھرانی کھ با علما رابطھ خوبی بود کھ شاه این مقام را بھ سیدجلال
در  ١٣٠٧داشت، در کارنامھ خود چند عنوان وزارت و سناتوری داشت. او در سال 

مراه او بود و در ھمین رابطھ مدتی بھ زندان افتاد. جریان دستگیری سیدحسن مدرس ھ
در کابینھ احمد قوام وزیر مشاور شد و دو سال بعد ھمین مقام را در کابینھ  ١٣٢۶در 

محمد ساعد برعھده گرفت. او پس از مدتی بھ عنوان وزیر بھ وزارت پست و تلگراف 
م وزیر پست و تلگراف در کابینھ علی منصور نیز در مقا ١٣٢٩و تلفن رفت و فروردین 

بھ عنوان وزیرمختار ایران بھ بلژیک رفت و  ١٣٣٢و تلفن ابقا شد. تھرانی در بھمن 
نیز بھ عنوان  ١٣٣٧اش افزود. وی در مھر تجربھ کار دیپلماتیک را نیز بھ کارنامھ

سناتور انتصابی از آذربایجان بھ مجلس سنا راه یافت و طی سھ دوره مجلس سنا، 
وزیران ن مقام بھ ایفای نقش پرداخت. وی در دوران سناتوری با نخستھمچنان در ای

انتخابی شاه، یعنی حسنعلی منصور و امیرعباس ھویدا بھ مخالفت برخاست و غالباً بھ 
الدین تھرانی ھمچنین تنھا سناتوری بود کھ بھ داد. سیدجلاللوایح دولت رأی کبود می

ولاسیون) کھ بعدآً بھ صورت قانون درآمد لایحھ مصونیت مستشاران آمریکایی (کاپیت
رأی مخالف داد. زمانی کھ قانون اصلاحات ارضی مطرح شد، تھرانی کھ آن زمان 

التولیھ آستان قدس رضوی بود، در مخالفت با این زمان نایباستاندار خراسان و ھم
رض اگر ف» قانون در سالن کشاورزی خراسان سخنرانی کرد و از مقاماتش استعفا داد.
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درست باشد، درست بھ ھمین » تارنمای تاریخ ایرانی«ی این چیزھا در کنیم کھ ھمھ
  علل نمی باید او بھ ریاست این شورا برگزیده می شد.

 در جلسھ شورای سلطنت کھ در حضور شاه تشکیل شد سیدجلال ١٣۵٧دی  ٢۶روز  
ھوش ه کھ فردی باالدین تھرانی بھ ریاست این شورا انتخاب شد. تردیددارم محمدرضاشا

د بود بھ چنین شورایی دلبستگی می داشتھ است اما در عین حال اواین شورا را شای
بر این اساس گروه «ای برای انتقال سلطنت بھ فرزند ش بھ شمار می آورده است. وسیلھ

این شورا نھاد سلطنت در  زیادی از نیروھای سیاسی فعال، امیدوار بودند کھ بھ وسیلھ
تواند اوضاع را کرد با استفاده از این شورا میحفظ نمایند. شاه نیز تصور میایران را 

  نک.تارنمای تاریخ ایرانی)»(آرام کند. اما این خواستھ شاه محقق نشد.

تند و نیروھای موسوم بھ ملی بھ شیوه ای غیر عقلانی و حقیرانھ از شاه کناره می گرف
دام مکردند و سفیران آمریکا و انگلیس  نھضت آزادیھا یکسره آمریکا پسندانھ عمل می

سوق  شاه را تحت فشار قرار می دادند و او را بھ سوی اتخاذ تصمیماتی بھ سود خمینی
کسانی کھ روزگاری کوچکترین تصمیمات شاه را با معیار قانون  یمی دادند. ھمھ

ان اگھاساسی می سنجیدند و نادرست آنھا را خلاف قانون اساسی جلوه گر می ساختند،ن
ود ندارد دم فرو بستند و سخنی از قانون اساسی بھ میان نیاوردند. گویی چنین قانونی وج

ونھ می یا اھمیتی ندارد. ھمھ انقلاب می خواستند نھ قانون اساسی. در چنین احوالی چگ
ھ کتوان سخن از قانون اساسی بھ میان آورد؟ توده ایھا و انواع چپیھا و مجاھدین 

ود:انقلاب. روشنفکری ولگرد و پریش اندیش دنبال توده ھا دست تکلیفشان روشن ب
  تکدی دراز کرده بود و قردیگری می کرد.

 وط داطلاعات دریافت می داشتھ است فقخمینی کھ حالا معلوم است از منابع مختلفی 
روز پس از خروج شاه از کشور طی سخنانی شورای سلطنت را غیرقانونی خواند ودر 

ست دخالت آنان در امور کشور را جرم دانست و از آنان خوا«شورا  مورد اعضای این 
 »!گیری کنندبھ سرعت از این شورا کناره

خمینی کھ بھ تدریج موقعیت خود را مستحکم می کرد در عمل خود را در مقامی می 
دید کھ ھمھ باید بھ دیدن او بروند. مشاوران نزدیک او نھ فقط برخی از روحانیون تھران 

ابراھیم یزدی بود کھ ارتباط او را با آمریکاییان نیز خاصھ اری ازنھضت آزادیھا کھ شم
مسلک خواستار دیدار  ھرزهھنوزھیچ کاری نشده سیدجلال تھرانی  کرد.سازماندھی می

با خمینی شد. این گونھ کھ روشن است او با مشورت با بختیار چنین راھی را برگزیده 
رزده و او را کنار گذاشتھ بودند یعنی تنھا حامی حکومت بوده است. یعنی قره باغی را دو

و شورا را:ارتش. از این ھم کھ بگذریم سیدجلال تھرانی سفر خود را با تصویب شورای 
سلطنت سازماندھی نکرده بود. او می خواست ھمھ را دور بزند وتقرب بھ خمینی را 

ر ه با خمینی کنار بیاید،کنابجوید. حتی بختیار ھم کھ تصور می کرد می تواند از این را
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گذرد و تنھا اولی از اشخاص می قتنا نکند، بھ طریعگذاشتھ شد. کسی کھ بھ نھادھا ا
    سود خود را در نظر می گیرد.

الدین تھرانی شتابزده بھ عنوان رییس شورای سلطنت، بھ  دی سیدجلال ٢٨در روز 
وارد » کره با خمینیمذا« قضد زیر پاگذاشتن قانون اساسی مشروطھ تحت عنوان 

ین آدمی کھ بارھا براساس قانون اساسی مشروطھ بھ وزارت و نیابت مپاریس شد. ھ
ت، تولیت و سناتوری رسیده بود و با انواع اطوارھا خود را پشت ھمھ پنھان می ساخ

ت در نخستین فرصت،ھمھ چیز را زیر پاگذاشت حتی دین خود را کھ پشت کردن بھ امان
ینان ا. این نوع آدمھا را در عصر مشروطیت کم نداریم.یکی دیگر از را خیانت می داند

  بی تردید تقی زاده بوده است.

یگری بختیار با ساده اندیشی بھ روابط قدیمی سیدجلال با روحانیت دلبستھ بود و باز
نان سیدجلال را از دیده دور می داشت. جواب خمینی ابھام نداشت خاصھ کھ از پشتیبا

یک از زادی و بھ طور بدیھی از آمریکا خاطرش جمع بود: با ھیچخود در نھضت آ
ھای سلطنتی ملاقات نخواھم کرد. او پیش از دیدار سید جلال خواستاراستعفای نماینده

کرد کھ علاوه بر این، او باید در متن استعفانامھ تأکید می«وی از شورای سلطنت شد. 
ی خود را امضا ا پذیرفت و استعفانامھ تھرانی این ھمھ خفت ر» شورا غیرقانونی است.

  و بھ خمینی داد.کرد 

شمسی  ١٣۵٧بھمن ماه  ١الدین تھرانی کھ در تاریخ یکشنبھ جلال یمتن استعفانامھ
شد، بدین شرح است:  خمینیھجری قمری تسلیم  ١٣٩٩شھر صفرالمظفر  ٢٢مطابق با 

صالح مملکت و قبول ریاست شورای سلطنت از طرف اینجانب فقط برای حفظ م«
ھ امکان تأمین آرامش اجتماعی آن بود ولی شورای سلطنت بھ سبب مسافرت اینجانب ب

 پاریس کھ برای نیل بھ ھدف اصلی بود تشکیل نگردید. در این فاصلھ اوضاع داخلی
فتوای  ایران سریعاً تغییر یافت بھ طوری کھ برای احترام بھ افکار عمومی با توجھ بھ

برکاتھ مبنی بر غیرقانونی بودن آن شورا، آن را ظمی خمینی دامتالله العحضرت آیت
اح مقدسھ اولیای م. از خداوند و اجداد طاھرین و اروگیری کردغیرقانونی دانستھ کناره

اسلامی مسألت دارم کھ مملکت و ملت مسلمان ایران را در ظل عنایت حضرت امام 
قلال وطن عزیز ما رامحفوظ اشتھ و استالله فرجھ از ھرگزندی مصون دعصر عجل

  »فرمایند. محمدالحسینی سیدجلال تھرانی

ماه افتخار شرفیابی بیابد! وی در این س از این استعفای ذلت بار توانست درسوم بھمنپ 
 ١٠در این ملاقات کھ بھ مدت «دیدار بار دیگر اعلام کرد این شورا قانونی نیست. 

: شما با ای خود را قرائت کرد و امام نیز گفتدقیقھ بھ طول انجامید، تھرانی متن استعف
  نک. تارنمای تاریخ ایرانی)»(دید.این استعفا خدمت بزرگی بھ ملت خود کر

و غیرقانونی اعلام کردن این شورا، » یس شورای سلطنتئر«در پی این استعفای 
 آنکھ تشکیل شده باشد و اقدامی درجھت تحقق اھداف تعیین شده انجامشورای سلطنت بی



 

٧١ 
 

ای، عملاً منحل شد و آخرین تلاش شاه برای حفظ پس از فعالیتی یک ھفتھ«داده باشد، 
  ھمانجا)»(ساختار سلطنت ناکام ماند.

  

در ارتباط با تشکیل شورای سلطنت چند خبر را یافتھ ام کھ در زیر دوسھ تا را می 
  :آمده اند ١٣٩۶بھمن  ٠١بھ تاریخ  آورم. این خبرھا در تارنمای خبرگزاری تسنیم

در جلسھ شورای سلطنت کھ در  ١٣۵٧دی  ٢۶بھ واسطھ ھمین سوابق بود کھ روز 
الدین تھرانی بھ ریاست این شورا انتخاب شد. بھ عقیده حضور شاه تشکیل شد سیدجلال

پایان سلطنت محمدرضا پھلوی بود اما  حامیان سلطنت، شورای سلطنت ھرچند نقطھ
آمد. بر این اساس ال سلطنت بھ فرزند شاه بشمار میای برای انتقدر عین حال وسیلھ

این شورا نھاد سلطنت  گروه زیادی از نیروھای سیاسی فعال، امیدوار بودند کھ بھ وسیلھ
تواند اوضاع کرد با استفاده از این شورا میدر ایران را حفظ نمایند. شاه نیز تصور می

  )١٣۵٧دی  ٢٣تار نمای تاریخ ایرانی.را آرام کند. اما این خواستھ شاه محقق نشد.(نک.

شاه در ابتدای  دی در حضور شخص شاه برگزار شد. ٢۴اولین جلسھ این شورا روز 

از رؤسای  عنوان حافظ نظام در غیاب خودش دانست وجلسھ شورای سلطنت را بھ

    سرعت انجام پذیرد.مجلسین شورا و سنا خواست تا کار رأی اعتماد بھ کابینھ بختیار بھ

تشکیل شورای سلطنت در حالی بود کھ خمینی یک روز قبل از آن فرمان تشکیل شورای 
ایران نوشت"درجھت تحقق اھداف اسلامی ملت بھ ای انقلاب را داد. درنامھ

مرکب از افراد باصلاحیت و مسلمان و » اسلامی انقلاب شورای «نام شورایی بھ ملت،
شروع بھ کار خواھند کرد. اعضای این شورا  متعھد و مورد وثوق موقتاً تعیین شده و

در اولین فرصت مناسب معرفی خواھند شد".از اینجا برمی آید کھ خمینی می خواستھ 
تشکیل شورای سلطنت راپیشگیرانھ بی اھمیت جلوه گر سازد. در ضمن روشن است 

ند. کھ اعضای این شورای سلطنت خاصھ ھمین سید جلال تھرانی از این امر آگاه بوده ا
» وجیھ الملھ«جلال تھرانی عضویت در این شورا را وجھھ ای ساخت برای خودش تا 

ھم بشود. این نشان اوج بی اخلاقی این شخص است.از این آدمھا در دوران معاصر 
ایران کم نداریم. از محمد رضاشاه نقل کرده اند کھ در ارتباط با این دست از 

 فون را کشید.ید در توالت انداخت و سگفتھ بوده است  این رجال را بای»رجال«
» غیر قانونی«از این کھ بگذریم سیدجلال حق نداشتھ است یکجانبھ شورای سلطنت را 

ی شورا مطرح کرده بوده است و نھ بھ اطلاع اعلام کند. او این نکتھ را نھ در جلسھ
شاه پادشاه وقت کھ در دسترس می بوده است،رسانده بوده است. در حضور محمد رضا

خوشنود بوده مأموریتی بیابد و در غیاب او رفتار زشت و ناپسندی را بھ نمایش گذاشتھ 
  بوده است.

متأسفانھ اطلاعات تاریخی دقیقی از سرنوشت شورای سلطنت نداریم. در ھمین 

بھ این ترتیب در پی استعفای رییس شورای سلطنت و «خبرگزاری تسنیم آمده است
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آنکھ قدمی برای حفظ سلسلھ پھلوی بردارد این شورا بیغیرقانونی اعلام کردن آن، 

باغی اصرار ارتشبد قرهعملاً تعطیل شد و بعد از استعفای رئیس آن، یک جلسھ آن بھ

ھدف اصلی از تشکیل آن، انتخاب ریاست جدید شورا برای امضای فرامین   تشکیل شد.

 ».باغی نداده بودارتش بود چون شاه اختیارات لازم را بھ قره

اش در فرانسھ فوت در منزل مسکونی ۶۶در سال  رئیس مستعفی شورای سلطنت نیز

منتقل شد و در ایران بھ خاک  ایران بھ ٧٠الدین تھرانی در سال کرد. نعش سید جلال

 سپرده شد.
  :آمده است ١٣٩٠بھمن  ١١سھ شنبھ » خبر آنلاین« دیگری بھ نام منبعدر

ی سلطنت تا زمان ورود شاه بھ جلسھ بعضی پس از حضور اعضای شورا یدر فاصلھ
از حضار خاطرات گذشتھ خود درباره خطاھای رژیم شاه در برابر اراده مردم و از 

در برابر مردم و سپس سابقھ استمداد  ١٣۴٢خرداد  ١۵جملھ واکنش وی در حوادث 
دربار از سران کشور برای تلاش در جھت جلوگیری از فروپاشی نظام سلطنت را بیان 

   کردند.می
بعدازظھر «را نقل کرد کھ بیان آن جالب است:ای از جملھ آقای محمدعلی وارستھ خاطره

ای از رجال بھ دعوت تلفنی آقای علاء، وزیر بود کھ عده ١٣۴٢خردادماه  ١۶روز 
دربار وقت در وزارت دربار گرد آمدیم. بدواً مرحوم علاء اظھار نمود، دو روز است 

ھا ناامنی ایجاد شده و مردم تظاھراتی علیھ رج شده و در شھرمملکت دچار ھرج و م
نمایند. زد و خوردھای شدیدی بین مردم و نیروھای انتظامی دولت و بھ نفع روحانیت می

تواند اند و این وضع نمیای کشتھ و تعدادی ھم مجروح شدهرخ داده کھ متأسفانھ عده
ام کھ نظرات شما رجال قدیمی مملکت کھ هادامھ پیدا نماید. امروز از آقایان دعوت کرد

باشید و سوابق طولانی در خدمت بھ کشور دارید را دریافت نموده مورد اعتماد مردم می
در قدیم ھر موقع و بررسی نماییم کھ برای آرامش مردم چھ باید کرد؟ من اظھار کردم 

یک چنین  شد وناراضی بودند و شکایات و اعتراضات زیاد می ھاکھ مردم از روش
الملک و گردید و رجالی مانند مؤتمنآمد، دولت مستعفی میبحرانی پیش می

دانستند ھا اعتماد داشتند و میشدند و چون مردم بھ آنالممالک مصدر کار میمستوفی
گرفتند و با خیال راحت بھ سر کار خود کھ این اشخاص خدمتگزار مردم ھستند آرام می

ین موقع حساس ھم دولت مستعفی گشتھ کسی سر کار بیاید کھ رفتند. لازم است در امی
مورد نظر مردم باشد و دولت آینده ھم از روحانیت دلجویی نماید. مقتضی نبود کھ 
اعلیحضرت بھ قم رفتھ، در میدان آن شھر اظھاراتی علیھ روحانیت بنمایند. این سخنرانی 

یبی داده شود کھ از اعلیحضرت موجب کدورت روحانیت شده است. لازم است ترت
پناه یا یکی دیگر از روحانیت رفع کدورت شود. گویا پس از خاتمھ جلسھ، سپھبد یزدان

اید کھ در منزل خودتان حاضرین شرفیاب شده و اظھار نموده کھ اعلیحضرتا چھ نشستھ
کنند و شما اطلاعی ندارید. اعلیحضرت نمایند و دولت تعیین میوگو میعلیھ شما گفت

اطلاع از این جریان اظھار نموده بودند کھ این رجال را باید در توالت انداختھ  پس از
ھا مرحوم علاء از وزارت دربار معزول گردید. ھمچنین انتظام و سیفون را کشید... بعد

  »از شرکت نفت کنار گذاشتھ شد و من و سایرین ھم مورد غضب بودیم تا بھ حال...
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بود کھ وارد جلسھ شد و پس از او شاه بھ جمع آنان ختیار آخرین عضو شورای سلطنت ب
تشکیل شورای سلطنت بھ عنوان حافظ نظام در  یپیوست. شاه در ابتدای سخن بھ فلسفھ

غیاب خودش اشاره کرد و سپس از رؤسای مجلسین شورا و سنا خواست تا کار رأی 
یس سنا تصریح ئ، ریرد. در این رابطھ سجادیاعتماد بھ کابینھ بختیار بھ سرعت انجام پذ

دی رأی اعتماد بھ کابینھ داده خواھد شد و جواد سعید، رییس مجلس  ٢۵کرد کھ فردا 
دی را برای رأی اعتماد تعیین کرد. سپس شاه گفت پس از کسب  ٢۶شورا نیز پس فردا 

در پایان این جلسھ  خبر رأی اعتماد مجلسین بھ دولت، سفر خود را آغاز خواھد کرد.
باغی، رییس ستاد اعلام رسمی موجودیت شورای سلطنت بود، ارتشبد قرهکھ بھ منزلھ 

ارتش اعلام کرد در جلسھ مزبور قرار نشد سیدجلال تھرانی از طرف شورا جھت 
آقای سیدجلال «وزیر گفت الله خمینی بھ پاریس برود. تا اینکھ بعداً نخستملاقات با آیت

نی، با عنوان رییس شورای سلطنت برای الله خمیتھرانی بھ علت سابقھ دوستی با آیت
  » ملاقات با ایشان بھ پاریس مسافرت خواھد کرد.

جانب شاپور بختیار و بھ عنوان دی) سیدجلال تھرانی طی مأموریتی از  ٢٨در روز (
رھسپار پاریس شد تا پیرامون اوضاع و احوال ایران و » یس شورای سلطنتئر«

تر، ند. ھمزمان با این سفر کارخمینی ملاقات ک ھای آتی شورای سلطنت با امامبرنامھ
جمھور آمریکا ضمن اعلام حمایت رسمی کاخ سفید از بختیار، از امام خمینی یسئر

خواست بھ بختیار فرصت موفقیت دھد. بختیار نیز تھدید کرد کھ در صورت کنار رفتن 
  کند.من، ارتش کودتا می

خبر استعفای جلال تھرانی را من از «د: گویباغی، رییس ستاد ارتش نیز میعباس قره
بختیار شنیدم... او ھم موافق این استعفا بود... اختلاف ما با بختیار از ھمان جا شروع 
شد کھ ایشان با یک وضع خاصی خودش را با وجود شورای سلطنت فعال مایشاء 

  ».دانست در صورتی کھ شورا وجود داشت و ایشان آنجا در حقیقت شکست خورد..می
داستان شورای سلطنت داستانی است غم انگیز. داستان پادشاھی است تنھا کھ بھ ھیچ 

است بی اعتقاد و فرصت طلب کھ حتی » رجالی«کس نمی تواند اعتماد کند. داستان 
داستان مردمانی رجالھ کھ در کسوت رجال سیاسی   سود خود را درست نمی سنجند.

ز سرنوشت گرگان پلیدی است کھ برای تکھ ای داستانی اندوھناک ا جلوه می فروختند.
  ھ می نگرند.گر ھمچون طعماسند و حتی بھ یکدیگوشت سر ازپانمی شن

الدین تھرانی مخالفان استعفای خود را در واکنش بھ اظھارات مخالفین، سیدجلال
خواند. وی این اظھارات را در پایان دومین ملاقات خود با امام خمینی کھ » جاھل«

صورت گرفت اعلام کرد. تھرانی پس از دو بار ملاقات با  ١٣۵٧م بھمن روز چھار
 ٩١در  ١٣۶۶امام خمینی دیگر بھ تھران بازنگشت و بھ جنوب فرانسھ رفت. او در 

اینان ھمھ مقلدان احمدشاه بودند کھ حقیرترین شغلھا را بر  سالگی در فرانسھ درگذشت.
د با چھره ای پنھان کھ در نخستین فرصت پادشاھی ترجیح می داد. اینان نیز مردمی بودن

 بودند سکونت در فرنگ را بر خدمت بھ میھن و فرھنگ خود برتر می دانستند و قادر می
این رجال رجالھ ژرفای وجودشان را دورانی طولانی پوشیده و مخفی نگاه دارند. 

 پھلوی وارد ساختند. یی مشروطیت و سلسلھبیشترین آسیبھا را بھ اندیشھ
شورایی کھ یک ھفتھ پیش از آن در کوتاه مدت استعفای سیدجلال تھرانی، عمر  با

 بنابر گزارشھای پراکنده در ھالھ ای از ابھام قرارگرفت.حضور شاه شکل گرفتھ بود 
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بعدی شورا بدون سیدجلال  ییکی دو جلسھ - ۵٧بھمن  ١٢ -تا بازگشت خمینی بھ تھران 
   تشکیل شد ولی راه بھ جایی نبرد.

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 

٧۵ 
 

  
  
  

  ی مجلس مؤسسانمرگ اندیشھ

آخرین باری کھ اصطلاح مجلس مؤسسان را می بینیم زمانی است کھ روح الله خمینی 
طی حکمی مھندس مھدی بازرگان را بھ نخست وزیری برمی گمارد. متن این حکم 

 چنین است:

 جناب آقای مھندس مھدی بازرگان١٣٩٩ربیع الاول  ۶ الله الرحمن الرحیم بسم
بنا بھ پیشنھاد شورای انقلاب، بر حَسَب حق شرعی و حق قانونی ناشی از آرای اکثریت 
قاطع قریب بھ اتفاق ملت ایران کھ طی اجتماعات عظیم و تظاھرات وسیع و متعدد در 

مان سراسر ایران نسبت بھ رھبری جنبش ابراز شده است، و بھ موجب اعتمادی کھ بھ ای
راسخ شما بھ مکتب مقدس اسلام و اطلاعی کھ از سوابقتان در مبارزات اسلامی و ملی 
دارم، جنابعالی را بدون در نظر گرفتن روابط حزبی و بستگی بھ گروھی خاص، مامور 

نمایم تا ترتیب اداره امور مملکت و خصوصاً انجام رفراندم و تشکیل دولت موقت می
باره تغییر نظام سیاسی کشور بھ جمھوری اسلامی و رجوع بھ آرای عمومی ملت در

ت تصویب قانون اساسی نظام جدید از منتخبین مردم جھ تشکیل مجلس موسسان
مقتضی است کھ .انتخاب مجلس نمایندگان ملت بر طبق قانون اساسی جدید را بدھیدو

و  ام تعییناعضای دولت موقت را ھر چھ زودتر با توجھ بھ شرایطی کھ مشخص نموده
کارمندان دولت و ارتش و افراد ملت با دولت موقت شما ھمکاری کامل .معرفی نمایید

انقلاب و سامان یافتن امور  نموده و رعایت انضباط را برای وصول بھ اھداف مقدس
 خداوند این مرحلھ حساس تاریخی ازموفقیت شما ودولت موقت را در.خواھند نمودکشور

  ١٣۵٧بھمن ١۵ الموسوی الخمینیروح الله .نمایممتعال مسالت می

در منابع مختلف آمده است کھ در نشستی باشرکت اعضای شورای انقلاب در حضور 
این پیشنھاد بھ . مطھری پیشنھاد نخست وزیری مھندس بازرگان را می دھد ،خمینی

نظر عمومی شورای انقلاب و گردانندگانش مانند ھاشمی . اتفاق آراء تصویب می شود
ی ملی نھضت آزادی و جبھھین بوده است کھ دولتی مرکب از اعضای نجانی اسرف

ن ھنگام فرض براین بوده است کھ روحانیون در حکومت آبھ ھرحال در . دشوتشکیل 
خود معممین نیز تصورنمی کرده اند بتوانند حکومت تشکیل دھند  .حضور نداشتھ باشند

این گذشتھ حکم انتصاب مھندس از . اندخاصھ کھ با ابزار حکومتداری آشنا نمی بوده
بازرگان نشان می دھد کھ نظام تازه می باید براساس یک قانون اساسی کسب مشروعیت 

یت فقط می توانست مبتنی بریک قانون اساسی عبھ بیان دیگر این کسب مشرو. کند
در لحظھ ای کھ حکم انتصاب صادر می شود فرض براین است کھ کسب . باشد
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بھ ھمین سبب . مجلس مؤسسان نشأت گرفتھ باشد یعنی از ملتمشروعیت باید از یک 
   .ھم منصوب خمینی یعنی بازرگان می باید یک مجلس مؤسسان تشکیل دھد

ی جوانب حکم مھدی بازرگان را بشکافیم خوب است نگاھی بیندازیم پیش از آنکھ ھمھ
رات خود او و خاط تی صدور حکم نخست وزیری بازرگان بر اساس خاطرابھ نحوه

با گزیده ای  ١٣٩۶اسفند  ٩خبرگزاری فارس بھ تاریخ چھارشنبھ  ھاشمی رفسنجانی.
از خاطرات مھندس مھدی بازرگان و ھاشمی رفسنجانی مطالبی در ارتباط با حکم 
نخست وزیری بازرگان و آخرین تلاشھای بختیار برای بقا آورده است. بازرگان بھ 

ی رسد ضمن انکھ می پذیرد ھیچگونھ تعھد پیشنھاد شورای انقلاب بھ نخست وزیری م
 حزبی نشان ندھد. خمینی بر این مورد سخت تأکید می گذاشتھ است. با اینحال چون ھنوز

زی برسد راه را بازگذاشتھ بودند تا بازرگان با ترکیبی وربود کھ خمینی بھ پیاطمینان نمی
ا تشکیل دھد. رفسنجانی ی ملی ھا کابینھ یا ھیأت دولت خود راز نھضت آزادیھا و جبھھ

بازنگھداشت. البتھ ھمین براین باور بوده است کھ باید راه را برای مذاکره با بختیار 
خفا سرگرم تدارک سرنگونی بختیار و نظام قانون اساسی مشروطیت بودند. حضرات در

می خواستند ببینند مردم و خیابانھا چگونھ واکنش می کنند. این نکتھ ھا را البتھ باید 
ی ی سیاسی شفاف بررسید. با اینحال بازرگان بنا برنوشتھجداگانھ و مبتنی بر یک نظریھ

جلسھ  ١٠حوالی ساعت  ١٣۵٧بھمن ماه  ١۵صبح یک شنبھ « خودش اظھار می دارد:
ً از حسن ظن آقایان و شخص امام تشکرکردم.بعد با اشاره بھ متن  کردیم. مقدمتا

،متذکرشدم کھ شورای انقلاب مقام مجلس حاضرشده اساسنامھ مصوب شورای انقلاب
ملی را داشتھ،می تواند از دولت سؤال و استیضاح کند و ھر وقت اعتمادندارد عزل 

اساسی  نبا چنین نگاھی و نگرشی می بینیم کھ بازرگان یکسره بھ قانو» نمایند..
ای توسل می مشروطیت پشت می کند و برخلاف ادعاھایش بھ روش انقلابی ناشناختھ

برشمرد یا اینان ھم » رجال اپوزیسیون«وید. نمی دانم آیا چنین اشخاصی را می توان ج
 یبھ واقع جامعھکور دلبستھ بودند.نی بودند کھ در خیابانھا بھ شورشدر حد ھمان نوجوانا

د بھ ارزشھایی والا نمی بوت بھ این سوقادرمشروطیسیاسی ایران سست بنیاد بود. از
آدم » رجال اپوزیسیون«برجستھ بودند ونھمردمانی»سلطنت جالر«دھد.نھپایبندی نشان

م مردمانی را کھ فکری والا طرح کرده باشند. مشتی ینھیچ جا نمی ب برجستھ ای داشتند.
  فرصت طلبِ حقیر از ھر سو.

در جلسھ معرفی نخست «می نویسد١٣۵٧بھمن  ١۶رفسنجانی در خاطراتش بھ تاریخ 
ان صحبتھایی داشتند؛از جملھ آقای بازرگان از روحیھ وزیر،اعضای شورا و آقای بازرگ

ی کاری خودشان سخن گفتند،اما بھ یادندارم کھ ایشان شروطی برای و منش وشیوه
پذیرش این مسؤلیت مطرح کرده باشند. بھ ھرحال متن حکم نخست وزیری آقای 

 مطھری، بازرگان را کھ پس از تعیین کلیات آن توسط امام بامشورت آقایان بازرگان،
من،مھدوی کنی،دکتر یدالله سحابی،دکتر ابراھیم یزدی و چند نفر دیگر تنظیم شده 



 

٧٧ 
 

بود،حسب دستور امام،توسط من ، در جمع انبوه خبرنگاران و شخصیتھای داخلی و 
  »...قرائت شد١٣۵٧بھمن  ١۶خارجی در مدرسھ علوی در عصر دوشنبھ 

حتی تظاھرات برنامھ «... ده است آم  ١٣۵٧بھمن  ٢٠در خاطرات رفسنجانی بھ تاریخ 
 بختیار،«کھ با شعار  ١٣۵٧بھمن  ٢٠بختیار ) در تاریخ ریزی شده ھواداران او (=

، بھ حمایت از او برخاستھ بودند و آخرین مصاحبھ اش در »بختیار، سنگرتو نگھدار
قانون اساسی اجازه ھر نوع تغییری را داده «کھ در آن گفتھ بود ١٣۵٧بھمن  ٢١تاریخ 

نتوانست کمکی بھ او بکند و راه نجاتی برایش فراھم » است، منجملھ اعلام جمھوری
  »نماید.

نخست برگزاری رفراندم جھت تغییر :ی مھم در برداردحکم مھندس بازرگان سھ نکتھ

نظام سیاسی کشور بھ جمھوری اسلامی ،دوم برگزاری مجلس مؤسسان از منتخبین 

جدید یعنی ھمان جمھوری اسلامی و سوم مردم جھت تصویب قانون اساسی نظام 

این حکم نشان . برگزاری انتخابات مجلس نمایندگان ملت بر طبق این قانون اساسی جدید

می دھد کھ ھمھ چیز از قبل تعیین شده است بدین معنا کھ رفراندم باید بھ سود برپایی 

مھوری اسلامی جمھوری اسلامی بینجامد و قانون اساسی جدید باید بر اساس این نظام ج

جدید نگاشتھ شود و بدیھی است کھ بھ دنبال این دو مرحلھ مجلس نمایندگان نیز باید 

آنجھ در اینجا می . باتوجھ بھ این رفراندم و قانون اساسی جدید انتخاب و تشکیل گردد

. تواند روزنھ ای باز بگذارد ھمان انتخاب مجلس مؤسسان است از منتخبین مردم

خمینی نھ مبتنی برقانونی بوده است و نھ بھ مردم اطلاع می دھد  رفراندم مورد نظر
بھ چھ معناست و چھ نوعی از جمھوری را ھدف می گیرد. » جمھوری اسلامی«بدانند 

ھ را کھ رفراندم می باید مشخص می چاز این رو این رفراندم بی معنا بوده است زیرا آن
ؤسسان می باید مشخص می شد. ساخت در اساس چیزی می باید می بود کھ در مجلس م

نمی توان یک بار رفراندم برگزار کرد و سپس از مردم خواست در انتظار محصول 
مؤسسانی بنشینند کھ موضوع کارش از پیش تعیین شده است. فرض براین است کھ 
مجلس مؤسسان بالاترین مجلس است و حق دارد ھر نوع تصمیمی بگیرد نھ اینکھ تحت 

ی این احوال چنانچھ انتخابات مجلس مشخص قرارداشتھ باشد. با ھمھتأثیر رفراندمی نا
مؤسسان صورت می گرفت این مجلس می باید منتخبین مردم ایران را صرفنظر از 

  بھ بحث و بھ رأی بنشیند.در بربگیرد و ھرگونھ تعلق دینی و سیاسی و قومی 

سان را تبدیل کرد خمینی در اندک مدتی با مشورت با روحانیون پیرامونش مجلس مؤس
بھ مجلس خبرگان و در نتیجھ با تفسیری معین از خبرگان شمار نمایندگان منتخب را 

شریعت دست بھ  بھ محدود کرد بھ افرادی کھ دانش فقھی داشتھ باشند و فقط با توجھ
ی رفراندم و انتخاب خبرگان بھ نحوی غیر تصمیمگیری بزند. از این رو ھردو مرحلھ

اندھی شد و از ھمان آغاز زمینھ ساز نظریھ ای گشت کھ  دنبال برپایی دموکراتیک سازم
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بود. بھ ھمین سبب نیروھای غیر مذھبی در این مقطع درک کردند ھیچ » ولایت فقیھ«
نوعی مستقل اصطلاح یا بھ جایگاھی در نظام جدید نخواھند داشت. چند نفر مکلای بھ 

ی نداشتند و نتوانستند ایفاکنند یا تسلیم ی مجلس خبرنگان ھیچ نقشاز روحانیت گرداننده
پیشامدھا و شاید ھم مطابق معمول ھموطنان در انتظار فرصت بودند یعنی فرصتی کھ 
دیگر بھ دست نیاوردند. قاسملو ھم کھ از کردستان آمده بود ناچار از بیم جان بھ استانش 

ت مخالفت را بازگشت. چنان فضای خفھ و استبدادزده ای برمجلس حاکم بود کھ جرأ
سلب کرده بود. فرض براین بود کھ ھمھ چیز مطابق میل خمینی سیر می کند. معمار 
 ولایت فقیھ در این مجلس حسینعلی منتظری بود کھ بعدھا خود قربانی دستپخت خود شد

  .و حتی وقتی از نظر خودبرگشت، استدلالھایی سست عنوان کرد

ای انقلاب حتی نمی خواستند کار بھ در ھمین اوضاع و احوال شماری از اعضای شور
ی قانون اینجا بکشد. اینان مانند عزت الله سحابی موافق یک ھمھ پرسی بودند تاکار تھیھ

 و ترجیح می دادند داساسی با شتاب پیش برود و بھ اتمام برسد. آن کسانی کھ موافق بودن
  ،بحثی ھم داشتھ باشند

را راه بیندازند و وجھھ ای برای  موفق شدند حداقل ھمین فضای تنگ استبدادی 
ری نوپای مھندسی شده بتراشند کھ البتھ کاری بود عبث وقتی کھ  نمایندگان منتخب وجمھ

  ی جلسات مشارکت داشتھ باشند.مانند قاسملو از بیم جانشان نمی توانستند حتی در ھمھ

ار مھمی این روال مجلس خبرگان را نمی پسندد ک وانمود می ساختنکھ بازرگان آبا 
در مخالفت با آن انجام نداد در حالی کھ می توانست استعفا دھد یا کنار بکشد. او تنھا 

ریکا و اعضایش را بھ مدانشجویان خط امام سفارت آکھ وقتی حاضر بھ استعفا شد 
  فای او را بھ شرح زیر پذیرفت:عگروگان گرفتند. خمینی طی حکمی است

   بسم الله الرحمن الرحیم
 قلاب جمھوری اسلامیشورای ان

چون جناب آقای مھندس مھدی بازرگان، با ذکر دلایلی برای معذور بودن از ادامھ 
وزیری استعفا نمودند، ضمن قدردانی از از مقام نخست ۵٨ /٨ /١۴خدمت، در تاریخ 

زحمات و خدمات طاقت فرسای ایشان در دوره انتقال، و با اعتماد بھ دیانت و امانت و 
رٌ الیھ، استعفا را قبول نمودم. شورای انقلاب را مامور نمودم برای حسن نیت مشا

رسیدگی واداره امور کشوردرحال انتقال. ونیزشورا دراجرای امور زیربدون مجال، 
  .تھیھ مقدمات انتخابات مجلس ٢.تھیھ مقدمات ھمھ پرسی قانون اساسی،١:ماموریت دارد

ال و اعتماد بھ قدرت ملت عظیم الشان، لازم بھ ذکر است کھ با اتکال بھ خداوند متع 
باید امور محولھ را، خصوصاً آنچھ مربوط است بھ پاکسازی دستگاھھای اداری و رفاه 

  خانمان،بھ طور انقلابی و قاطع عمل نمایند.حال طبقات مستضعف بی
  ١۵/٨/١٣۵٨ روح الله الموسوی الخمینی

اعتبار ساخت و نشان داد کھ تنھا  با این حکم نھ تنھا خمینی دولت موقت بازرگان را بی
در مقطع معینی این دولت را ھمچون ابزار می خواستھ است، در ضمن روشن می 
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د. او قدرت را وا می سپرد اساسی را نیز بھ ھمھ پرسی بگذار قانونخواھد  می داردکھ 
بھ شورای انقلاب. از این گذشتھ در چنین مقطعی خواستار پاکسازی تمام نظام اداری 

بھ انتقام و  طقفشود. خمینی بھ ھیچ یک از وعده ھا و نوشتھ ھایش پایبند نبود.  می
تصوری کلی از استقرار نظامی می اندیشید کھ تنھا خود او و چندنفری از پیرامونیانش 

تند. مھم این است کھ ی دانستازه ھمین را ھم بھ دقت نم داشتند.مینظام مطلوبشان 
ی دگر اندیشان حتی در صفوف خود می ن و حتی ھمھی مخالفاقاطعانھ بھ حذف ھمھ

  . نداندیشید
  

                                      ***  
  

اگر مقایسھ ای کنیم میان تولید قانون اساسی مشروطیت و قانون اساسی جمھوری 
یابیم کھ قانون اساسی مشروطیت مبتنی بوده است بریک وفاق گسترده و اسلامی،درمی

آغاز ھمچون میثاق ملی عمل می کرده است و مردم حتی ھنگامی کھ نظام  عام کھ از
مطلقھ از آن روی برمی گرداند با قیام و باشورشی سراسری و مسلحانھ از این میثاق 

دارند،بل حفظ و نگاھداری آن را می طلبند. خیزند ونھ تنھا آن را پاس می بھ دفاع  برمی
ساسی جمھوری اسلامی از آغاز با مخالفت این در حالی است کھ شکلگیری قانون ا

ز با ھا و جناحھای گوناگون مردم در سراسر کشور مواجھ می شود و بسیاری ستیگروه
ن اساسی جمھوری اسلامی تنھا از گردانند. قانو برمی ورآن را جار می زنند و از آن 

ماری از رو ولایت فقیھ بھره مند است و حتی شیپ بانی یک جناح مذھبی شیعیِ پشتیب
د نھ فقط ھمچون خود نمی دانند. از این رو این سن سندی را از آن اجع شیعی چنینمر

می شود، بل انشقاق و چنددستگی در ملت و درسراسر کشور بھ بار میثاق ملی تولید ن
سندقانون اساسی ھمچون میثاق ملی از دوبابت باید قادر باشد وفاق ملی تولید  می نشاند.

ی بابت نحوه گیر داشتھ باشد: یکی از بابت محتواست و دیگری ازکند تا خصلتی فرا
وجھ در ارتباط با قانون اساسی جمھوری اسلامی بھ چشم  . این ھر دوتولید چنین سندی 

با توجھ بھ شرح تفصیلی این گفتار تنھا سندی کھ از انقلاب مشروطیت  نمی خورد.
بھ آن عمل شده است  ھمان قانون  ایران بھ این سو ھمچون میثاق ملی عمل کرده است و

اساسی مشروطیت و متمم آن است. ھیچ مرجع تأسیسی دیگری تا این زمان سند برآمده 
  نشده است. تولید از مشروطیت را نقض نکرده و جانشین آن
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  نگاھی بھ مؤسسان در چند کشور

ی برپایی و شکلگیری ھر مجلس هدر آغاز خوب است بنویسم بھ نظر این قلم نحو
ملت است. از  -مؤسسانی وابستھ بھ شرایط و پیشینھ و تجربھ ھای تاریخی ھر کشور

این رو سخن از مجلس مؤسسان باید متکی بھ آشنایی با رویدادھا وبرگرفتھ ھای تاریخی 
و نگاه فرھنگی ھر کشوری باشد و پایھ ھای نظری این رویکرد بھره مند گردد از 

ھای دیگرھمین پدیده درجاھای دیگر، بی آنکھ بھ تقلید صرف یا نسخھ ھ ھای نمونھتجرب
  برداری منتھی شود.

با در نظر گرفتن ھمین نگاه است کھ در زیر می کوشم یکی دو تجربھ را بشناسانم. 
گاھی پیش می آید کھ در کشوری نخست شکل حکومت را بھ ھمھ پرسی می گذارند و 

ه یک ایراد بنیادی دارد زیرا اساسی را می پرورانند. این شیوسپس نگارش متن قانون 
الاصول تنھا دو نوع نظام سیاسی قابل طرح می شود. یکی پادشاھی است و دیگری علی

ی ھ حداقل تجربھجمھوری. تازه این دو نوع نظام فقط در جاھایی مطرح می شوند ک
نظامھای پادشاھی و جمھوری  داشتھ است. از این ھم کھ بگذریم انواعپادشاھی وجودمی

یابند و در نتیجھ انواع شکلھای بینابینی درچنین ھمھ پرسیھایی امکان خودنمایی نمی
کھ علی الاصول می توانند بھتر از آن دو صورت مطلق نخستین باشند، فرصت عرض 

صھ ھنگامی کھ برای نخستین اندام پیدا نمی کنند. بدترین خصم یک مجلس مؤسسان خا
فراھم آوردن یک قانون اساسی وتولید متنی شوری برپا می شود،ھمانا شتاب درکبار در

است سرھم بندی شده بی آنکھ بھ تاریخ آن کشور متکی باشد یا بر اساس آینده ای 
  ی چشمی بھ فرآگردھای جھانی شدن،تدوین گردد.مند ازھمان تاریخ وحالا با گوشھبھره

ایتالیا،یونان و ھندوستان نشان می ھد کھ  ی برپایی مجلس مؤسسان درکشورھایتجربھ
اند ھر کشورمجلس مؤسسان خود را در بستر تاریخی خاص برپا ساختھ اند و کوشیده

با تأمل و شورو بحث کافی بھ قانون اساسی تازه ای سر وسامان بدھندو بھ ھمین سبب 
  د.ھم می توان گفت محصول این مجالس شکل و شمایل میثاق ملی را کسب کرده ان

 ایتالیا را بگیریم. این کشور پس از سقوط فاشیسم توانست تمام احزاب ضد فاشیسم را
گردھم آورد. از راست تاچپ.از دموکرات مسیحی گرفتھ تا کمونیستھا. این مجموعھ 
توانست یک دولت ائتلافی موقت تشکیل دھد. این دولت موقت دو وظیفھ داشت : ھم 

این ترکیب در مقطع گذار از رژیم  دست داشت. ھم نقش اجرایی بھگذار بود ونقانو
پیشین بھ نظام جدید دشواریھای زیاد بھ بارنشانده است. در ھمین ایران نیروھای 
اسلامی یک شورای انقلاب درست کردند کھ در عمل نقش مجلس شورای ملی را ھم 

ی ھمھ ا نصب کند. البتھقادر بود مقامات اجرایی را پیشنھاد ی در ضمنبازی می کرد و
. اگر کشوری بتواند برنامھ ھای ھیأت دولت ۵٧ارتباط با رھبر انقلاب اسلامی اینھا در
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موقت را در ارتباط با دستآوردھای قانونی و دیوانی نظام پیشین پی بگیرد، شاید قادر 
باشد خسرانھای کمتری بھ کشور وارد کند. بھ ھرحال روند گذار بسان یک عمل 

  و بی آسیب ممکن نمی شود.جراحی می ماند. بی درد 

بھ ھر روی ایتالیا پیش از آنکھ بھ سوی مجلس مؤسسان گام بدارد بھ یک ھمھ پرسی 
تن داد. نظام پادشاھی این کشور در ارتباط با موسولینی مقدار زیادی از حیثیت خود 
را ازدست داده بود ھرچند کھ در بعضی جاھا ھنوز از پشتیبانان بسیار برخوردار بود. 

ھمھ پرسی مانند دیگر ھمھ پرسیھایی از این دست چیزی نبود جز پاسخ دادن بھ  این
پرسشی ساده: پادشاھی یا جمھوری. این پرسش ھمواره بستھ بھ فضای جاری و 

رفراندم ایتالیا بھ سود  ١٩۴۶ی عمومی پاسخ دریافت می کند. در دوم ژوئن روحیھ
ری پادشاھی با اختلاف اندک بھ برپایی نظام جمھوری خاتمھ یافت. در این رأی گی

سود جمھوری کنار نشست. داستان ایتالیا نشانگر وضعیت پریشان سیاسی در این 
کشور می بود. در اینجا بھ این داستان نمی پردازیم. از این کھ بگذریم ایتالیا پیشینھ ای 

ن جمھوریخواھانھ نیز داشتھ است. کافی است بھ  جمھوری روم نگاه بیندازیم. ھمزما
اول ژانویھ  با این رفراندم، انتخابات مجلس مؤسسان نیز برپاشد.قانون اساسی ایتالیا در

ی مجلس مؤسسان طیف وسیعی از ھای تشکیل دھندهشکل گرفت. گروه ١٩۴٨
 گرفت کھ سھ تای آنھا گروه ھای عمده بھ شمار می رفتند:شھای سیاسی را دربرمیگرای

این ھر سھ گروه گرایشھای ضدفاشیستی عمیق  مسیحیان دموکرات،لیبرالھا، چپیھا.
داشتند و ھر سھ در مخالفت با استبداد اشتراکات فراوان بھ نمایش می گذاشتند. این 

ی ی مجریھ را وابستھ بھ ھمین قوهگروه ھابر تقدم قدرت قانونگذاری تأکید داشتند و قوه
گرایشھای مسیحی نیرومند قانونگذاری می دانستند. با این حال در اموری مانند ازدواج 

ارتباط با مسائل کارگری دیدگاه ھای چپ غلبھ داشت. این قانون اساسی  نوعی بود و در
  ی مجلس مؤسسان. مصالحھ بود میان گروه ھای تشکیل دھنده

عضو داشت کھ تنھا بیست و یک نفرشان زن بودند.  ۵۵۶آورده اند کھ مجلس مؤسسان 
 بھ دموکراتھای مسیحی و نھ نفر بھ کمونیستھا و دو نفر ازاین میان نھ زن وابستھ بودند

ماده بودکھ در سھ ١٣٩مده از این مؤسسان دارای آبھ سوسیالیستھا. قانون اساسی بر
ی اصول بنیادی ماده است  کھ در برگیرنده ١٢بخش تقسیم شده است. بخش اول شامل 

شھروندان می  است کھ شامل حقوق و وظایف ۵۴تا ١ی است. بخش دوم از ماده
اساسی اصولی کلی بھ سازمان جمھوری می پردازد. این قانون ١٣٩تا  ۵۵شود.مواد 

. نمی توان آنھا را بھ طور مستقیم بھ کار بست بھ جز چند مورد. را در برمی گیرد
. با اکثریت بیش از ١٩۴٧ل و نیم وقت گرفت تا دسامبر تدوین این قانون اساسی یکسا

  .١٩۴٨پس از آن بھ اجرادرآمد یعنی از ھمان اول ژانویھ دوسوم بھ تصویب رسید.

ھمین یک مورد نشان می دھد کھ یک قانون اساسی چگونھ تولید می شود و نیاز بھ 
چھ میزان پشتیبانی کیفی و کمی دارد. قانون اساسی جمھوری اسلامی قانونی است 
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ی آغازین کنارگذاشتن اکثریت جمعیت ایران. سالھامبتنی برروشھای خودکامھ و
جمھوری اسلامی کھ سالھایی خونین بھ حساب می آید در اساس ناشی از روشھایی 
است کھ از ھمان آغاز بھ کاربستھ شد تا نظامی متکی بھ یک گروه سیاسی دینی 

ی قانون تنھا با پیشینھسازماندھی و ساختار بندی شود. این قانون اساسی اسلامی نھ 
ی سیاسی و فرھنگی ایران ل طیف وسیعی از جامعھایران ھمخوانی نداشت،باساسی در

ران شد کھ ھنوز نیز ادامھ ی ایه گرفت و بستر ساز اختلافات گسترده در جامعھدرا نادی
ھ مدد سرکوب بی امان بھ حیات خود ادامھ می دھد. حتی حکومتگران بفقط دارد و

بھ صورت ابزاری  نآن اساسی خود پایبند نیستند و از جمھوری اسلامی ھم بھ این قانو
دست مقام رھبری قراردارد و اوست ند. کلید حل تناقضات و معضلات دراستفاده می کن

کھ دلخواه عمل می کند بی آنکھ بھ روشھای حقوقی و رعایت ارزشھای قانونی اعتنایی 
داشتھ باشد. نتیجھ آنکھ قوه ھای مقننھ و مجریھ بھ جای پایبندی بھ قانون اساسی کھ 

باید قانون بنیادی باشد، بھ دستگاه ھا و نھادھایی پلیسی تبدیل شده اند و علی الاصول 
  علیھ شھروندان بھ کار می افتند.

اندازیم بھ یونان. چنانکھ می دانیم جمھوری یونان یعنی جمھوری کنونی حال نگاھی می
یا بھ اعتباری جمھوری سوم پس از کنارگذاشتن نظام سرھنگان ( خونتا) شکل گرفت. 

از فرانسھ بھ آتن  ١٩٧۴ی امانلیس کھ از جناح محافظھ کار یونان بود در ژوئیھکار
آمد. ورود او ھمزمان بود با پایان کار حکومت سرھنگان کھ در اساس یک حکومت 
نظامی بھ شمار می رفت . با آنکھ کارامانلیس از آغاز با این حکومت نظامی مخالفت 

ھ ھم نریزددر برابر رئیس جمھوری وقت کھ می ورزید با این حال برای آنکھ کشور ب
را بھ استثنای مواد  ١٩۵٢یک ژنرال بود، سوگند خورد و قرارشد قانون اساسی 

بوط بھ سلطنت کھ کان لم یکن فرض شده بود، تا تصویب قانون اساسی جدید بھ مر
سسان دست ؤحلھ کارمانلیس برای تشکیل مجلس مقوت خود باقی بماند. پس از این مر

 ٣٠٠این مقطع تصمیم گرفتھ شد کھ دام بھ برگزاری انتخابات کرد. درشد و اقاربھ ک
 نماینده از میان نامزدھای احزاب مختلف برای شرکت در مجلس مؤسسان در جریان

 انتخاب شوند. ھنگامی کھ اعضای این مجلس انتخاب شدند،یک انتخبات آزاد برگزیده و
شروع بھ کار کند،دولت از مردم دعوت مجلس مؤسسان پیش از آنکھ گردھم بیایند و

تعیین کنند.  کرد با شرکت در یک ھمھ پرسی نوع رژیم یعنی نظام سیاسی یونان را
اب قبلاً انتخکھ یم جمھوری را برگزیدند،دولت نمایندگانی را ژر ،پس از آکھ اکثریت

بھ  سسان فراخواند تا قانون اساسی جدید را با توجھؤشده بودند بھ شرکت در مجلس م
  نوع رژیم مورد نظر مردم تنظیم کنند.

ی جمھوری داشت. در اینجا باید آورشوم کھ اولاً یونان پیش از این مقطع دو بار تجربھ
دو دیگر آنکھ خاندان پادشاھی یونان سنتی درونی نداشتند و برآمده از جایی دیگر 

ھ پرسی تعیین بودند. معضل سوم این امر بود کھ وقتی شما نوع رژیم را از طریق ھم
می کنید، انتخاب پیشینی یعنی قبل از ھمھ پرسی می تواند پرسش برانگیز شود. برای 
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ی ھمھ ونھ ممکن است نماینده ای پادشاھی خواه انتخاب شده باشد کھ براثر نتیجھنم
پرسی دیگر نمی تواند پاسخگوی انتخاب کنندگان خود باشد. از آنجا کھ پادشاھی یونان 

  مایتی گسترده در میان مردم نبود، معضلات چندانی بھ بار نیامد.بستر حمتکی بر

مجلس مؤسسان یونان تا تصویب نھایی قانون اساسی نقش مجلس مؤسسان را بھ عھده 
داشت و پس از آن بھ صورت مجلس نمایندگان بھ کار قانونگذاری پرداخت.انتخابات 

نون اساسی مدت ھفت صورت گرفت و تھیھ و تصویب قا ١٩٧۴این مجلس در نوامبر 
ماه بھ طول انجامید. این جریان و این روش دستیابی بھ متن یک قانون اساسی را می 
توان تجربھ ای یونانی دانست. با اینحال قانون اساسی تھیھ شده با تأمل و براثر بحثھا 

  و جدلھای فراوان ھمچون یک سند ملی فراھم آمد.

ی انگلیس است. این کشور در اساس مستعمره ی ھندوستان نوع دیگری از تجربھنمونھ
برای نخستین بار مھاتما گاندی فکر تشکیل یک مجلس مؤسسان را ١٩٢٢بود. بھ سال 

کھ توسط مردم انخاب شده باشد عنوان کرد. او گفت چنین مجلسی باید بیانگر کامل 
ھمن فکر بھ گونھ ای جدی از طریق  ١٩٣۵خواستھ ھای مردم ھند باشد. در سال 

نوشت  ١٩٣٨ی ی ملی ھندوستان مطرح گردید. جواھر لعل نھرو در ژانویھنگرهک
ی ملی ھندوستان بھ سود استقلال و ایجاددولتی دموکراتیک اتخاذ موضع می کنگره

ی ملی در مجموع این بود کھ قانون اساسی ھند آزاد باید بدون دخالت کند. نظر کنگره
نتخابات تنظیم گردد. این را روشی خارجی و توسط یک مجلس مؤسسان براساس ا

دموکراتیک می دانستند و می گفتند در انقلاب راھی کوتاھتر از این برای کسب چنین 
د،نمایندگی نتایجی وجود ندارد. مجلس مؤسسانی کھ با چنین ترتیبی انتخاب شده باش

 واھدبھ مسائل اقتصادی و اجتماعی توده ھا بیشتر علاقھ نشان خی مردم را دارد وھمھ
ھای کوچک است. تا جنگ جھانی ل محلی کوچک کھ متوجھ علایق گروهئداد تا بھ مسا

دوم دولت انگلستان در برابر خواست ھند برای تشکیل یک مجلس مؤسسان مقاومت 
 .انگلستان را در برابر وضع دشواری قرار داده بود ،ورزید. موقعیت بین المللییم

اتلی نخست  ١٩۴۶مارس  ١۵عمل نمی زد. در ی این احوال دست بھ چرچیل با ھمھ
وزیر وقت حزب کارگر انگلستان در مجلس نمایندگان این کشور گفت عجیب نیست 
کھ امروز ھند بھ عنوان ملتی چھارصد میلیونی کھ دوبار فرزندانش را بھ خاطر آزادی 

ی بھ سوی مرگ فرستاده است خواستار آن باشد کھ خود آزادانھ بتواند در باره
ی نوع حکومتی کھ می رنوشتش تصمیم بگیرد. این حق ھندوستان است کھ در بارهس

  خواھد جانشین حکومت فعلی کند تصمیم بگیرد.

استقلال تشکل شد.این مجلس از  ١٩۴۶درنتیجھ مجلس مؤسسان ھندوستان در سال 
نظر روش و ھم از نظر اصول، کامل برخوردار نبود و درچارچوب محدودیتھایی ھم از

ی ملی هکنگرلیت داشت و تصمیم نھایی در اختیار مجلس بریتانیا قرار داشت. فعا
ی مسلمانان از این کار امتناع کرد ھندوستان بھ مجلس مؤسسان پیوست لیکن اتحادیھ
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و خواستار ایجاد یک ملت مسلمان شد.این اتحادیھ براین باور بود کھ باید دو مجلس 
 ١٩۴٧ان ایجادگردد. این جریان تا سوم ژوئن مؤسسان مختلف برای پاکستان و ھندوست

کھ دو کشورھندوستان و پاکستان  ١٩۴٧بھ طول انجامید. قانون استقلال ھند درسال 
اوت  ١۴را بھ وجودآورد خصلت مستقل مجلس مؤسسان را مورد تأیید قرارداد. در 

 ٢۶قدرت را دردست بگیرد.در  مجلس مستقل مؤسسان تشکیل شد تا بھ نام ھندوستان
مجلس مؤسسان یادشده قانون اساسی ھندوستان را تصویب کرد و در  ١٩۴٩نوامبر 

البتھ در نظر داشتھ باشیم کھ ی اجرا گذاشتھ شد.این قانون بھ مرحلھ ١٩۵٠ژانویھ  ٢۶
  ھندوستان تجزیھ شد و تبدیل گشت بھ دوکشور.

                                       ***  

نوشتھ بودم تجربھ ھای » آیندگان«ی در روزنامھ١٣۵٨رداد خ ٢۶ی مورخ در  مقالھ
فوق نشان می دھند کھ درھیچ یک از این کشورھا امر تغییر رژیم بدون تشکیل مجلسی 

ی نمایندگان مردم صورت نگرفتھ است. درست است کھ در ایتالیا تا مرکب از ھمھ
مجریھ را باھم بھ  ی مقننھ وی قوهتشکیل مجلس مؤسسان،دولت در مرحلھ ای وظیفھ

نفر تشکیل دادند  ٢٢٢عھده داشتھ است ولی اولاً بھ سرعت مجلسی مشورتی مرکب از 
کھ در امر قانونگذاری با دولت ھمکاری می کرد و ثانیاً ھم دولت و ھم مجلس مشورتی 
کھ در حدود یک سال کار می کردند خصلت ائتلافی داشتند و مرکب از نمایندگان 

ی مملکت و ی اینھا گذشتھ صورت و شکل آیندهبودند و از ھمھسازمانھای مختلف 
ت تمام بھ قسپردند کھ منتخب مردم بود و باد قانون اساسی آن را بھ مجلس مؤسسانی

  مدت یک سال ونیم کارکرد.

ی مجلس مؤسسان بود کھ پس ی قانون اساسی از ھمان آغاز بھ عھدهدر یونان کار تھیھ
ون اساسی را تھیھ کرد و سپس بھ صورت مجلس عادی از گذشت ھفت ماه  این قان

ی مردم در طول نھ کھ آوردم تمامی مبارزهوندگان درآمد. در ھندوستان ھمان گنمای
سالیان دراز متوجھ تشکیل مجلسی بود کھ خصلت مؤسسان داشتھ باشد و بدین سان 

  .ا تصریح کنداستقلال و حاکمیت ھندوستان ر

نیا بپردازم کھ فرانکو در دوران پایانی حکومت و عمر خود ی اسپانمی خواھم بھ نمونھ
ین طریق اترتیباتی داد تا نظام پادشاھی کھ سنتی دیرینھ داشت بھ تدریج بازگرداندتا از 

 این کشور در معرض تجزیھ قرار نگیرد.

ی نخستین قانون اساسی ایران توسط مجلس اول کھ منتخب ی چگونگی تھیھتجربھ
رت مؤسسان کار می کرد،تجربھ ای است گرانبھا کھ می تواند مورد مردم بود وبھ صو

ی قانون اساسی کشور دست ی نیروھا برای تھیھتوجھ قرار گیرد. در آن موقع ھمھ
اندرکار بودند و جنبشی وسیع بھ وجودآوردند. آیا اکنون کھ بھ سوی دومین قانون 
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ود بجوییم و نگذاریم روشھایمان ی خود سی گذشتھاساسی ایران می رویم نباید از تجربھ
  اگر از روشھای آن ھنگام مترقی تر نباشد،کمتر از آنھا نباشد؟

ی این ھشدار و این نصیحت بھ ھنگامی کھ بھ قدرت رسیدگان پیرامون خمینی در اندیشھ
  بودند مورد توجھ قرار نگرفت.» مجلس خبرگان«برپایی 

ی این شواھد چرا رھبری انقلاب د ھمھبا وجو« در ھمین نوشتھ در پایان آورده بودم:
اصرار دارد کھ قانون اساسی جدید ایران پس از بررسی مجلس مشورتی بھ رأی عموم 
گذاشتھ شود؟ تنھا دلیل کسانی کھ این روش را می پسندند این است کھ باید ھرچھ زودتر 
مملکت را از صورت کنونی خارج ساخت و آن را ازوضعی قانونی برخوردار کرد. 

و تنظیم قانون نمی تواند از خود قانون جداباشد.  اینان اما ازیاد می برند کھ روش و تھیھ
اعتباریک قانون دموکراتیک را  وه ای دموکراتیک تولید نشده باشدقانونی کھ بھ شی

  »نخواھدداشت و در نتیجھ از احترام مردم برخوردارنخواھدبود.

(البتھ گردانندگان  »آیندگان«اپ شده در ی چیکبار دیگر بازمی گردم بھ ھمان مقالھ
آن » سُس«روزنامھ در آن حال و ھوای انقلابی اندکی در نوشتھ دست برده بودند و 

را تند کرده بودند). در آنجا از ضرورت برپایی مجلس مؤسسان سخن گفتھ بودم. در 
عمومی آن ھنگام تصورم این بود کھ ایران نیازمند مشروعیتی تازه است براساس وفاق 

» وفاق ملی«نام نھادم. در واقع کسب » میثاق ملی«یعنی ھمان چیزی کھ بعدھا آن را 
مدد برساند. بھ ھمین سبب ھم مخالف » میثاق ملی«در نھایت باید بتواند بھ شکلگیری 

بودم. در کنار این مورد درعین حال با برگزاری رفراندم » رگانمجلس خب«تشکیل 
فق نبودم و این کار را بھ صلاح کشور نمی دانستم. خاصھ مواشکل نظام نیز سرتعیینبر

کھ روشن بود این رفراندم بھ انشقاق ملی منتھی می شود. نھ تاریخ ایران تجربھ ای 
در ارتباط با نظام جمھوری داشت و نھ مردم می دانستند نوع خاصی ازاین جمھوری 

مردم کھ بسیاری نامگذاری شده بود،بھ چھ معناست. نھ فقط »جمھوری اسلامی«کھ
آموختگان و جماعتھای موسوم بھ روشنفکران نیز از این بابت اطلاعی در ازدانش

دستیابی بھ وفاق ملی  از ھمان آغاز مسیر» رفراندمی گُنگ«اختیار نداشتند. برپایی 
ی عمده ای کھ خمینی بھ مھدی ی نخست از سھ وظیفھمی ساخت. مرحلھرا ناھموار

ی نظرھایی با وجود ھمھ«مین رفراندم می بود.  این مرحلھ بازرگان واسپرده بود ھ
ھ شیوه ای ی روشنفکری و پیشرو ایران داشت، بکھ گروھی از مراجع تقلید و جامعھ

انجام گرفت وازطریق مراجعھ بھ آرای عمومی ملت، شکل نظام کھ خالی از ایراد نبود
معتقد بودند کھ تعیین  بسیاری از میھن پرستان «در ھمان موقع ». جدید تعیین گشت

ومنطبق با خواستھای مردم نباشد،  » شکل نظام چنانچھ بر محتوایی نوین ودموکراتیک 
ی این احوال مھدی بازرگان رفراندمی دگرگونی ماھوی بھ بار نخواھد آورد. با ھمھ

سازماندھی کرد کھ خلاف عرف بود و فاقد شفافیت محتوایی. مھدی بازرگان و ھم 
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حلھ بھ مرحلھ خلاف سنت قانونی در ایران عمل می کردند تاجایی کھ پیمانانش مر
  خودشان بھ دامی کھ در گستردن آن سھم داشتند ،گرفتارآمدند.

ی دیگر دستور کار دولت بازرگان کھ براساس فرمان خمینی تعیین شده بود دو مرحلھ
». سسانتشکیل مجلس مؤ«ی دوم می بود یعنی نیز داشت کھ مھمترینش ھمان مرحلھ

توسط مقامھای دولت تصریح شد و سخنگوی دولت و  «این مرحلھ با ھمین عنوان 
ی بر این امرتأکید کردند.مطابق گفتھ» طرحھای انقلاب «وزیر مشاور در امور 

مجلس سخنگوی دولت پیش نویس قانون اساسی باید از سوی نمایندگان مردم در 
  »بررسی وتکمیل و تصویب شود.مؤسسان 

ن واقعی خود را بھ مجلس امردم باید سعی کنند نمایندگ«نگو گفتھ بود کھ ھمین سخ
وزیر مشاور » بفرستند تا خواستھ ھایشان در این قانون اساسی مورد نظر قرارگیرد.

تلویزیونی تأکید  -ی مطبوعاتی و رادیودرامور طرحھای انقلاب نیز در یک مصاحبھ
اظھار نظر مردم و متخصصان منتشر  کرد کھ دولت پیش نویس قانون اساسی را برای

می کند و پس از سود جستن از این نظرھا،طرح قانون اساسی رابھ مجلس مؤسسان 
 کھ متشکل از نمایندگان مردم باشد،عرضھ خواھدکرد تا پس از بررسی نمایندگان مردم،
مورد تصویب قرارگیرد. درمورد چگونگی تشکیل مجلس مؤسسان،وزیر مشاور 

ب اظھارداشت کھ دولت قانون مجلس مؤسسان را در شصت ماده درطرحھای انقلا
تنظیم کرده و بھ شورای انقلاب داده است تا پس از تصویب این شوراانتخابات مجلس 

  مؤسسان بر اساس آن صورت پذیرد.

در ھمین اوضاع و احوال کھ ھمھ مدام از تشکیل مجلس مؤسسان سخن می گفتند،آیت 
ی خود مختاری ھ مردم این منطقھ گفت مجلس مؤسسان مسئلھالله طالقانی در کردستان ب

ی تقاضاھای فرھنگی و اجتماعی خلقھای ایران رسیدگی را حل خواھدکرد و بھ ھمھ
ی مسائل مربوط بھ مالکیت کرد. از این گذشتھ وزیر کار و امور اجتماعی ھمھ خواھد

  و تقاضاھای کارگران را موکول بھ تشکیل مجلس مؤسسان کرد. 

ی گفتھ ھا متوجھ مجلس مؤسسان و ضرورت تصویب قانون ا اینجا می بینیم کھ ھمھت
اساسی جدید ایران ازطریق این مجلس است یعنی مجلسی کھ در تصور ھمھ باید مرکب 
از نمایندگان منتخب مردم باشد تا بتواند خواستھ ھای مردم را در چارچوب یک قانون 

  اساسی تحقق بخشد.

ی قدرت و نزدیکان آن مورد پرسش قرار ھاناگھان از سوی حوزههی این حوزاما ھمھ
می گیرد و دولت و وابستگان آن نیز سکوت اختیار می کنند و مأموریت و گفتھ ھای 

ھا در جھت تشکیل ی وعدهخود را بھ ناچار بھ فراموشی می سپارند. بھ جای ھمھ
ین مجلس شورای ملی مجلس مؤسسان قدرتمداران جدید کھ شورای انقلاب را جانش

وانمود می ساختند تصمیم می گرند از تشکیل یک جلسھ یا مجمع مشورتی کوچکی 
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سخن بگویند و  سپس از مراجعھ بھ آرای عمومی یعنی رفراندم صحبت بھ میان آورند. 
ی کنونی باید مملکت در دارند کھ در اوضاع آشفتھھایشان  اظھارمیاینان در میان گفتھ

ی قانون اساسی بشود تا نظام فعلی استقرار بیابد و نقشھ ھای دشمنان اسرع وقت دارا
ایران خنثی گردد! مخالفان مجلس مؤسسان این استدلال را بھانھ قرار می دھند تا 
فرصت یکھ و بی ھمتای مردم ایران را برای مشارکت در تعیین محتوای قانون اساسی 

ی ایران ند و تحول دموکراتیک جامعھجدید و در نتیجھ تعیین سرنوشت خود نادیده بگیر
را غیر ممکن سازند. تشکیل مجلس مؤسسان یک تقاضای زینتی ویک تمرین حقوقی 

ی گذار بھ یک نظام دموکراتیک و مردمی بھ شمار نمی رود بلکھ عمده ترین وسیلھ
ی میھن است؛ و درست بھ ھمین سبب چگونگی این گذار مسئلھ ای حیاتی برای ھمھ

علاقھ مندان بھ ایجاد نظامی نوین در ایران می توانست باشد. این چنین پرستان و 
خواستھ ای نھ با برپایی مجلس مشورتی و نھ از طریق رفراندم می توانست تحقق 
بیابد. جالب توجھ اینکھ تا ھمین اواخر(مظورم ھمان زمان است) اصولاً از مجلس 

شواھد حکایت از آن داشتند کھ  یمشورتی و رفراندم صحبتی در میان نبود بلکھ ھمھ
ھم روح الله خمینی و ھم دولت موقت بھ تشکیل مجلس مؤسسان اشاره داشتھ اند و بھ 
مردم نوید می داده اند کھ قانون اساسی جدید از سوی نمایندگان آنان تھیھ و تنظیم 

  خواھد شد.

قانون اساسی ی در ھمان زمان بھ ھنگام نگارش این مقالھ یادآورشدم کھ چگونگی تھیھ
ی کنونی ایران است کھ نمی توان بھ سادگی از آن گذشت جدید بی تردید مھمترین مسئلھ

و تسلیم کسانی شد کھ تصورمی کنند راه حلی را بھ نام مجلس مشورتی و رفراندم یافتھ 
مسیر مجلس مشورتی و رفراندم نون اساسی جدید ازااند و طرح می کنند. تصویب ق

وردھای قیامھای ملی ایرانیان از مشروطیت بھ این سوست و از میان نادیده گرفتن دستآ
  بردن نھالھای دموکراتیک.

ی کشورھای دیگر کھ در موقعیتی مشابھ قرارداشتھ اند نشان می دھد نگاھی بھ تجربھ
کھ دیگران بھ ھنگام تحول تاریخی با مسائل ویژه ای برآمده از وضعیت و موقعیت 

بوده است کھ معضلات  نان بوده اند اما با این حال سعی برایتاریخی خود دست بھ گریب
گونھ ای بنیادی حل کنند و  کشور را از طریق مجلس مؤسسان و با مشارکت مردم بھ

ھایی دموکراتیک برای جامعھ فراھم آورند. این روش یعنی برپایی مجلس زمینھ
قط از فعالیتھا و مؤسسان منتخب مردم این امکان را بھ دست می داد کھ مردم نھ ف

ھای افراد و گروه ھای بھ قدرت رسیده آگاھی کسب کنند، بل بھ مردم امکان برنامھ
می داد در شکل بخشیدن بھ این برنامھ ھا و فعالیتھا سھم بگرند،نھ اینکھ ھمواره در 
برابر تصمیمھا و رفتارھایی ناگھانی واقع شوند. تصورم حتی اکنون این است کھ 

  سسان تشکیل می شد،جمھوری اسلامی کنونی برپا نمی شد.چنانچھ مجلس مؤ
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ی تولید قانون خاصھ آید متوجھ شیوهی پایانی کھ امروز نیز بھ کارمان میویک نکتھ
قانون اساسی است. در ھمان مقالھ یعنی نزدیک بھ چھل سال پیش نوشتھ بودم :چنانچھ 

نگام اجرا اعتبار یک قانون قانن اساسی بھ شیوه ای دموکراتیک تولید نشده باشد بھ ھ
دموکراتیک را نخواھد داشت و در نتیجھ از احترام مردم برخوردار نخواھد بود. آنان 

ی تولید قانون تا چھ اندازه کھ با مباحث حقوقی اندکی آشنایی دارند می دانند کھ شیوه
د. دارای اھمیت است و تا چھ حد در سرنوشت این قانون بھ ھنگام اجرا تأثیر می نھ

ای تعیین کننده از سرنوشت خود قراردارد. مسئلھ از این گذشتھ کشور ما در مرحلھ
نده کشوری داشتھ باشیم متکی بھ موازین دموکراتیک یا یبرسر این است کھ در آ

کشوری داشتھ باشیم متأثر از گرایشھای خودکامھ کھ قانون اساسی آن از ھمان آغاز 
ی اساسی بر سرتحول دموکراتیک است ھمان لھمورد تردید است. بھ بیان دیگر مسئ

 الله خمینی برخوردارنیست.اژه ای کھ امروز بی ھیچ دلیلی ازعنایت و توجھ آیتو
باروح دموکراسی  ی ایران بدان معنا نیست کھ مازدودن اثرھای غربگرایی در جامعھ

م. این مت مردمی را گام بھ گام مھیا نسازیومخالفت ورزیم وزمینھ ھای برپایی حک
است کھ  یی دموکراسی نیست کھ عده ای بھ آن بی تفاوتند. این روح دموکراسواژه

  »تا این حد از بی توجھی رھبران رنج می برد.پس ازقیام مردم ایران 

بھ دنبال مطلب فوق سپس نوشتھ بودم : موضوع مجلس مؤسسان چھ بخواھیم  و چھ 
بدھند و آن را بھ جد نگیرند، » رژواییلیبرالیسم بو«نخواھیم و چھ عده ای بھ آن نام 

ی گی شکلگیری آیندهاجتماعی ایران امروز است. چگون –ی سیاسی مھمترین مسئلھ
ھای ی خواستھگرو تشکیل مجلسی است منتخب از مردم کھ منعکس کنندهاین مملکت در

ان آنان باشد و در عین حال درجریان بحثھایش آگاھی سیاسی مردم را افزایش دھد و آن
را بھ شرکت بیشتر در مسائل مملکت علاقھ مند و تحول دموکراتیک مملکت را ممکن 
سازد. حتی اگر چنین مجلسی چندماھی بھ طول انجامد بھتر از آن است کھ قانونی 

ونی بھ سرھم بندی شده تحویل جامعھ داده شود. ھمانگونھ کھ پیشتر گفتیم اگر قان
ن تولید گردد در نھایت از اعتبار جدیتری گاھی ھمگاآصورتی جدی و با مشارکت و 

ی شودکھ ھرکس را جرأت و یارای دست انداختن بھ آن نخواھدبود. مسئلھبرخوردار می
ی گذار نیز بھ شکلھای مختلفی قابل حل است.مگر نھ آنکھ ھم اکنون مکانیسم دوره

یی قانونگذاری منحصر شده است بھ دولت وشورای انقلاب؟  شورای انقلاب، شورا
است مخفی کھ کسی از وجود اعضای آن اطلاع ندارد. شیوه ای کھ از آغاز انقلاب 
در مورد مھمترین ارگانھای مملکتی اتخاذ شده است بی ھیچ تردید نتایج ناگواری بھ 
بار خواھد آورد کھ بھ زیان رشد دموکراتیک ایران خواھد بود.ھمین شورای انقلاب 

ورتی(=مجلس خبرگان) و رفراندم را بھ بارآورده ی مجمع مشاندیشھ است کھ با خود
است. نباید گذاشت این شورا از خود استبداد دیگری بزاید و بھ ایجاد نظامھای 

ی تصمیمگیری مخفی بینجامد. اگر تصمیمگیریھا بھ صورت علنی شکل بگیرد و ھمھ
ماتشان و اینان در برابر مردم مسئولیت کارھا و تصمی مردم تصمیمگیران را بشناسند
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را بپذیرند،امکان گسترش خطا و اتخاذ تصمیمھای ناگھانی کاھش می یابد و ھر اقدامی 
  ناچار بھ توجیھ و استدلال خواھد بود.

 ی تودهآنچھ ھمین بالا آمد بیانگر نگرانی این قلم بود نسبت بھ برپایی نظام خودکامھ
بان این سیاست احزاب ی مخالفت با سلطنت و ھراس از بیگانھ. پشتیمحوری بھ بھانھ

ایت کنندگان آشکار و مخفی و گروه ھای چپ بودند و مجاھدین خلق و ھمراھان و حم
ی ملی و نھضت آزادی. وشھایی طیف وسیعی از ملیون بوند بھ رھبری جبھھچنین ر

کم نبودند کسانی ھم کھ سکوت پیشھ می کردند و با طمأنینھ  این روشھای بنیادبرانداز 
تحمل می کردند. نگارش چنین نکتھ ھایی در آن مقطع جسارت می » بردبارانھ«را 

خواست و شجاعت. بھ جز چند نفری، جماعت روشنفکری نازل چشم بستھ دنبال این 
سیاستھا راه می افتاد و دلشان خوش بود بھ اینکھ با سلطنت مخالفند و امپریالیسم را 

ھ ابتذال می گذارد ھیچ چیز ای رو بخصم اصلی وانمود می کردند. ھنگامی کھ جامعھ
  قادر نیست بازش دارد خاصھ کھ این ابتذال بستر تاریخی داشتھ باشد. 

ی گذار سخن می گفتند و ھمھ را بھ ھمین دشواریھای دورهبھ ھرحال چون حضرات از
ی گذار پیشنھاد می شود کھ ھمزمان بھانھ بھ سکوت وامی داشتند، نوشتم: برای دوره

مؤسسان،شورای کنونی انقلاب منحل شود و دولت با توجھ بھ  با انتخابات مجلس
خابات را فقط پس ی ایتالیا عقد قرارداد با کشورھای خارجی و تنظیم قانون انتتجربھ

کھ نیاز بھ قانونگذاری  یموارد از کسب اجازه ازمجلس مؤسسان بھ اجرا درآورد و در
سازمانھای سیاسی برپا کند کھ ھا و ی گروهمجلسی مشورتی از نمایندگان ھمھ باشد،

دارای رأی مشورتی باشد و تا تصویب نھایی قانون اساسی بھ کار خود ادامھ دھد. این 
روش بھ ھرحال بھتر ازوضع کنونی خواھد بود و بھ مخفی بازی کھ ھروز صورت 

  »سازد، پایان خواھدداد.را از شرکت در امور دور میگسترده تری پیدا می کند و مردم 

ی کھ با حوالات آن روزگاراندیشھ ستیز آشنایی دارند،می دانند طرح چنین کسان
موضوعاتی مانند انحلال شورای انقلاب آسان نبوده است. ملیون کھ سالھا خود را 

گر می ساختند کاری نمی کردند جزدنبالھ روی. مدافع قانون اساسی مشروطیت جلوه
ی سرنوشت سازی گان در لحظھبھ ھمین سبب ھم نوشتم : دولت آقای مھندس بازر

ی ازحیات خود قرار گرفتھ است کھ او را در معرض قضاوت تاریخ و نسلھای آینده
این مملکت قرار می دھد. اگر دولت کھ خود از تشکیل مجلس مؤسسان صحبت می 
کرده است از تحقق بخشیدن بھ آن طفره رود و در نتیجھ تحقق آن را غیر ممکن 

ی در دام سیاستھایی خواھد افتاد کھ با تمایلات باطنی اش در سازدبدون کوچکترین شک
تعارض اند. دولت مھندس بازرگان در مورد تشکیل مجلس مؤسسان قولھایی داده کھ 

ی پیمان دولت وی با مردم است و چنانچھ در عمل این پیمان را نادیده بگیرد بھ منزلھ
ت پشت کرده و حیثیت دولت در آن صورت بھ آرمان مردم ایران و پیمان خود با مل

  را ھمراه با امکان تحول دموکراتیک جامعھ نابودساختھ است.
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نند کھ اگر قانون :گروھی از صاحبان قدرت ادعا می کبھ دنبال مطلب بالا افزودم 
اساسی جدید ھرچھ زودتر بھ تصویب برسد،می توان بھ مدد آن بر نابسامانیھای کنونی 

ی قانون اساسی ایران ی تھیھکزی افزود. اینان تجربھغلبھ کرد و بر قدرت حکومت مر
را در زمان جنبش مشروطیت فراموش می کنند و از یاد می برند کھ اگر این قانون بھ 
خواستھای واقعی مردم ایران پاسخ ندھد موجب بروز تشنجھایی جدید می شود و نیاز 

باشد شکل می گیرد.  ی واقعیتھای اجتماعی ایرانبھ قانونی دیگر کھ منعکس کننده
ی نیروھای مترقی و پیشرو شعار تشکیل مجلس مؤسسان این زمان خواست ھمھ

ی نیروھایی است کھ می خواھند و می کوشند ی ایران است، خواست ھمھجامعھ
ای کھ در آن فردگرایی یندهآمند گردد،آزاد و دموکراتیک بھرهای ی ایران از آیندهجامعھ

دینی و دنیوی جایی نداشتھ باشد وارتجاع و امپریالیسم فرصت و خودکامگی،استبداد 
عرض اندام پیدانکنند. تنھا بھ برکت مجلس مؤسسان منتخب مردم است کھ می توان 
بر عوامل تجزیھ و افتراق کھ امروزه تشدید و تقویت می شود،غلبھ کرد و ملت ایران 

ازه نیاز بھ میثاق جدیدی ای سوق داد. اما این ھمزیستی ترا بھ سوی ھمزیستی تازه
ی ایرانیان بر اساس این میثاق و دارد،نیاز بھ نوعی تفاھم دارد تااساس زندگی آینده

ی مسائل فرھنگی و اجتماعی و اقتصادی ایران را باید تفاھم بناگردد. این زمان ھمھ
ری دوباره اندیشید و از طریق این میثاق جدید دوباره بھ تعریف آنھا پرداخت. چنین کا

بدون گفتگو و بحث،بدون صحبت و تبادل نظر بادیگران ممکن نخواھدشد و بدون یک 
ی ما دچار مخاطره خواھد شد. فرآیند دموکراسی میثاق جدید،اساس زندگی مشترک آینده

  »گرچھ طولانی است ولی عاقبت بھ خیراست.

وده ام. اکنون نوشتھ ب ١٣۵٨ی یادشده در خرداد اینھا ھمھ نکتھ ھایی است کھ در مقالھ
سان داریم کھ متکی بھ سنت ؤسکھ ما نیاز بھ برپایی یک مجلس منیز براین باورم 

ی روشھا و کارھایی کھ گردانندگان جمھوری اسلامی انجام مشروطیت باشد. ھمھ
اند از تشکیل شورای انقلاب گرفتھ تا تعیین دولت موقت و سپس برپایی مجلس داده

یھ فاقد مشروعیت بوده اند و از راه فریب سامان یافتھ بوده خبرگان و استقرار ولایت فق
اند و بازدھی خونبار داشتھ اند. ایران نیاز بھ برپایی مجلس مؤسسان شفاف و روشنی 

  ی میثاق ملی را بازسازی کند.دارد کھ پایھ ھای شکستھ

 کلام آخر

معاصرایران بھ  امروزه در ایران رسم براین است کھ نگاه بھ تاریخ ایران خاصھ تاریخ
مدد استنباطاتی متعارف و آسان نویس و بھ شکلی روزنامھ نگارانھ دنبال شود. 
اصطلاحاتی ضرب می شوند کھ ھیچ پایھ و مبنای نظری درستی ندارند و فاقد ھرگونھ 
عمق و ژرفایی ھستند. رویداد نویسی جای تاریخنویسی را گرفتھ است و ھرجاھم کھ 

د بھ نوعی چپ یا گونھ ای از مصدق گرایی می آویزند و از چنین نویسندگانی دربمانن
  این راه در کسب توجیھ می کوشند.
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این گونھ نگاه ھای تاریخی فاقد ارزشند و راه بھ جایی نمی برند. در بھترین حالت چیزی 
  عرضھ نمی کنند جز فرآورده ھایی کھ خاصیتشان رونق بخشیدن است بھ  پریش اندیشی.

چندین دھھ ھم و غم خودرا » پھلوی ستیز«روه ھا وسازمانھا و افراداز ھمینجاست کھ گ
ای جامع در ارتباط مصروف مخالفت با نظام پھلوی کرده اند بی آنکھ قادرباشند نظریھ

ی تاریخی با نظام پھلوی یا کاستھایش عنوان کنند. تا وقتی کھ رویکرد بھ یک دوره
ھنگی نباشد،مدام از چالھ بھ چاه می افتد ی سیاسی یا تاریخی یا فرمتکی بھ  یک نظریھ

شود. حتی کسانی کھ رویداد دورانسازی چون و با انواع تناقضات دست بھ گریبان می
ی تاریخی دنبال اند این ستایش را دریک دورهاند نتوانستھانقلاب مشروطیت را ستوده

آثار تاریخنگار ای منسجم بھ ھم ببافند. این دست از کاستھا را حتی در کنند و رشتھ
ای چون فریدون آدمیت مشاھده می کنیم چھ رسد بھ دیگرانی کھ آثار او را بھ برجستھ

  زبانھای مختلف رونویسی می کنند. 

ضل اساسی این است کھ معنا و مفھوم انقلاب مشروطیت دنبال نمی شود و عم
را در  دستاوردھای پسانی را درست بر نمی رسیم. چرا کسانی کھ خیزش مردم ایران

ارتباط با برپایی عدالتخانھ با شور شعف فراوان شرح می دھند بھ برپایی نظام قضایی 
ی رضاشاھی اعتنایی ندارند. علی الاصول حتی دوستداران انقلاب شگفت انگیز دوره

مشروطیت کار خود را در بھترین حالت تا مجلس دوم پی می گیرند؟ شاید بدین سبب 
ناچار بھ شرحی مثبت از دستاوردھای نظام پھلوی رضاشاھی کھ نمی خواستھ اند مبادا 

  بشوند.

از این نکتھ کھ بگذریم عده ای راه افتاده اند بھ قانون اساسی نویسی. از این سو وآن سو 
مسوده ھایی فراھم می آورند بھ نام قانون اساسی و تصورشان براین است کھ پیش 

اساسی بھ کارانداخت. اینان با توسل نویسھا را باید جدی گرفت و حتی ھمچون قانون 
بھ نوعی ایدئولوژی پیش ساختھ و علی الاصول کاذب متنھایی تولید می کنند با این 

نوشتھ اند! این روشھای روزنامھ نگارانھ و پیش ساختھ بھ » قانون اساسی«تصور کھ 
جریان ھیچ رو جدی نیستند. این مردمان و مانندھایشان نمی دانند کھ قانون اساسی یک 

زنده است و از درون جامعھ می جوشد و برون می تراود نھ بھ اعتبار خودنماییھای 
  فردی.

ھم شد می گفت مدتی است دارد » رئیس جمھور «یک بیچاره ای کھ برحسب اتفاق 
قانون اساسی می نویسد و ھمین یکی دوماه تمام می کند! کسی کھ قانون اساسی را چنین 

شش مردمی و مباحث زنده و جاندار را در مقطع تاریخی تصور می کند و خروش و جو
معینی نمی بیند و نمی فھمد و درک نمی کند، در ضمن نمی داند کھ متن زنده وبرآمده 
از درون یک جنبش اجتماعی و مباحث خلاق و جدلھای پیاپی تفاوت دارد با یک پیش 

  منطقی ھم سود بجوید.  نویس مھندسی شده کھ در بھترین حالت شاید بتواند حتی از نظمی



 

٩٣ 
 

این مردمان نمی دانند متن زنده چھ تفاوتی دارد با تمرینھای ایدئولوژیک پیش ساختھ. 
قانون اساسی در جنبش مشروطیت گام بھ گام تولید شد و مباحثش نھ تنھا در نشستھای 
مجلس کھ در خیابانھا و در مجالس دھان بھ دھان می گشت و سراسر ایران را فراگرفتھ 

د. آدمھای میانمایھ ای کھ مدعی کرسی حقوق اساسی در اینجا و آنجا می شوند،ھیچ بو
بویی از قانون اساسی نبرده اند. اگر در مرحلھ ای کسی می تواند متنی را پیشنھاد کند 
بدان علت است کھ با جنبش جاری پیرامون خود ارتباط دارد و روح زمانھ را درک می 

توانستھ است متنی را تنظیم یا پیش نویسی را پیشنھاد کند. کند. نھ اینکھ کسی دیگر نمی 
ناچار شدم مدتی در آلمان بمانم می  ٢٠٠٠از زمانی کھ پس از کنفرانس برلین بھ سال 

دیدم عده ای مشغول قانون اساسی نویسی ھستند. می خندیدم و سکوت می کردم. حالا 
تاده و قانون اساسی نویسی پیشھ دھھ اقامت در خارج  راه اف کھ افرادی دیگر کھ با چند

کرده اند با جریانی مضحک و چندش آور روبھ رو ھستیم. اینان نھ نظریھ ای دارند و 
نھ الفتی در ارتباط با این موضوع بغرنج کسب کرده اند. بھ ھرحال خوش نشینان را 

  سرگرمی باید تا حوصلھ سرنرود!

  چ.پ.
  ١٣٩٧پایان متن در آغاز خرداد 

  اندیشھ/ایران
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 

٩۴ 
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



 

٩۵ 
 

  
  

 این گفتار. برخی از منابع نیز در میان نوشتھ ھا آمده اندمنابع فھرست 

----------------------------  

 تھران. .آدمیت،فریدون.فکر آزادی و مقدمھ نھضت مشروطیت. انتشارات سخن.١
  .١٣۴٠مھرماه 

ی سیاسی دکتر محمد مصدق.شرکت کتاب.چاپ اول ی بھ کارنامھ.متینی.جلال. نگاھ٢
 . لس آنجلس.١٣٨۴پاییز

 -١٣٠۴آذر  ١۵.آشنایی با تاریخ مجالس قانونگذاری ایران. اولین مجلس مؤسسان(٣

 .تھیھ و تدوین فاطمھ مسعودی.ناشر:مجلس(؟).٣٨۵).انتشار آذر ١٣٢۴آذر ٢٢

مشروطھ، رضاخان، مجلس شورای  زندی ،محمدعلی.مجلس مؤسسان، قانون اساسی .۴

متمم قانون  ٣٨و  ٣٧و  ٣۶ی قاجار، مواد ملی دوره ی پنجم، انقراض سلسلھ

 .١٣٩٧فروردین  ٢٧ی باقر العلوم بھ تاریخ ی  پژوھشکدهاساسی.برگرفتھ از تارنما

.رحیمی،دکتر مصطفی. قانون اساسی و اصول دموکراسی.انتشارات امیر کبیر.تھران ۵

١٣۵٧. 

 .چاپ بیست و پنجم.١٣٩۶اھامیان،یرواند. ایران بین دو انقلاب.نشر نی.تھران .آبر۶

 .صفار،محمدجواد. آشنایی با قانون اساسی جمھوری اسلامی(بعد از اصلاحات).٧

 .١٣٩۶مرکزآموزش دولتی. تھران 

(تاریخ ١٣۵٧.راوندی،مرتضی.تفسیر قانون اساسی ایران.انتشارات مبشری تھران. ٨

 ثبت).

ی،عطاالله فرھنگ.قانون اساسی،اصلاحات و سیرتکامل آن.چاپخانھ مجلس .قھرمان٩

 شاھنشاھی. ٢۵٣۶شورای ملی. مھرماه 



 

٩۶ 
 

 

 .١٣٩٠تاب آمھ .چاپ سوم ک:ر.آجدانی،لطف الله.علما و انقلاب مشروطیت ایران.ناش١٠

.متینی،جلال.نگاھی بھ کارنامھ سیاسی دکتر محمد مصدق.شرکت کتاب.لس آنجلس. ١١

 یلادی.م ٢٠٠۵-١٣٨۴

 .١٣٩۵.الھی،صدرالدین. سید ضیاء،عامل کودتا.نشر ثالث.چاپ سوم ١٢

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

  

 

 

 

 



 

٩٧ 
 

 

 

 

 

 

Constitutional Assembly in Iran 

An Essay on 

Constitution as National Consensus 

By 

Dr.Changiz Pahlavan 

Iran/Andisheh 

Spring 1397/2018 

 


