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مقدمه
 این رساله كوتاه، از دو بخش بهم پیوسته شكل گرفته است كه هدف
 اصلی اش كوششی است  برای پرتو افكندن بر گوشه هائی از تاریخ

 اقتصادی و اجتماعی ما در قرن گذشته نه به عنوان یك كنجكاوی
 عالمانه، بلكه برای شناختن مفیدتر از كم و كاستی هائی كه اكنون با
 آنها دست به گریبان هستیم. نویسنده به جد بر این اعتقاد است كه

 شناخت و در نهایت كوشش برای رفع مشكلت كنونی ما بدون یك
 وارسی اساسی و صادقانه از گذشته نه چندان دور ما اگر غیر ممكن

نباشد، بسیار دشوار است. 
  در بخش اول، هدف ارائه یك وارسی مختصر است از تاریخ نگاری به

 طور كلی تا روشن شود كه نكات مشترك و افتراق تكامل تاریخی
 جوامعی چون ایران با جوامع دیگر و از جمله با جوامع اروپائی در

 چیست؟ این نكته از آن روی بسیار مهم است تا در عین حال كه از
 بررسی های تاریخی این جوامع برای درك بهتر از جامعه خودمان،

 حداكثر استفاده را خواهیم برد از الگو برداری های  مضر اجتناب
 نمایئم. در میان اندیشه مندان خودمان كم نیستند كسانی كه بطور

 علنی و غیر علنی خواهان این دست الگو برداری ها هستند. بعلوه،
 این بررسی این استفاده اضافی را خواهد داشت كه از گذشته تاریخی

 مان درك مفیدتری خواهیم داشت كه برای درك بهتر از حال وبرنامه
 ریزی موثرتر برای آینده مان اهمیتی اساسی و تعیین كننده دارد.

 یعنی، بدون درك موثر ومفید از گذشته نه حال قابل شناختن است و
 نه برنامه ریزی برای رسیدن به آینده ای مطلوب امكان پذیر. و پس،

 چاره ای نداریم غیر از این كه در این راه بكوشیم. نویسنده این سطور،
 بر این گمان است كه بررسی های موجود تاریخی ما، برای این چنین

 كاری كافی و كارساز نیستند.       عمده ترین انتقادی كه بر این دست
 بررسی ها وارد است این كه زیر بنای نظری مشخص و  استواری

 ندارند و به همین خاطر  در اغلب موارد نویسندگان بین دیدگاه های
 گوناگون تاریخی بندبازی می كنند. از همین رو نیز هست كه قرون دور
 به كنار، ما هنوز از اقتصاد ایران در قرن نوزدهم تحلیل جامعی در دست

 نداریم. تحولت سیاسی و فرهنگی آن قرن را نمی شناسیم. نهضت
 مشروطه طلبی اوائل این قرن، هنوز در مه غلیظی از ابهامات جلوه
 گری می كند. نه علل پا گرفتنش را به درستی می دانیم و نه علل

 شكست و عدم موفقیتش را. هنوز به درستی نمی دانیم كه در قرن
 نوزدهم در ایران چگونه ساختاری داشته ایم. با این همه كم نیستند
 نویسندگانی كه  مشروطیت را نهضتی بورژوا دموكراتیك ارزیابی كرده
 اند. و باز عده ای دیگر، بدون این كه به سئوال اساسی بپردازند در رد
 نظریه بورژوا دموكراتیك بودن نهضت مشروطه قلم فرسائی می كنند

 این كه عده ای از سر مسئولیت گریزی، آن نهضت عظیم را دست
 پخت سفارت انگلیس   می دانند و یا دیگران كه آغازش را به  چوب
 خوردن تاجران قند درتهران نسبت         می دهند، كار روشنگرانه



 نمی كنند. گروه اول باید بتوانند پاسخ بدهند كه حكومت گران مستبد
 قبل از مشروطه، ناصرالدین شاه و مظفرالدین شاه،  مگر در راستای

 برآوردن منافع انگلستان كم خدمت كرده بودند؟ دیگر چه نیازی به
 مشروطه طلبی؟ و گروه دوم نیز، باید به این پرسش ساده جواب

 بدهند كه مگر بار اولی بود كه كسی را در ایران آن روز به چوب می
 بستند؟ یعنی ، می خواهم بگویم كه اگر چه اولی با ذهنیت و ذهن

 توطئه پندار و توطئه پرداز ما جور در می آید و یا دومی نیز با ذهن
 ساده اندیش ما هم خوانی دارد ولی هیچ كدام پاسخگوی پرسش

 های متعددی كه در این راستا داریم، نیستند و بهتر است بیش از این
 ذهن های پرسشگر را با این نوع پاسخ ها نسنجیده پی نخود سیاه

 نفرستیم. باری، در این رساله، در بخش اول، می پردازیم به
 وارسیدنی كلی از مقوله مرحله بندی تحول و تكامل تاریخی و به

 خصوص می پردازیم به بررسی جوامع آسیائی در نوشته های ماركس
 و لنین و به اختصار از كنفرانس لنین گراد سخن خواهیم گفت تا در حد
 محدود یك رساله كوتاه، یك زمینه نظری كلی به دست داده باشیم. .

 در بخش دوم، می كوشیم با توجه به زمینه نظری كه  در بخش اول به
 دست داده ایم، به بررسی گوشه هائی از تاریخ ایران در قرن نوزدهم

بپردازیم.
 در بررسی تاریخ تكامل اجتماعی و به خصوص در مقوله وارسیدن

تحولت تاریخی جامعه ایرانی ما، از چند شیوة نگرش می توان یاد كرد.
 - دیدگاهی كه تاریخ را باز گفتن و روایت حوادث و رویدادها می داند و

 طبقاتی بودن جامعه را یا قبول ندارد و یا آن را برای وارسیدن جامعه
 مفید نمی داند. تا آنجا كه من    می دانم، در نوشته های تاریخی ما،

این دیدگاه وجه غالب دارد.
 - دیدگاهی كه می كوشد تابا بررسی تقابل طبقاتی، سیرو روند

 حوادث را توضیح بدهد. این دیدگاه  به مقدار زیادی تحت تاثیر «
 ماركسیسم روسی »، به خصوص آنچه كه اندیشه مندان روسی از

 زمان استالین به این سو نوشته اند، قرار دارد و كوشیده است و می
 كوشد كه همان مرحله بندی تكامل تاریخی را كه در اروپا وجودداشت

 به ایران نیز معمول بدارد و برای همین منظور، براین باور است كه
  گانه برای بررسی تحولت تاریخی ایران نیز مفید و5همان مراحل 

 كارساز اند.  اندیشه مندان چپ ایران، بطور غالب حامل این دیدگاه
هستند.  

 - دیدگاه دیگری نیز هست كه اگر چه هنوز به صورت مدون تنظیم
 نشده است - گفتن داردكه  شماری دراین زمینه كارهای بسیار

 پرارزشی ارائه نموده اند -  ولی نه تاریخ را بازگوئی حوادث و رویدادها
  گانه را به ایران كارساز ومفید می بیند.5می داند و نه كاربرد مراحل 

 اگرچه ممكن است بین اندیشه مندان این گروه در این جا و آن جا
 اختلف نظرهائی نیز باشد، ولی احتمال درست است اگر گفته

 شودكه این گروه، بطوركلی، معتقد به برنهاده « شیوه تولید آسیائی»



  به نظر من درست است اگر گفته1و یا « استبداد شرقی» هستند.
  سال از این دست بحث و جدل ها درایران40شود كه اگر چه نزدیك به 

 می گذرد ولی تا همین اواخر این دیدگاه مورد بی مهری اندیشه مندان
 ایرانی قرار داشت. به غیر از كسانی كه در این راه می كوشیدند، چپ

 اندیشان وابسته به گروه قبل، با یك انگ و برچسب « بورژوائی» این
 دست بررسی ها را نفی می كردند و حاكمیت ایران،     به ویژه در

 دورة سلطنت نیز كه راه را بر هر نوع بحث جدی در بارة تحولت تاریخی
 ایران می بست. شواهد موجود نشان می دهد كه رفته رفته شماری

 از اندیشه مندان ما، احتمال پس  از بی اعتباری آنچه كه من «
 ماركسیسم روسی » نامیده ام، به جدی گرفتن این احتمال علقمند

 شده اند. مشكل اصلی و اساسی این دیدگاه، همان طور كه در بخش
  به این سو،1931دیگری از این نوشتار خواهیم دید، این است كه از 

 یعنی پس از كنفرانس لنین گراد، نه فقط از سوی حكومت ها كه از
 سوی اندیشه مندان چپ [مدافع شوروی] نیز موردبی مهری و انكار

قرار گرفت. 
 در این نوشتار، من ابتدا تاریخچه مختصری ارائه می دهم از صعود و
 نزول مقوله « جامعه آسیائی» در نوشته های  ماركس و انگلس و

 لنین سپس، در بخش دوم این نوشتار، خود را به بررسی مختصری از
 جنبه هائی از تاریخ ایران محدود خواهم كرد. همین جا بگویم كه اگر
 چه این درست است كه باور به متفاوت بودن مقوله تحول تاریخی در

 شرق و غرب، با ماركس آغاز نشده و پیش از او شماری از اندیشه
 مندان غربی، برای نمونه، منتیسكیو، هگل، جونز،  در این خصوص قلم
 زده بودند، ولی،  بر این باورم كه كمتر اندیشه مندی به قدر ماركس در
 این خصوص قلم زده است به همین خاطر، به نظرم درست تر می آید

 كه نوشته های او و پیروان نزدیك او، اساس و پایه این بررسی ما
باشد.

 باید بگویم كه بیشتر از همیشه معتقدم كه بررسی تاریخ ایران باید به
 دور از پیشداوری ها و مدل های از پیش تراشیده در دستور كار

 پژوهشگران قرار بگیرد. چون بر این باورم كه اگرچه در ظاهر امر تاریخ
 در زمان گذشته صرف می شود ولی آن گذشته با هزار و یك بند به

 حال پیوند خورده است و تنها با بررسی آن گذشته و این حال است كه
 می توان برای آینده ای بهتر آماده شد و در راه نیل به آن كوشید. از

 منظری كه من به دنیای دوروبرم می نگرم، تاریخ نه زندگی نامه های
 مجعول شاهان و دیگر حكومت گران، بلك سیر و گذاری در گذشته

 ارگانیسم زنده ای به نام جامعه است. شناخت صحیح تر و دقیق تر از
 تحولت و دگرسانی های اجتماعی، شناخت صحیح تر و دقیق تر از

 تحولت امروزین را ممكن می سازد و این دو بهترین رهتوشة ساختن

  البته استاد فرزانه دكت هايون كاتوزيان در كارهاي1
 بسيار پرارزش خويش از «استبداد ايراني» سخن مي گويند

 كه به اعتقادمن  متصاتش به « استبداد شرقي » بيشت
شباهت دارد تا چيزي كه مشخصا « ايراني» باشد.    



 آینده ای بهتر از حال است. این را نیز بگویم و بگذرم كه آنانی كه می
 خواهند نقب تاریخی زده با ندیده گرفتن گذشته و در نتیجه با شناخت
 مخدوششان از حال برای آینده برنامه ریزی كنند در بهترین حالت تكرار

 كنندگان اشتباهات و شكست های تاریخی ما خواهند بود. به قول
 معروف، «این تراژدی های تكراری تنها به صورت كمدی های مسخره

است كه تكرار می شود». 
  در آنچه كه در بخش دوم می آید، هدف اصلی و اساسی ما نشان
 دادن این نكته است كه احتمال پژوهش در چارچوب نظری  «شیوة

 تولید آسیائی» [بطور كلی و نه به صورت پای بندی به هر قیمت و به
 بهای نادیده گرفتن اسناد و شواهد تاریخی] با همه كمبودهای این

 شیوه، با مشكلت و مصائب كمتری روبروست. البته كه هنوز چه
 بسیار داستان هاست كه باید گفته شود و عرصه های دیگر زندگی

 اجتماعی و اقتصادی و حتی فرهنگی ما باید به محك تحقیق و
 پژوهش مورد بازبینی قرار بگیرد. در این رساله، برای نمونه، اگرچه از
 مناسبات ایران با جهان خارج به اشاره سخن گفتیم ولی از تاثیراتی
 كه سیاست تجارت خارجی ایران و یا عملكرد قدرت های استعماری

 روسیه و انگلیس برعوامل اصلی و درون ساختاری داشت،  به تفصیل
  همین جا به2سخن نگفتیم. این روایت می ماند برای فرصتی دیگر.

 اشاره بگویم كه وارسیدن این ابعاد برای رسیدن به درك همه جانبه تر
 و كلی تری از مسائل مبتلبه اقتصاد و جامعه ماست. نه با دیدگاه

 ساده اندیشانة «استعمار عامل عقب ماندگی» همراهی دارم و نه با
  ساله40دیدگاه ساده اندیشانه تری كه به تازگی با اختلف فاز زمانی 

 گوهر نوشته های روستو، لیبنشتاین، و بونه را انگار تازه كشف كرده
  غرض3است و از علت اصلی بودن عوامل درونی سخن می گوید.

 اصلی نویسنده، كوشش برای رسیدن به درك معقولنه تری  از علل
 عقب ماندگی اقتصادی و اجتماعی در گسترای تاریخ ماست. اگر این

هاي   براي اطلع بيشت بنگريد به احد سيف: 2 جنبه  بعضي
ايران،     در اقتصادي  ، تز دكتا، دانشگاه ردينگ،1800-1906توسعه

 . هم چني بنگريد به مقاله اي15 تا 12 به خصوص فصول 1982
 ديگر به هي قلم، : «شركت هاي خارجي و بورژوازي تارتي

 مطالعاتدر ايران»، ( به انگليسي). اين مقاله در نشريه 
   چاپ شده است. اگر2000  (لندن)، شارة اكتب خاورميانه

 عمري باقي باشد، برگردان فارسي اين مقاله ها و نوشته
 ديگري در بارة تاريچه متصر عهد نامه هاي تارتي ايران
 در دفت ديگري به علقمندان به اين مباحث ارائه خواهد
 شد. فعل كه بران نشر در ايران اجازه چني كاري را ني

دهد.  
  براي اطلع بيشت بنگريدبه:3

H. Leibenstein: Economic Backwardness and Economic Growth(1957 .(
A. Bonne: Studies in Economic Development(1957 .(

W. Rostow: The Stages of Economic Growth ( 1960(



 مجموعه بتواند در این راستا، مثمر ثمری باشد، نویسنده اجر خود را
یافته است. 

 امید است كه نوشتة حاضر شایستگی این را داشته باشد كه مورد
 انتقاد بی رحمانة همة انهائی قرار بگیرد كه به بررسی و روشن شدن

 مباحث تاریخ ایران علقمند و به آن متعهدند. از هر انتقادی، با هر
 زبانی كه بشود استقبال خواهم كرد. اگر قرار است با  عیان شدن
 حقیقت من رسوا شوم ، چه بهتر كه حقیقت از بی دانشی من و

مسئولیت گریزی دیگران لطمه نخورد.    



بخش اول - نگاهی به تاریخ جوامع آسیائی:



  بازخوانی مختصری از نوشته های ماركس

مقدمه:
 » نوشتند:« تاریخ مدون بشرتاریخ مانیفستماركس و انگلس در «
 . متفكران و اندیشه مندان چپ  این نظر را می4مبارزة طبقاتی ست »

 پذیرند. بر این مبنا درك تاریخ، بدون بررسی مبارزة طبقاتی جاری در
 بطن جوامع بشری غیر ممكن است. آن كس كه نظر اول، یعنی اصل

 بودن مبارزه طبقاتی، را بپذیرد،  این نكته بعدی را هم می پذیرد كه راه
 رسیدن به درك مفید از تاریخ جوامع وارسیدن تقابل های طبقاتی در آن

 جوامع است. در خصوص مرحله بندی تكامل تاریخی اما اختلفات
 زیادی وجود دارد. اگر این اختلفات فقط در محدودة انتزاعی و تئوریك

 باقی  بماند مسئله مهمی نخواهد بود ولی درك نادرست از تاریخ
 تحولت جامعه به طور اجتناب ناپذیری به درك نادرست از تركیب

 طبقاتی منجر می شود و پی آمد این درك مغشوش می تواند مسئله
 آفرین باشد. در بین متفكران چپ اندیش در پیوند با مقوله مرحله بندی

تكامل تاریخی دوجریان عمده وجود دارد:
  - جریانی كه  به مفهوم تكامل تك خطی جوامع بشری باور دارد و1

براین گمان  است كه :
 «  همه از مسیری عبور می كنند كه در اصل یكسان است ....

 انكشاف جا معه با جایگزینی مراحل مختلف صورت می گیردكه بر
 اساس قوانین معینی تعریف شده است و بر این اساس از یك صورت
5بندی اقتصادی - اجتماعی به صورت بندی دیگر دگرسان می شود.»

 اگر از بینش تقدیر گرایانة مستتر در این عبارات چشم پوشی كنیم این
 « مسیر یكسان » كه به اعتقاد حا میان این نگرش در عین حال «

 نظام طبیعی » تحولت تاریخی جوامع بشری هم هست به این صورت
بیان می شود كه جوامع :

 « از جامعه اشتراكی اولیه به برده داری،از برده داری به فئودالیزم، از
 فئودالیزم به سرمایه داری و سرانجام از سرمایه داری به كمونیزم..»

.6دگرسان می شوند
  - جریان دیگری هم هست كه این « نظام طبیعی » را به رسمیت2

 نمی شناسد و مدعی است كه هرجامعه ای را باید بطور مشخص
 مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار داد تا بتوان رمز و راز تكامل تاریخی

آن جامعه را باز شناخت.

 34، ص 1972 ماركس و انگلس: مانيفست حزب كمونيست، پكن 4
( مت فارسي)

 153، ص 1961 كورني: اساس ماركسيسم- لنينيسم، مسكو 5
 ( هه منابع به انگليسي است مگر اينكه خلف آن تصريح

شود).
35، ص 1977  كوزلف: اقتصاد سياسي - سرمايه داري، مسكو 6



 عمده بررسی هائی كه ازتاریخ ایران به عمل آمده است به طور كلی
 از سوی حامیان جریان اول نگاشته شده است و به همین دلیل در

 نهایت امر بین تكامل تاریخی ایران و دیگر جوامع جهان تفاوت
 چشمگیری نمی بیند. طرفداران این شیوة نگرش خیلی كه محبت

 كنند تصویر مخدوشی از شیوة تولید آسیائی عرضه می كنند و پس
 آنگاه با اثبات نادرستی كاربرد آن تصویر خاص به ایران به بازگفتن همان
 داستان های چندبار گفته شده می پردازند . این كه نكات مبهم تاریخ

 ما روشن نا شده با قی می ماند مسئله ای نیست كه توجهی بر
انگیزد. 

 قصدم دربخش اول  این رساله این  است كه با مروری مختصر در
 نوشته های ماركس و لنین نشان بدهم كه مفهوم تكا مل تك خطی

 تاریخ به عنوان تنها تعبیر قا بل قبول از مرحله بندی تاریخ از جمله
 تحریفاتی است كه ابتدا به وسیله لنین و سپس عمدتا بوسیله

.7استالین و در زمان حاكمیت خونبار او فرموله شده است
 برای این منظور این بخش از این رساله را به سه قسمت تقسیم می
 كنم. در بخش اول به بررسی نظریات ماركس خواهم پرداخت. در فصل
 بعد نظریات لنین را مرور خواهم كرد. در قسمت پایانی بخش اول نیز به

  لني با وجوديكه در بث هايش با پلخانف به آسيائي بودن7
 روسيه باور داشت ( و داستانش را خواهيم شنيد) ول با

 سياست او براي حل مسئله ارضي مالف بود. به نظر مي رسد
 كه حدودا از زمان نوشت " دولت و انقلب" و علي الصوص
 در زمان سخن زاني معروفش در بارة " دولت" در ژوئيه

  طرفدار سرسخت مفهوم تكامل تك خطي شد. در بارة اين1919
 سخن راني دو نكته جالب است. اول دراين سخن راني كه
 قرار بود در بارة مفهوم دولت از ديد ماركسيسم باشد،
 لني به هيچ يك از نوشته هاي ماركس اشاره نكرد ول دو
 بار از دانشجويان خواست كه از مطالعة كتاب " منشاء
 خانواده... " نوشته انگلس غفلت نكنند. ثانيا، روسيه

 هم فئودال ارزيابي شد ( لني، در بارة دموكراسي
 ). در حاليكه در نامه اي كه در1977سوسياليست، مسكو 

  به كارگران سنت پطرزبورگ نوشت ( ترجه اش را در1906
 فصل بعد به دست خواهم داد) به اختلف خود با پلخانف

 اشاره كرده از مسئله ملي كردن زمي و خطر رجعت حرف زد.
 در ضمن رد نظر پلخانف، لني نوشت: " تا آنا كه در زمان
 پطر اول زمي در مسكوي ملي شده بود، پايه اقتصادي آن
 ملي كردن، شيوة توليد آسيائي بو ول الن، از نيمة دوم
 قرن نوزدهم ساختار سرمايه داري بر روسيه حاكم است.

 الن در قرن بيستم بطور مطلق حاكم است. به اين ترتيب،
 از بث پلخانف چه باقي مي ماند؟ او ملي كردن بر اساس

 شيوة توليد آسيائي را با ملي كردن براساس شيوة  توليد
-72سرمايه داري را باهم ملوط كرده است "( به نقل از ص 

  از كتاب: " شيوة توليد آسيائي، ويراستار بيلي -71
).1981لوبرا، لندن 



  سخن خواهم گفت. گفتن1931اختصار در بارة كنفرانس لنین گراد در 
 دارد كه به دلیل عدم دسترسی به اسناد و مدارك این كنفرانس

بررسی من ناكافی و ناكامل است و از آن گریزی هم نیست. 
ماركس و جوامع آسیائی:

 لزمة درك تطور بینش ماركس از شیوة تولید آسیائی درك درست از
 نظر ماركس در بارة تكامل تاریخی بطور كلی است. در طول شكل

 گیری این درك كلی است كه وجود شیوه ای مجزا و متفاوت از
 فئودالیسم برای ماركس مطرح می شود. در فاز اولیه كه سالهای قبل

  » را در بر می گیرد ماركس در حال تكمیلمانیفستاز نوشتن « 
 تئوری خویش در بارة صورت بندی اجتماعی است. در نوشته هایش در

  »، «فقر فلسفه » ، « ایدئولوژی آلمانیاین دوره ، برای نمونه « 
  » ، بطوركلی از سه دوره یا عصر طبقاتی صحبتمزد ، كار ، سرمایه

   ) سخنAncient Societyمی كند. بعنوان مثال از جامعه عهد عتیق ( 
 می گوید كه در آن « برده همراه نیروی كارش خود را یك بار و برای

 همیشه می فروشد..... برده یك كالست ولی نیروی كارش كال
  در دورة فئودالیسم ، سرف فقط   « بخشی از نیروی كارش8نیست »

 را می فروشد. این او نیست كه ازمالك زمین مزد دریافت می كند ،
 . در عصر9بلكه این مالك زمین است كه از سرف باج می گیرد »

 سرمایه داری اما ،      «كارگر آزاد » « خودش را می فروشد ». او «
 15، 12 ، 10، 8نه به صاحبی تعلق دارد و نه بزمین وابسته است بلكه 

 ساعت از زندگی یومیه اش را به آنكه طالب خریدن است می فروشد
 » . كارگر به این یا آن سرمایه دار منفرد تعلق ندارد ، بلكه متعلق به «

 . برای همین دوره هم شواهدی در10طبقه سرمایه داران » است 
 دست است كه شروع ارزیابی متفاوت ماركس را از تاریخ مشرق زمین
 نشان می دهد ولی این شواهد بیشتر حالت اشارات گذرا و غیر منظم

 را دارند و بیانگر یك بررسی سیستماتیك نیستند. برای نمونه در
 انتقادی كه بر نظریه هگل در بارة دولت می نویسد متذكر می شود كه

 در « استبداد اسیائی ، دولت سیاسی چیزی جز بولهوسی یك فرد
 . پس11نیست و دولت سیاسی مثل دولت مادی یك برده است » 

 آنگاه در بارة نكات افتراق دولت آسیائی و دولت مدرن توضیح مختصری
 ارائه می دهد و می نویسد آنچه كه دولت مدرن را از دولت آسیائی

 مجزا می كند این است كه در دولت مدرن « وحدت اساسی بین دولت
 و مردم وجود دارد و این وحدت بر عكس آنچه كه هگل می گوید

 نشانگر آن نیست كه عناصر گوناگون اساس جامعه به صورت واقعیت

 ماركس: مزد، كار، سرمايه، در " آثار منتخب" ويراستار8
 ادوراتسكي، دو جلد، تاريخ چاپ ندارد. لندن. جلد اول،

256-57ص 
257 هان، ص 9

257 هان، ص 10
  ماركس: انتقادي بر نظرية هگل در بارة دولت، از11

91، ص 1977مموعة " نوشته هاي اوليه، لندن 



 ویژه ای توسعه یافته اند بلكه كل اساس جامعه در كنار زندگی واقعی
 مردم به واقعیت ویژه ای دگرسان شده است و در واقع دولت سیاسی

.12، اساس تشكیل دهندة كل دولت شده است »
  ماركس تئوری اش را تكمیل1850 و در سالهای 1840در اواخر دهه 

 مقدمه ای بر انتقاد ازمی كند. در این دوره آثار زیر قابل توجهند : « 
 » ، مكاتباتش با انگلس و مقالهگروندریسه  » ، « اقتصاد سیاسی

.دیلی تریبونهایش در نشریة 
 در نامه ای به انگلس ، ماركس می گوید كه نبودن مالكیت خصوصی بر

 . در جوابش انگلس می13زمین « كلید واقعی بهشت شرق است » 
 نویسد كه نبودن مالكیت خصوصی بر زمین « در واقع كلید تمام شرق

 است » و سپس این پرسش اساسی را پیش می كشد كه چگونه
 است كه شرقی ها به مالكیت زمین « حتی به شكل فئودالی اش

 . در پاسخ به پرسشی كه خود پیش كشیده است به14نرسیدند ؟ » 
 چند عامل اشاره می كند ، به شرایط اقلیمی ، جنس خاك ، و بعلوه

 وجود صحراهای گسترده و در چنین وضعیتی       « آبیاری مصنوعی »
 . از نظرگاه انگلس یك حكومت15شرط مقدماتی كشاورزی می شود

نمونه وار شرقی هیچ گاه بیشتر از سه شاخه نداشته است :
 - ادارة مالیه ، ادارة غارت در داخل كشور.

- ادارة جنگ ، ادارة غارت در داخل و خارج كشور.
. 16- ادارة اموال عمومی ، ادارة تدارك برای تولید و باز تولید

 در جای خود به این نكات باز خواهم گشت و اهمیت قابل توجه این
ساختار را در بررسی تركیب طبقاتی جامعه باز خواهیم شناخت. 
 در مقالة « مسائل هند » زمین داری هندی را كاریكاتوری از زمین
 سالری انگلیسی برآورد می كند و آنها را در واقع « جمع كنندگان

 . در بارة    « رعیت » هم نكته سنجی17بومی مالیاتها » می خواند 
 جالبی دارد. رعیت را می توان معادل « یك دهقان عجیب و غریب

 فرانسوی » دانست كه هیچ گونه حق دائمی به زمین ندارد و مقدار
 مالیات هم به صورت بخشی از كل تولید سرانه هر ساله تغییر می

 كند. البته همانند « سرف رعیت مجبور است كشت كند ولی از سوی
 دیگرآن امنیتی را كه سرف داشت ، رعیت ندارد ». اوضاع در ایالت

 بنگال كمی پیچیده است ومخلوطی است از زمین داری انگلیسی ،
 دللی ایرلندی و نظام اطریشی كه زمین دار را به مالیات جمع كن

 ( تاكيد در اصل)91 هان، ص 12
 ، در منتخب1853 ژوئن 2 ماركس به انگلس: نامة 13

76-75، ص 1975مكاتبات، مسكو 
76، هان، ص 1853 ژوئن 6 انگلس به ماركس: نامة 14
76 هان، ص 15
77-76 هان، ص 16
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 تبدیل می كند و از طرف دیگر نظام آسیائی كه « دولت را  به صورت
.18زمین دار واقعی در می آورد. » 

 در همین سالهاست كه برای یك نشریة امریكائی ، یعنی دیلی
 تریبیون مقاله می نویسد. این مقاله ها این فرصت را در اختیار ماركس

 می گذارد تا مدل تكامل تاریخی اش را در خصوص جوامع آسیائی
 تكمیل كند. برای مثال در دومقالة « حاكمیت بریتانیا بر هندوستان »و

 «نتایج آتی حاكمیت بریتانیا بر هندوستان »روشن می شود كه از
 دیدگاه ماركس مسیر تكا ملی شرق با غرب یك سان نیست . در

 1856 ژوئن 6مقالة اول ضمن بهره گیری از نكاتی كه انگلس در نامة 
 خود به او نوشته بوددر پیوند با این سه شاخة حكومت آسیائی نكته
 سنجی های ارزنده ای دارد. « ضرورت حیاتی صرفه جوئی  و مصرف

 اشتراكی  آب» در جوامع شرقی ، برای مثال در هندوستان كه
 صحراهای وسیع و لم یزرع دارد و به علوه وجود « تمدن نازل و

 سرزمین وسیع » باعث شد كه یك « عملكرد اقتصادی » بر  حكومت
 های آسیائی تحمیل شود. این واقعیت كه آبیاری مصنوعی « اساس

 كشاورزی اسكان یافتة شرق را تشكیل می دهد » در عین حال به
 مقدار زیادی توضیح دهندة این واقعیت مكرر تاریخی هم هست كه «

 یك جنگ مخرب می تواند سرزمینی را برای قرن ها عاری از سكنه
 كرده .... و تمام تمدن آنر ا از بین ببرد ». به نظر ماركس انگلیسی ها
 وقتی بر هندوستان مسلط شدند، ادارة « غارت در داخل » و « غارت
 در داخل و خارج » را در كف كفایت خویش گرفتند ولی « ادارة كارهای
 عمومی را كامل نادیده گرفتند » . نتیجه این مسئولیت گریزی تاریخی
 انهدام كشاورزی هندوستان بود كه نمی توانست هم چون كشاورزی

 19انگلستان یا دیگر جوامع اروپائی بر اساس اصول رقابت اداره شود. 

 برای انهدام ساختار آسیائی هندوستان ، انهدام كشاورزی به تنهائی
 كافی نبود. آنچه كه این فرایند را تكمیل كرد ، انهدام صنایع خانگی
 هندوستان بود كه به نوبه زمینه ساز انهدام « جماعات روستائی »

  در مقالة « نتایج آتی حاكمیت بریتانیا بر هندوستان » برای20شد. 
 استعمار انگلستان نقش دوگانه قائل می شود. تا آنجا كه حاكمیت

 بریتانیا به انهدام نظام آسیائی منجر می شود، نقش مخرب ولی در
 عین حال معتقد است كه تا آنجا كه این حاكمیت به شكل گیری

 اساس مادی جامعه ای شبیه به آنچه كه در جوامع اروپائی وجود
 داشت ، كمك می كند نقش آن را باید سازنده ارزیابی كرد. جامعة

 هندی را « تغییر ناپذیر » می خواند و در عین حال می كوشد تفاوت
 های این جامعه را با یك جامعة نمونه وار غربی نشان بدهد. از نظر او

  )Ryotwaree  ) و   « رعیت واری » ( Zemindaree« زمین داری » (

315-16 هان، ص 18
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 شكل های مشخصی از مالكیت خصوصی هستند كه بوسیله
 انگلیسی ها وارد جامعة هندوستان شده است و این چیزی است كه

.21در « یك جامعة آسیائی وجود ندارد » 
 قبل از ادامه بحث به دو نكته باید توجه كنیم . اول ، ماركس هما نند

 شماری دیگر از متفكران غربی در این بخش گرفتار « اروپا زدگی »
 است و همة معیارهای یك جامعة نمونه وار اروپائی را بر جوامع

 آسیائی تحمیل می كند. ثانیا ، به همین خاطر ولی به گمان من به
 نادرست،  عده ای از محققان با نادیده گرفتن گوهر سخن ماركس، او

را به دفاع از سلطه اروپا متهم كرده اند. 
 از دیگر خصوصیات جوامعی كه بنا به نظر ماركس شیوة تولید آسیائی

 داشته اند وجود جوامع خودكفای روستائی است. از جمله پی آمدهای
 وجود چنین جوامع خودكفائی  فقدان راه و امكانات ارتباطی دیگر است

 و این كمبود مبادله فرآورده ها را دشوار می سازد و به نوبه توسعه
 تقسیم اجتماعی كار را كند می كند. بنظر ماركس « واحدهای

 خودكفای پرت افتاده از هم » كه باعث كندی مبادله می شوند به پرت
 افتادگی بیشتر این جوامع منجر می شود. سلطه بریتانیا بر

 هندوستان این واحد های خودكفا را در هم شكسته است و گسترش
 شبكه های راه آهن به نیازی كه پدید آمده است پاسخ خواهد داد. در
 همین مقاله وقتی به تقسیم كار در اقتصاد هندوستان اشاره می كند
 آن را « تقسیم موروثی كار » می خواند كه منتج از نظام كاست است
 و براین باور است كه پدیدار شدن « صنایع مدرن » این نوع تقسیم كار

22را از میان خواهد برد. 

 به مقالت ماركس در بارة هندوستان اشاره كردیم و گوشه هائی از
 نظریات ماركس را در بارة جوامع شرقی باز شناختیم. در همان سالها

 » ( دست نوشته ها ) كامل ترین بررسی را از آنچه كهگروندریسه«
 ماركس شیوة تولید آسیائی می خواند به دست می دهد. این نوشته

 ماركس شناخته تر از آن است كه من به بازنگری مختصر آن در اینجا
 بپردازم . كوششم این خواهد بود كه با بررسی نوشته های دیگر
 ماركس كه در این خصوص كمتر شناخته شده اند دنباله مطلب را

بگیرم. 
 ماركس نه تنها به1883 تا مرگ در 1850در مرحله سوم ، یعنی از دهه 

 این نگرش وفادار می ماند بلكه در نوشته های متعددی جنبه های
گوناگون این تفاوت هارا بررسی می كند.

 ابتدا در این جا باید چند سئوال را مطرح كرد كه برای روشن شدن
مطلب مهم و اساسی اند:

 - چه پیش آمد كه ماركس به پذیرش شیوة تولید آسیائی به عنوان1
 شیوة تولیدی مجزا از فئودالیسم رسید؟ آیا آن گونه كه گودز در

 22 ماركس: " نتايج آتي حاكميت بريتانيا بر هند"، 21
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 مباحثات لنین گراد مطرح كردنباید به « مفهوم » چسبید و نتیجه گرفت
كه « شیوةتولید آسیائی چیزی جز فئودالیسم نیست » ؟

-   آیا او نظرش را بعد ها تغییر نداد ؟2
  - آیا پیش كشیدن چیزی به عنوان « شیوة تولید آسیائی » یك3

 اشتباه لپی و یا لغزش قلم از سوی ماركس  نبود ؟ ماركس هم مانند
 هر انسان دیگری می تواند اشتباه كرده باشد. از آن گذشته ماركس

در بارة شیوة تولید آسیائی مطالب چندان زیادی ننوشته است .
 - آیا نظر ماركس در بارة شیوة تولید آسیائی با استناد به مدارك جمع4

 آوری شده بوسیله محققین در دورةپس از مرگ ماركس نادرست اعلم
نشده است ؟

 پاسخ مفصل به این پرسش ها از حوصله این نوشته فرا می گذرد. به
اختصار ولی می توان گفت : 

 ایدئولوژیدر خصوص سئوال اول باید گفت كه در آن دوره ای كه « 
 »  را می نوشت هنوز تئوری خود رامزد، كار ، سرمایه» و یا  «آلمانی

 تكمیل نكرده بود و بعلوه از جوامع شرقی اطلعات زیادی نداشت.
 شواهدی در دست است كه نشان می دهد كه در آن سالها ماركس و

 انگلس برای درك بهتر جوامع شرقی به مطالعات گسترده ای دست
 زدند. انگلس حتی برای استفاده از منابع ایرانی در بارةتاریخ به آموزش

 زبان فارسی دست زد و حتی در نامه ای به ماركس از لذتی كه از
 .23خواندن « حافظ شوریده حال » به زبان اصلی می برد سخن گفت 
 در این تردیدی نیست كه ماركس و انگلس برای درك بهتر از توسعه
 سرمایه داری در غرب به شرق و مسائل مربوط به شرق علقه مند

شده بودند. در توضیح این علقمندی به دلیل زیر می توان اشاره كرد:
 ) در چین1851-1864)، انقلب تای پینگ (1840-1842- جنگ تریاك ( 1

 ) اهمیت این جوامع را1857-1858و  « قیام سپوی » در هندوستان ( 
در توسعه سرمایه داری به ویژه در اروپا بیش از پیش عیان نمود.

 - بحران های ادواری سرمایه داری در اروپا ، به ویژه در اواخر دهة2
  و اهمیتی كه غارت مستعمرات در تخفیف این بحرانها داشت1840

 موجب شد كه  توجه ماركس و انگلس بیش از همیشه به بررسی
هندوستان ، چین ، ایران ، تركیه  جلب شود. 

 - بررسی جوامع شرقی نه یك كنجكاوی تئوریك بلكه كوششی3
 صادقانه برای تدوین استراتژی انقلبی برای این جوامع بود. از دیدگاه
 ماركس جز با بررسی خصوصیات و ویژگی های این جوامع تدوین این
 استراتژی ممكن نبود. بررسی نوشته های ماركس به وضوح نشان

 می دهد كه از دیدگاه او بر خلف تحریفاتی كه پس ازمرگ او بوسیله

 . ترجه فارسي در "1853 ژوئن 6 انگلس به ماركس: نامة 23
 ، سال چهاردهم چاپ1367، آذر -اسفند 12تا 9آينده" شاره 

 شده است. در مت انگليسي اين نامه كه در شكلهاي متلف
 چاپ شده است، قسمت نائي نامه حذف شده است. مت كاملش

در " آينده" چاپ شد.



 لنین و استالین شده است شیوة تولید آسیائی همان فئودالیسم
نیست .

 در باره سئوال دوم ، نوشته های ماركس تا زمان مرگ و به ویژه
  به عمل آورده نشان می1879-1881تحقیقاتی كه در طول سالهای 

 دهد كه نه تنها به مفهوم شیوة تولید آسیائی وفادار ماند بلكه برای
 درك بهتر آن جنبه های گوناگون این شیوة تولیدی را ، نه بطور منظم و

 سیستماتیك ، بررسی كرده است. بررسی ماركس از نوشته های
كوالفسكی ،مورگان ، هنری مین و جان فیر دراین راستا قابل توجهند.
 شماری از مخالفین داستان لغزش قلم و اشتباه لپی ماركس را مطرح

 كرده اند ، یعنی ماركس سهوا به جای فئودالیسم از نظام آسیائی
 سخن گفته است . اگر در نظر داشته باشیم كه دركمتر نوشته ایست
 كه ماركس از اختلف بین این دو ، یعنی فئودالیسم و نظام آسیائی  ،

 سخن نگفته باشد انگاه چنین ایرادی به راستی مضحك و خنده دار
 می شود. حتی یولك در كنفرانس لنین گراد تا به آنجا پیش رفت كه در
 توجیه استهزائی چنین ناهنجار بر ماركس ، تئوری شیوة تولید آسیائی

 را « تئوری بورژوائی » خواند و مدافعان این نظریه هم « حاملن نفوذ
 خارجی » شدند. در هر بحث و مباحثه ای وقتی كار یكی از طرفین به

 برچسب زنی و انگ می رسد بی گفتگو باید نتیجه گرفت كه كفگیر
 استدلل به راستی به ته دیگ رسیده است . یعنی حرف و سخنی

 برای گفتن نیست ودر عین حال، چنین شیوه ای نشانه حاكمیت
 تفكری یكه سالر نیز هست. و اما،  در مورد این مباحثات،  تاریخ نشان
 داده است كه « برندگان » كنفرانس لنین گراد در طول آن كنفرانس به

واقع،  تاریخ را به محاكمه كشیده بودند.
 در رابطه با سئوال آخرتا به آنجا كه نویسنده با خبر است اسناد و

 مدارك جمع آوری شده پس از مرگ ماركس براین دللت داشته است
 كه همان گونه كه ماركس معتقد بود تكامل تاریخی جوامع شرقی از

 همان الگوی تكامل جوامع غربی تبعیت نكرده است. نویسندگانی كه
 چه در زمینة نظری ( برای نمونه هندس - هرست ) و چه در زمینه

 های بررسی تاریخی ( برای مثال جین چزنو در بارة ویتنام » كه با نفی
 شیوة تولید آسیائی آغاز كرده بودند در برخورد به واقعیت ها به انتقاد

از خویش رسیدند. 
 بعضی از نویسندگان به ویژه كسانی كه از دیدگاه های استالین

 طرفداری می كردند به این دلیل شیوة تولید آسیائی را رد می كردند
 كه ماركس بطور سیستما تیك و منظم راجع به آن مطلب ننوشته  و
 مكانیسم های تحول آن را مشخص نكرده است. برای نمونه گودز از

 این دیدگاه به شیوة تولید آسیائی انتقاد می كند. این واقعیت به
 خودی خود درست است كه ماركس نوشتة مجزائی در بارةاین شیوة

 تولیدی ندارد ولی برخوردی از این خطا آمیزتر و مخرب تر قابل
  » ویاانجیل » را با « سرمایهتصورنیست . نه تنها این مدعیان « 

  » عوضی گرفته اند بلكه باید از این پژوهشگران ومحققانتورات« 
 پرسید كه اگر این شیوة بررسی و استدلل درست باشد مگر ماركس



 جزئیات نظام برده داری و یا فئودالیسم را شكافته است ؟ مگر راجع به
 جزئیات و یا مكانیسم های جامعه سوسیالیستی و یا كمونیستی وارد
 جزئیات شد ؟ اگر بتوان جهان بینی ماركسی را تا به این حد تنزل داد
 غیر از نظام سرمایه داری چه باقی می ماند ؟ واقعیت این است كه

 ماركس تنها در بارة نظام سرمایه داری تجزیه و تحلیل مفصل و جامعی
 به دست داده است. آنچه كه باید بشود اینكه با بهره برداری از ابزاری

 كه در اختیار داریم باید بدون پیشداوری و قشریت به بررسی نظام
 های پیشا سرمایه داری و فراسرمایه داری همت گمارد تا بتوانیم

چگونگی تحولت آنها را باز بشناسیم .  
 در بالگفتیم كه در سرتاسر عمر خویش و در تمام نوشته هائی كه در
 دست داریم، ماركس به تفاوت بین الگوی تحول تاریخی غرب و شرق

 » نمود سرمایهاعتقاد داشت. این نكته در عمده ترین كتاب ماركس، «
بسیار برجسته ای یافته است. 

 » كه در زمان حیاتش چاپ شد مشاهده میسرمایهدر جلد اول «
كنیم كه در بخش مربوط به نقش كال در جوامع سرمایه داری،

 كشورهای آسیائی از كشورهائی كه دارای نظام فئودالی هستند،
 متفاوت ارزیابی شده اند. برای نمونه، ماركس بر این عقیده است كه
 در شیوة تولید آسیائی و دیگر شیوه های عهد عتیق، تبدیل محصول
 به كال وبه تعاقب آن تبدیل بشر به تولید كننده كال نقش فرعی بازی
 می كند ولی هر قدر كه این جوامع « به فروپاشی خود نزدیكتر می

 . اختلف فقط به تولید كال24شوند، اهمیت این نقش افزایش می یابد»
 خلصه نمی شود. در همان فصل، آنهائی را كه معتقد بودند « اشكال
 ابتدائی مالكیت اشتراكی« صرفا به شكل اسلو و یا منحصرا روسی

نمودار می شود به سخره گرفته می افزاید:
 « این شكل بدول كه وجودش را در بین رومن ها، تیوتن ها و سلتها

 می توانیم اثبات كنیم،امروز نمونه های فراوانی از آن را، اگرچه
 فروریخته ومنهدم، در هندوستان می شود ملحظه كردو مطالعه

 عمیق تری از مالكیت اشتراكی آسیائی و مخصوصا مالكیت اشتراكی
 در هندوستان نشان می دهدكه چگونه از اشكال متفاوت مالكیت
. 25اشتراكی بدوی، اشكا مختلف فروپاشی آنها توسعه یافته است»

 اشكال گوناگون مالكیت اشتراكی را از دید ماركس به صورت زیر می
توان ارائه نمود. 

 جماعت  زمین دفرد مالكیت اشتراكی آلمانی
 زمین  فرد تجماعت مالكیت اشتراكی كلسیك
 زمین  جماعت دفرد مالكیت اشتراكی آسیائی

 تفاوت این اشكال در این است كه در حالیكه در اشكال آلمانی و
 كلسیك، فرد مستقیما با زمین [ ابزار عمدةتولید ] در ارتباط قرار می

 گیرد، درشكل آسیائی این ارتباط مستقیم وجود ندارد. فرد موقعی می
 تواند به زمین حق تصرف داشته باشد كه ابتدا به عضویت جماعت در
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 آمده باشد. عمده تر ین دلیل ماركس در توجیه این ارتباط غیر مستقیم
 این است كه آماده كردن زمین برای بهره برداری بدون كار جمعی

 ممكن نیست و به ویژه در عصر و دوره ای كه نیروهای مولده نیز تكامل
 نایافته اند، زمینه های عینی برای ارتباط مستقیم بین فرد و زمین

وجود نخواهد داشت. به یاد داشته باشیم كه :
 « شرط عینی و اساسی كار، بصورت محصول كار ظاهر نمی شود.

 بلكه به صورت طبیعت وجود دارد. از یك سو بشر وجود دارد و از سوی
 . پس تا به26دیگر، زمین به عنوان شرط عینی برای بازتولید بشر»

 همین جا روشن شد كه در جوامعی چون ایران كه شرایط اقلیمی
 نامساعدی دارند، از همان آغاز بر سر راه پیدایش مالكیت خصوصی

 عوامل تولید موانعی بروز می كند. بعلوه، ضرورت این كه یك فرد، باید
 برای بهره مندی از زمین عضو جماعتی باشد، در عرصة فرهنگی باعث

پدیدار شدن فرهنگ قبیله ای می گردد.
 در فصل « تقسیم كار ومانوفاكتور» ماركس از این تفاوت ها روشن تر

 سخن می گوید. در مانوفاكتور كشورهای آسیائی ( برای نمونه در
 هند) محصولت بدون « سرمایه، ماشین، تقسیم كار» تولید می شوند

 در حالیكه در مانوفاكتور اروپائی وجود این عوامل، یعنی سرمایه ،
27ماشین و تقسیم كار، باعث تسهیل كار مانوفاكتور شده است.

 در شرایطی كه سرمایه و ماشین در كار نباشد، مهارتی كه نشان
 داده می شود، « عمدتا موروثی است كه از نسلی به نسل دیگر و از

 پدر به پسر منتقل شده است. در یك مانوفاكتور آسیائی، مهارت
 موجود شبیه مهارتی است كه عنكبوت در تنیدن تار دارد» البته به

 یادآوری می ارزد كه كار یك بافنده هندی در این نوع مانوفاكتور ها به
 . در این28مراتب پیچیده تر از كاریست كه در مانوفاكتور انجام می گیرد

 جا تقسیم كاری وجود ندارد چون بافنده، فقط بافنده نیست بلكه باید،
 هوای كارهای دیگر را نیز داشته باشد. در بخش مربوط به « تقسیم
 كار در مانوفاكتور و تقسیم كار در جامعه» این نقاط افتراق روشن تر

 بیان می شوند. لزمة  پیدا شدن تقسیم كار در جامعه، جدائی شهر و
 روستاست كه مبادله فرآورده ها را ضروری می سازد و این مبادله، در

 مسیر تحول و تكاملی خویش باعث پیدایش تقسیم كار بیشتر در
 جامعه می شود. بعلوه نظر به اینكه تولید وجریان كالها پیش شرط
 عمده و ضروری پدیدار شدن مناسبات سرمایه سالرانه است، برای
 پیدایش تقسیم كار در مانوفاكتور لزم است كه تقسیم كار در جامعه

 به درجه معینی از تكامل رسیده باشد. به عبارت دیگر، بر این نكته
 انگشت می گذاردكه اگر در شیوة تولید سرمایه سالرانه بی بندوباری

 در تقسیم كار در جامعه و استبداد تقسیم كار در مانوفاكتور لزم و
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 ملزوم یكدیگرند، در جوامع اولیه و آسیائی كه جدائی حرفه ها بطور
 خودبخودی صورت گرفته، سپس مشخص تر گردیده وسرانجام با بهره

 گیری از قانون دائمی شده است ما با وضع جالبی روبرو هستیم. از
 یك سو،« سازمان كار در اجتماع» طبق نقشه پذیرفته شده ومبتنی بر

 حكمی از بال صورت گرفته است در حالیكه از سوی دیگر، « تقسیم
 كاری در كارگاه وجود ندارد، و اگر هم به مقدار ناچیزی باشد، بسیار

 . پس آنگاه به29پراكنده و یا تصادفا شكل گرفته و متحول شده است»
 وارسیدن مختصات جوامع اولیه می پردازدكه در هندوستان « بعضی از
 آنها هنوز به حیات خود ادامه می دهند» و خصلت های عمده شان را

بر می شمرد. و اما این خصلت ها كدامند؟
- مالكیت اشتراكی زمین

- وحدت كشاورزی و صنایع دستی
  30- تقسیم كار ثابت.

 دو خصلت اول، مشخص و معلوم هستند پس رویشان معطل نمی
 شویم. ولی منظور ماركس از « تقسیم كار ثاتب » چیست؟ در ادامه

 همین مباحث، مقصود ماركس از  تقسیم كار ثابت نیز روشن می
 شود. وقتی نیازی پیش بیاید، یك جماعت روستائی جدید بر اساس
 همین مختصات « مثل یك طرح یا الگوی از پیش ساخته و پرداخته »

 تشكیل می شود كه « همة نیازهای خود را خویش تولید می نماید».
 در این چنین جماعتی، بخش عمدة محصولت به صورت كال در نمی

 آید، یعنی در بازار مبادله نمی شود. به گفتة ماركس، « تولید در چنین
 جماعتی مستقل از تقسیم كار ناشی از مبادله كالها در كل جامعه

 است» و به همین دلیل، فقط مازاد محصول است كه به صورت كال در
 می آید، آنهم « موقعی كه مازاد به دست دولت رسیده باشد» كه از
 زمان های بسیار دور، بخشی از تولیدات را به صورت جنس به عنوان

.31مالیات زمین دریافت می كرده است 
 در مبحث « تعاون» نیز برشمردن نقاط افتراق بین جوامع آسیائی و غیر

 آسیائی ادامه می یابد. تعاون سرمایه داری در پروسه كار آغاز می
 شود یعنی كارگران بطور مجزا و نه همه با هم با سرمایه دار وارد

 مبادله می شوند، [ مبادله نیروی كار با مزد ] ولی تعاون بین آنها در
 پروسه كار شكل می گیرد. ولی  از سوی دیگر،  در پروسه كار كارگران

 دیگر متعلق به خویش نیستند و در سرمایه مستحیل شده اند. تاثیر
 همكاری ساده را در آثار غول پیكری كه از تمدن های باستانی به جا
 مانده است مشاهده می كنیم. ولی در این جوامع این تعاون، از یك
 سو بر اساس مالكیت عمومی عوامل تولید استوار است و از سوی

 دیگر، با وابستگی فرد به جماعت، خصلت بندی می شود. به
 نظرماركس، این وابستگی به حدی است كه همان قدر كه « یك زنبور

 می تواند از كندو جدا شود»، فرد نیز می تواند از این جماعت فاصله
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 بگیرد». اهمیت وابستگی فرد به جماعت در چیست؟ چرا ماركس این
 همه بر این نكته تاكید می كند؟ به استنباط من، منظور ماركس این

 است كه این عدم آزادی فرد موجب كندشدن قراروئی مناسبات
 براساس مالكیت خصوصی [ ودر پیشرفته ترین حالت، سرمایه

 سالرانه] در چنین جوامعی خواهد شد چون پیش گزارة تعاون سرمایه
 سالرانه « وجود كارگر مزدبگیر و آزاد است كه نیروی كار خود را برای

 . البته اگر این تنها مورد اختلف32فروش به سرمایه عرضه می كند»
 می بود،شاید چندان اهمیت نداشت. ولی در تعاون ساده از نوع آنچه
 كه در جوامع شرقی وجود داشت با مازااد تولید چه می كنند؟ پس از

 پرداخت هزینه های بوروكراسی، كارمندان، تاسیسات نظامی« اگر
 مازادی باقی بماند، آن را صرف ساختن بناهای حیرت انگیز با عمومی
 می كنند». ساختن این بناها فقط با مازاد تولیدات زمین امكان ناپذیر

 است، بلكه كنترل و اتوریته دولت های شرقی « بر نیروی كار جمعیت
 شاغل در خارج از كشاورزی » نیز لزم است. ابزار كنترل دولت شرقی،
 كنترل دولت بر مازاد مواد  كشاورزی و مواد غذائی است. كنترل دولت
 بر مازاد تولید كشاورزی، كنترل دولت بر بخش غیر كشاورزی را تضمین

 می كند چون آنها كه در خارج از كشاورزی در یك پادشاهی آسیائی
 شاغلند، « چیزی غیر از توان بدنی خویش» در این راه صرف نمی

 كردند ولی « توان آنها در شماره آنهاست»  و قدرت « هدایت این توده
 انبوه » است كه به « پیدایش قصرها، زیارت گاه ها و اهرامی» كه

 حتی اكنون نیز مورد حیرت ماست، منجر شده است. برای مثال، دره
 های حاصلخیز نیل، برای جمیعت روزافزون غیر كشاورزی غدا تولید می

 كرد، و مازادی كه عمدتا در دست شاهان و روحانیون بود، با استفاده
 از این شماره روزافزون صنعت گران غیر كشاورزی امكان دادكه این
 همه ابنیه حیرت انگیز كه سرتاسر مصر را پوشانده است ساخته

 شود.  قدرتی كه توانسته است این ابزار و نیروهای عظیم را هدایت
 كند، قادر شده است كه این همه ابنیه و آثار حیرت انگیز بجا بگذارد.

 تعاون ساده آسیائی پیش شرط دیگری نیز لزم دارد. اگر قرار است كه
 این ابنیه و آثار حیرت انگیز ساخته شوند، پس تمركز وسیله زیست این

 كارگران در دست  یك تن و یا معدود اشخاص، لزم است تا بوجود
 آوردن این آثار امكان پذیر شود.  ماركس به طعنه ولی دست به

 مقایسه درخشانی می زند و  اضافه می كندكه « در جامعه مدرن،
.33قدرت شاهان آسیائی ومصری به سرمایه داران منتقل شده است.»
 در این جا ماركس عمدتا به بررسی دووجه از مسئله پرداخته است.

 ابتدا، رابطه تولید كنندة مستقیم با شرایط عمدةتولید و در دوران پیشا
 سرمایه سالری، با زمین، و درثانی، نحوة اخذ مازاد از تولید كنندة

 مستقیم. هرآن كس كه با نظام فكری ماركس آشنا باشد می داند كه
 در این نظام، این دو پایه هائی هستند كه بر آن اساس، تفكیك تاریخ
 به اعصار گوناگون صورت می گیرد. به این ترتیب، اشارات ماركس به
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 این تفاوتها، نه تصادفی و نه ناشی از بی اطلعی،بلكه دقیقا به
 منظور مطرح كردن این تفاوت ها در الگوی تكامل تاریخی جوامع

 گوناگون است.  نكته جالب این كه برخلف آنچه كه مخالفین شیوة
 تولید آسیائی به ماركس نسبت داده اند، نظام فكری او با تكامل تك

  به این سوتا زمان فروپاشی1931خطی جهانشمول، یعنی آنچه كه از 
 شوروی به عنوان دیدگاه « ماركسیستی » از تاریخ عرضه می شد، در

 تضاد وتناقض قرار می گیرد. گذشته از آنچه كه تا كنون گفته ایم بد
 نیست اشاره كنم كه وقتی در زمان حیات خود او، میخائیلوفسكی

 كوشید تا الگوی تكامل تاریخی اروپا را برای بررسی تحولت تاریخی
روسیه بكار ببرد، ماركس نوشت:

 « او [  میخائیلوفسكی] اصرار دارد طرح تاریخی من ازتكوین سرمایه
 سالری در اروپای غربی را به صورت یك تئوری فلسفی - تاریخی از
 مسیر عمومی تكامل دگرسان كند. مسیر عمومی تكاملی كه همة
 جوامع باید تقدیرا و بی توجه به موقعیت های تاریخی خود طی كنند
 برای این كه در نهایت به آن نظام اقتصادی برسندكه علوه بر حداكثر
 كردن افزایش بازدهی كار اجتماعی باعث توسعه و تكامل كامل بشر
 هم بشود. اما از جناب ایشان پوزش می طلبم ( واقعا افتخار بزرگی

 نصیب من نموده و در عین حال به من افترای عظیمی روا داشته
34است»

 و اما از طرح تاریخی تكامل سرمایه سالری در اروپا، چه نتایجی می
 توان گرفت؟ تنها نتیجه ای كه «از طرح تاریخی من می توان گرفت»
 ماركس ادامه می دهد، این كه اگر روسیه بخواهد، نه این كه حتما

 بایستی بخواهد، متعاقب كشورهای سرمایه سالری اروپای غربی به
 صورت یك جامعه سرمایه سالری در بیاید، « این امر   امكان

 پذیرنخواهد بود مگر این كه بخش عمده ای از دهقانان به صورت
35پرولتاریا در بیایند».

 این نكته نیز كلی تر از آن است كه بتواند برای اثبات جهان شمولی
 تكامل تك خطی مورد استفاده قرار بگیرد. و اما، در بارة جوامع

 روستائی، این جماعت های روستائی در یك جامعة آسیائی، در همه
 جا یك سان نیستند و حتی در مثال مشخص هندوستان، ماركس به

این تفاوت ها توجه می كند.
 در ساده ترین شكل جماعت، زمین بطور اشتراكی كشت می شودو
 محصول بین اعضای جماعت تقسیم می شود. در عین حال، وحدت

 صنعت و كشاورزی خود را به این صورت نشان می دهد كه هر خانواده
 دوك نخریسی و بافندگی خویش را داراست كه بصورت كار مكمل

 عمدتا برای مصرف خانواده و بعضا به عنوان یك منبع ثانوی و اضافی
 درآمد تولید می كند. در این جا نیز، تنها مازاد تولید است كه به صورت
 كال در می آید و مبادله این مازاد عم عمدتا نه در درون جماعت بلكه
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 بین جماعت های مختلف صورت می گیرد. در بین اعضای یك جماعت،
 مشابهت چشمگیری از نظر كار تولیدی وجود دارد ولی دركنار و در واقع
 بر فراز سر این تودةانبوه، « شهروندان مهم» وجود دارندكه در مشاغل

 « قاضی، پلیس، مامور مالیه.... دفتردار كه حساب كشت و ذرع و
 مسائل مربوط به آن را نگاه می دارد... دیگری به تعقیب خلفكاران می

 پردازد و از غریبه های مسافر حمایت می كندو آنها را تا ده مجاور
 همراهی می نماید... مرزبانان كه از مرزها در مقابل جماعت های
 همسایه حفاظت می كنند... میرآب كه از منابع عمومی آب را به

 منظور آبیاری توزیع می كند... براهمنی كه به مسائل مذهبی می
 پردازد، مدیرمدرسه كه روی شن و ماسه به بچه ها خواندن و نوشتن
 می آموزد...منجم باشی كه روزهای میمون و نامیمون را برای كشت،

 بهره برداری محصول ودیگر فعالیت های كشاورزی تعیین می كند....
 آهنگر ونجار كه ابزارتولید كشاورزی را می سازند و تعمیر می

 كنند...كوزه گر كه همه كوزه های ده را می سازد، سلمانی، رختشور
 كه رخت ها را می شوید... جواهر فروش،... این جا و آن جا...... شاعر
 كه در بعضی از جماعات ممكن است جواهر فروش نیز باشد ودر جای

 دیگر مسئول مدرسه... این ده دوازده نفر از كیسه جماعت زندگی می
36كنند....»

 مشاهده می كنیم كه مسئله بهره كشی، یا بهره مندی از مازاد تولید
 در یك جامعة آسیائی در دو سطح مطرح می شود. یكی در درون این
 جماعت ها  كه به زیبائی توسط ماركس توصیف شده است و دیگر در
 ارتباط هر جماعت با حكومت محلی و از آن طریق با حكومت مركزی.
 جالب است توصیف ماركس را از یك جامعةنمونه وار آسیائی در بال

 خواندیم، بد نیست این توصیف را با توصیفی كه باستانی پاریزی از یك
جماعت روستائی درایران به دست می دهد مقایسه كنیم:

 « كشاورزی و ثروت این قوم بسته به بارندگی سال است.... بنای
 كشاورزی كوهستان بر شش اصل: آب، زمین، گاو، تخم،كود و كار

 نهاده شده محصولی كه بدست می آید بهمین تناسب تقسیم می
 شود... آهنگر و نجار ده تمام كار برزگران و وسائل كشاورزی  ارباب را
 در تمام سال مجانا می سازند... خود زارع در كنار آهنگر گرز می زد
 كارش خیلی خیلی زود به راه می افتاد. هم آهنگر و هم نجار می

 دانستند كه فردا در محصول شریكند... حمامی و سلمانی هم همین
 طور بودند. خدمات عمومی بود. زارع و ارباب مجانا به حمام می رفتند.

 حمام ده وقفی بود... آخرین خرمنی كه كشیده می شد خرمن
 حمامی ها و سادات بود. زارعین گاو و گرجین به آنها قرض می دادند

 تا می كوفتند و باد می دادند و بار آن را می بردند... بعضی كارها
 بصورت عمومی و حشر انجام می شد. ساختن برج ها... كندن راپین (

 جوی پیش قنات تا استخر) شش دانگی و عمومی بود. بستن بند بر
 رودخانه...عمومی بود... مبارزه با ملخ عمومی و ششدانگی بود...

 هنگام خرمن كشی، زارع یك ناهار به همه حاضران كه ده بیست نفر
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 بودند - می داد كه به "چاشت خرمن "معروف بود.... سهم تنقیه قنات
 و مرسوم را در سر همین خرمن بر می داشتند. گاهی تخم سال بعد
 هم سرخرمن برداشت می شد. احداث باغ.... به صورت حشر انجام

 می گرفت. در مركز ده اعلم می شد كه فلن خواجه یا حاجی... می
 خواهد باغ بریزد. از فردا، از تمام دهات    اطراف ومركز ده روستائیان

 بیل خود را بر می داشتندو به آن محل می رفتند و زمین را دسته
 جمعی می كندند.... كندن و "دنده ریزی" (تخم درخت كاشتن) در

37زمستان انجام می شد...».

 این گریز بی موقع را به نوشته پاریزی از آن جهت زده ام تا نشان داده
 باشم كه تصویر ماركس از زندگی در این جماعات روستائی تا چه پایه

 منطبق بر واقعیت های این جوامع بود و نتیجتا این را گفته باشم كه
 شیوة تولید آسیائی را با بحث ارزان «بی دانشی ماركس از شرق»

نمی توان رد كرد.
 در شرایطی كه دربال توصیف كردیم، اگر جمعیت جماعت زیاد شود،

 بجای گسترش افقی جماعت، جماعت های تازه ای شكل می گیرد و
 تقسیم كاری شبیه به آنچه كه در گفتاوردهای بال آمد، خود را باز تولید

 می كند. به نظرماركس، تقسیم كاری شبیه به آن چه كه در
 مانوفاكتور وجوددارد، در این جماعات غیر ممكن است چون بازاربرای
 تولیدات نجار و آهنگر تغییر چشمگیری نمی كند. در مواردی ممكن

 است وضعیت طوری باشد كه بجای یك نجار سه نجار باشند كه تماما
 با بیش و كم تفاوتی همانند همند. قوانینی كه در این جماعات تقسیم

 كار را سامان می دهند در واقع همانند قوانین طبیعت هستند. و از
 طرف دیگر، صاحبان حرف، بدون این كه اتوریته سامان دهنده ای بالی
 سرشان باشد، مستقل از یك دیگر به فعالیت خود ادامه می دهند و از
 همین نظر، سازمان تولید در این جوامع بسیار ساده است. این ساده

 بودن سازمان تولید است كه « كلید رمز غیر قابل تغییر بودن جوامع
 آسیائی را به دست می دهد». غیر قابل تغییر بودن جامعه در تناقض
 چشمگیری با تغییر دائم دولت های آسیائی و سلله حكومت گر قرار
 می گیرد. با این همه، « شالوده و زیر بنای اقتصادی جامعه با وجود

38طوفان در آسمان سیاسی» دست نخورده باقی می ماند.

 در همین مبحث، به اختلفات دیگری هم اشاره می كند. مثل از یك
 طرف مطرح می كند كه « بازار محدود امكان رشد افقی یك صنعتگر را
 در جامعةآسیائی از او سلب كرده از سوی دیگر مطرح می كند كه «

 شماره افزایش یابنده ای ازكارگران كه در كنترل یك سرمایه دار باشند»
 . با این حساب،39نقطةطبیعی شروع تعاون وتولید مانوفاكتور ی است

 روشن می شود كه شرایط لزم برای رشد تولید مانوفاكتور در جوامع
 آسیائی وجود نداشته است و نتیجتا، ظهور مناسبات سرمایه سالری

  باستاني پاريزي: سنگ هفت قلم بر مزار خواجگان هفت37
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 نیز به نوبه مواجه با اشكال می شود. از سوی دیگر، گسترش تقسیم
 كار در مانوفاكتور كه در یك جامعةآسیائی امكان پذیر نبوده، افزایش
 شمارة كارگران را ضروری می سازد و این افزایش، افزایش سرمایه

 متغیر را در فرایند تولید به دنبال خواهد داشت كه به رشد ارزش
 اضافی منجر می شود. رشد ارزش اضافی، در فرایند تولید، به نوبه

40افزایش سرمایه ثابت را به دنبال خواهدداشت.

 در فصل مربوط به « ارزش اضافه مطلق و نسبی» مجددا به وارسیدن
 همین نكات اختلف می پردازد. به عقیده ماركس، بازدهی كار با دو

 مجموعة عوامل تعیین می شود. اول،درجة رشد جامعه به صورت
 تولیدات اجتماعی شده و ثانیا، شرایط فیزیكی. این شرایط خود دو

 دسته اند. بشر و طبیعت پیرامون بشر. شرایط فیزیكی خارجی خود به
دو گروه تقسیم می شوند:

 -ثروت طبیعی به صورت ابزار لزم برای بقاء، مثل خاك حاصلخیز و آبی
كه ماهی داشته باشد.

 - ثروت طبیعی به صورت ابزار كار، مثل آبشار، رودخانه های قابل
كشتی رانی، چوب...

 در مراحل اولیه تمدن، ثروت طبیعی به صورت ابزار برای بقاءتعیین
 كننده است  ولی در مراحل بالتر تمدن، ثروت طبیعی بصورت ابزار كار
 اهمیت بیشتری پیدا می كند. در دنباله این مطلب اضافه می كند كه

 . در آنچه كه41« برای مثال هندوستان را با انگلستان مقایسه كنید »
 در پی آن می آید، اگر چه بطور مستقیم این دو را مقایسه نمی كند
 ولی روشن است كه ماركس بطور ضمنی این مقایسه را دنبال كرده
 است . در جوامعی كه زمین حاصل خیزتری دارند و آب و هوای شان
 مساعدتر است «مقدار كار لزم برای حفظ وبازتولید  تولید كننده به

 . ولی اهمیت این نكته در چیست ؟نكته42همان نسبت  كمتر است»
 سرراست این است كه در این جوامع، مازادی كه برای دیگران می

 ماند، به نسبت بیشتر است. و برای اجتناب از اشتباه یادآوری می كند
 كه منظورش این نیست كه حاصل خیزی زمین به خودی خود، باعث
 فراروئی مناسبات سرمایه سالری خواهد شدو حتی در این ارتباط،
 این گوناگونی حاصل خیزی خاك و شرایط اقلیمی است كه اساس
 فیزیكی تقسیم اجتماعی كار را تشكیل می دهد. در همین مقوله
 معتقد است كه نیاز به تحت كنترل در آوردن طبیعت به منظورهای

 تولیدی است كه نقش برجسته ای در تاریخچه تطور و تكامل صنایع
 ایفاء می نماید و سپس به ضرورت آبیاری مصنوعی در مصر، لمباردی،

 . در همین جا بگویم كه به43هلند،ایران و هندوستان اشاره می كند
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  گفت دارد كه در اين جا ماركس گرفتار يك خبط اساسي43

 مي شود. بشر كه جزء ناچيزي از طبيعت است ني تواند
طبيعت را به كنتل خويش درآورد. 



 استنباط راقم این سطور، آنچه كه در تفكر ماركس « شیوةتولید
 آسیائی » نامیده می شود، فقط در پیوند با آبیاری مصنوعی تعریف
 نمی شود، اگر چه در این دست جوامع آبیاری مصنوعی از اهمیت

 خاصی برخوردار است. در همین راستاست كه ماركس مطرح می كند
 كه یكی از اساس مادی قدرت دولت بر ارگانیسم تولید كننده منفرد در

 هندوستان، برای نمونه، تنظیم عرضه آب بود. نیازی كه به قول
 ماركس، حكمرانان مسلمان هندوستان بسیار بیشتر و بهتر از

 . گفتن دارد كه « شرایط طبیعی44انگلیسی ها آن را درك كرده بودند
 مناسب» فقط امكان و نه واقعیت ایجاد ارزش مازاد را تشكیل می دهد

 و شرایط حاكم بر جوامع آسیائی موجب می شود كه جداكردن تولید
 كننده ارضی، دهقان از زمین» به سهولت انجام نمی گیرد، چون دراین

 جوامع همان قدر كه « یك زنبور می تواند از كندو ببرد» فرد هم می
 تواند از جماعت قاصله بگیرد. ناگفته روشن است كه مسائل

 ومشكلت موجود برسرراه این جداسازی، به واقع مشكلت فراروئیدن
 مناسبات سرمایه سالری در جامعه اند. از دیدگاه ماركس، این جدائی

.45، « اساس كل پروسةانباشت آغازین سرمایه است»
 در جلد دوم سرمایه، همین نگرش ادامه می یابد. برای نمونه به این
 نكته توجه می كند كه جدائی دهقان روسی از زمین، بخاطر مالكیت
 اشتراكی زمین بوسیلة جماعات دهقانی، هنوز صورت نگرفته است و

 . درمبحث46درواقع، در نتیجه وجود چنین شیوةمالكیتی كند شده است
 دیگری، بین زمان كار و زمان تولید تفكیك قائل می شود ومی گوید كه
 اگر چه این درست است كه « زمان كار» همیشه « زمان تولید » هم

 هست، ولی به عكس در همةآن مدتی كه سرمایه درگیر محدودةتولید
 است، آن مدت، ضرورتا زمان كار نیست. نمونه های زیادی ارائه می

 كند برای نشان دادن این تفاوت. برای نمونه، می نویسد، در
 كشاورزی،وقتی كه بذر كاشته می شود، تا زمان بهره برداری از

 محصول كار زیادی صورت نمی گیرد. به تولید شراب اشاره می كند كه
 وقتی شیرةانگور گرفته می شود، برای مدتی باید بماند با به اصطلح

 قوام پیدا كند. در بخش تولید چوب الوار، زمانی كه بذر كاشته می
 شود و زمانی كه الوار به دست می آید،سالها طول می كشد. در این
 فاصله كار ناچیزی در حیطةتولید انجام گرفته است. باذكر این مثال ها،

 سپس به مورد مشخص روسیه باز می گردد كه در بعضی نقاط
  روز امكان كاركردن در سال وجود دارد.130-150شمالی، در سال فقط 

 هرچه كه شرایط اقلیمی نامساعدتر باشد، تمركز روزهائی كه كار
 صورت می گیرد، بیشتر می شود. ناگفته پیداست كه همین وضعیت
 در دیگر كشورهائی كه به تعبیر ماركس شیوة تولید آسیائی داشته

 اند، برای مثال، هندوستان، ایران نیز صادق بود. پی آمد چنین تمركزی
بر فرایند تحولی اقتصاد چیست؟ 
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 ماركس ادامه می دهد، علوه بر زیانی كه بر اقتصاد روسیه واردمی
 آید، چون منابع موجود آنطور كه باید و شاید مورد بهره برداری قرار نمی

 گیرند، این اختلف موجود بین زمان كار وزمان تولید در واقع «اساس
  در47طبیعی ادغام كشاورزی با صنایع كمكی روستائی است».

 بسیاری از روستاها، نسل اندر نسل دهقانان علوه بر كارهای
 كشاورزی، بافنده، كفش دوز، قفلساز نیز بوده اند. این صنایع كمكی به

 نوبه مورد توجه سرمایه داران قرار می گیرند كه ابتدا به صورت «
 شخص تاجر» ظاهر می شوند ولی وقتی مناسبات سرمایه سالری

 گسترش می یابد و گسترش این مناسبات تفكیك كشاورزی و
 مانوفاكتور را تكمیل می كند دهقانان این منبع درآمد كمكی را از دست

 . تا آنجاكه به سرمایه مربوط48می دهند و وضعشان خراب تر می شود
 می شود موقعیتش تغییر نمی كند ولی برای كار وضعیت این چنین

 نیست. كار، و در این مورد مشخصا دهقانان، منبع ثانوی درآمد را رفته
رفته از دست می دهند.

 كوشش ماركس برای نشان دادن تفاوت های  فرایند تحولت تاریخی
  نیز ادامه میسرمایهشرق ( جوامع آسیائی)و غرب در جلد سوم 

 یابد. در مبحث « فاكتهائی در بارةسرمایة تجاری» به تفصیل از تاثیرات
 گسترش تجارت و مبادله بر ساختار اقتصادی سخن می گوید و به

  كال و جریان پولی یا  پول صاخص بین جریان كالئی، یعنی،كال
 پول تفكیك قائل می شود. بعلوه،  كالهسرمایه تجاری، یعنی، پول 

 وقتی به موقعیت دارندگان تولید مازاد در ادوار مختلف اشاره می كند،
 به روشنی طبقه فئودال در ساختار فئودالی و دولت در جامعة آسیائی

 . به اعتقاد ماركس، رشد وپیشرفت49را یكسان برآورد نمی كند
 سرمایه تجاری به گسترش تولید ارزش مبادله [ به عبارت دیگر، تولید
 برای بازار در برابر تولید برای برآوردن نیازهای شخصی ]  منجر شده

 كه به نوبه بر ساختار های قدیمی تاثیرات متلشی كننده ای می
 گذارد.  درجه و میزان فروپاشی ولی « به استحكام و ساختار درونی »
 جامعه بستگی دارد. بعلوه، ساختار قدیمی در عین حال تعیین كننده

  یكی از عمده ترین دلیل پیدایش50ساختار آتی جامعه نیز خواهد بود. 
 ورشد تجارت و مبادله كالئی جدائی صنعت شهری از صنعت روستائی
 است. وقتی این جدائی صورت می گیرد،« تجارت ضروری می شود» .
 باید یادآوری كرد كه گسترش تجارت بخودی خود باعث گسترش صنعت

 نمی شود. گسترش صنعت و بطور كلی تر رشد مناسبات سرمایه
  پس از وارسیدن نقش51سالری « شرایط مخصوص بخود» را لزم دارد.

 فروپاشندة تجارت وتاثیر متقابل صنعت و تجارت بر روی یكدیگر این
 چنین ادامه می دهد كه تاثیر بازدارندة « استحكام و ساختار درونی»
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 را در مناسبات بین انگلیس و چین و هندوستان می توان مشاهده
 كرد. و یك بار دیگر بر این تفاوت ها انگشت می گذاردكه در چین

 وهندوستان، « اساس كلی شیوة تولیدی» بر خلف انگلیس « وحدت
 كشاورزی خرد و صنایع خانگی است». در ارتباط با هند باید « شكل
 جماعت روستائی بناشده بر اساس مالكیت عمومی»  را هم اضافه
 نمود. در چین با بیش و كم تفاوتی وضع بهمین منوال بوده است. در

 مورد هند، انگلیسی هابدون اتلف وقت كوشیدند كه قدرت اقتصادی و
 سیاسی مستقیم خود را به عنوان حكومت گر وزمین دار « با انهدام
 این جماعات اقتصادی كوچك امتحان كنند» . تا آنجا كه كالهای ارزان

 انگلیسی، صنایع كوچك خانگی را كه اساس وحدت صنعت و كشاورزی
 بود از بین برد، تجارت با انگلیس در تحولت آن كشور، « نقش انقلبی

 » ایفاء كرده است. بر خلف انگلیس، تجارت روسیه « اساس اقتصادی
 . همین جا بگویم كه52تولید آسیائی را دست نخورده گذاشته است»

 شماری از محققین غربی با استناد به نكته ای كه در بال به آن اشاره
 كرده ایم چنین نتیجه گیری كردندكه انگار جمع بندی ماركس از نقش
 انگلستان در تحولت هندوستان، مثبت بوده است و از همین استنتاج

  بد53نادرست برای انتقاد از نویسندگان و محققان رادیكال بهره جستند.
 نیست یادآوری كنم كه در پانویس همان صفحه ای كه ماركس از «
 نقش انقلبی » تجارت سخن می گوید، ماركس می افزایدكه تاریخ

 هیچ ملتی مثل تاریخ فعالیت انگلیسی ها در هند بیانگر آزمون ها
وآزمایشات اقتصادی بی فایده وبی بهره نبوده است، چون:

 « در بنگال كاریكاتوری از كشاورزی كلن انگلیسی درست كردند. در
 جنوب شرقی هند، كاریكاتوری از كشاورزی كوچك (حصه ای) و در

 شمال غربی كوشش فراوانی نمودند تا جماعات اقتصادی هندی را كه
 با مالكیت عمومی ادارةمی شدند به كاریكاتوری از خودش بدل

54كنند..»

 بحث تحولت و دگرگونی ها با بررسی وضعیت در نظام فئودالی ادامه
 می یابد. پرسیدنی است كه آیا تصادفی است كه ماركس بلفاصله

 پس از بررسی جوامع شرقی  به بررسی فرایند تحول در نظام فئودالی
 می پردازد. در این جا به عقیده ماركس، دوراه بیشتر وجود ندارد، یا
 تولید كننده « تاجر وسرمایه دار» می شود و یا « تاجر» تولید را در

.55كنترل خود  می گیرد
  كه به بررسی مناسبات پیشا سرمایه سرمایه جلد سوم36فصل 

 سالری تخصیص یافته است در این مورد نیز حاوی نكات بسیار با
 اهمیتی است. بررسی با اشاراتی به سرمایة ربائی آغاز می شود.
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  و  كولن- نيكسون: اقتصاد1977فقي باقي مي مانند؟، 
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 لزمة وجود سرمایة ربائی این است كه بخشی از تولید باید بصورت
 كال در بیاید. دلیل این امر نیز ساده است. به سیر تحولت پولی

بنگریم:
 پول    كال لپول 

 آغاز شدن فرایند مبادله  با پول, به واقع آغاز پیدایش تقاضا برای
 سرمایة ربائی در جامعه است. در ضمن، برای این كه « انباشت
 ثروت» با « انباشت سرمایه » ( در اشكال بدوی) مخلوط نشود

 ماركس بین سرمایه ربائی و دفینه سازی تفكیك قائل می شود . یك
 « دفینه ساز ثروتمند» وقتی به صورت یك رباخوار در می آید، در تحول

 جامعه با اهمیت می شود، چون آنچه كه دفینه می شده است، به
 شكل وصورتی در اقتصاد به جریان     می افتد. درجه اهمیت و تاثیر
 سرمایه ربائی بر صورت بندی اجتماعی و بطور مشخص در فراروئی
 مناسبات سرمایه سالری كامل به « مرحله تكامل تاریخی و شرایط

  سرمایه ربائی عمدتا مربوط به دوره ایست56پیرامونی » بستگی دارد.
 كه با تولید كوچك و تولید كنندگان خرده پا خصلت بندی می شود. در

 بررسی تاثیرات سرمایه ربائی بر نظامهای مختلف قطعه زیر از سرمایه
جلد سوم، خواندنی است:

 « تا آنجا كه ربا خواری باعث انهدام و فروپاشی آن اشكال از مالكیت
 می شود كه اساس محكمشان دلیل وجودی و باز تولید سازمان

 سیاسی است، می توان گفت كه ربا خواری بر همة شیوه های تولید
 ماقبل سرمایه سالری تاثیر انقلبی دارد. در اشكال آسیائی، ربا

 خواری می تواند برای مدتهای مدید ادامه پیدا كند و تنها چیزی كه می
 تواند تولید نماید، پسرفت اقتصادی و فساد سیاسی است. فقط تا
 آنجا وتا موقعی كه دیگر پیش شرط های تولید سرمایه داری وجود

 دارند، ربا خواری می تواند با انهدام لردهای فئودال و تولید كنندگان
 كوچك و تمركز شرایط كار در سرمایه به پیدایش سرمایه داری كمك

 كند. در همین راستا بودكه برای مثال انگلس به درستی نوشت  كه
 هم زمان با رشد بطئی ولی ادامه دار نیروهای مولده كه رشد و

 گسترش بیشتر مبادلت پولی و نقش پول را به دنبال داشت، « پول به
 قلعه های شوالیه ها بسیار زودتر از آنكه توپها به دیوارهای این قلعه

 ها برسند، نفوذ كرده است» و همو افزود، « هر جا كه مناسبات پولی
 جای مناسبات شخصی را بگیرد و پرداخت جنسی با پرداخت پولی
 جایگزین شود، مناسبات بورژوائی جای مناسبات فئودالی را گرفته

 57است». 
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  بازگردیم. در فصل دیگری كه به بررسی « دگرسان سرمایهبه وارسی
 شدن سود مازاد به رنت زمین» اختصاص داده شده است، تفكیك

 شرق و غرب ادامه می یابد. در بارة رنت می نویسد كه « اخذ رنت»
 شكل اقتصادی تحقق مالكیت زمین است. رنت زمین بر این پیش گزاره

 استوار است كه مالكیت زمین وجوددارد ولی شكل مالكیت می تواند
 متفاوت باشد، « مالك می تواند یك فرد باشد كه نماینده یك جامعه

 است. برای مثال در آسیا و مصر ، یا این كه مالكیت زمین می تواند با
 مالكیت بر تولید كننده مستقیم مخلوط شود. برای نمونه در برده داری
 و فئودالیسم، یااین كه می تواند مالكیت خصوصی بخشی از طبیعت

 بوسیلةغیر تولید كنندگان باشد و یا نهایتا..... این كه تولید كننده
 . در این تردیدی نیست كه اشكال58مستقیم خود مالك باشد..»

 مختلف رنت زمین دراین نكته مشترك اند كه همه « اشكال تحقق
 مالكیت زمین هستند» ولی این شباهت باعث شده است كه

 اختلفات بین آنها بررسی نشود. همه انواع بهرة زمین تولید كار مازاد
 هستند. به این ترتیب، انجام كار مازاد بطور عام پیش شرط ذهنی
 تحقق رنت زمین است ولی این پیش شرط ذهنی به پیش شرط

 عینی ، یعنی توانائی انجام كار مازاد نیز بستگی دارد و این به نوبه
 بستگی دارد به این كه « چه بخشی از زمان كار موجود برای تولید و

  . به عبارت دیگر، تولید59باز تولید تولید كنندگان مستقیم لزم است»
 وسائل مورد نیاز برای تولید و بازتولید تولید كنندگان مستقیم نباید تمام

 نیروی كار موجود را جذب كند. یعنی، هرچه كه فراهم آوردن شرایط
 تولید كار بیشتری بطلبد، كار مازاد كمتری وجود خواهد داشت. كار

مازاد كمتر، به دنبال مازاد تولید كمتری دارد.
 از سوی دیگر، در ارتباط با « كل  نیروی كار دركشاورزی» بخش ضروری

 و بخش مازاد این نكته نیز از اهمیت زیادی برخوردار است كه بخشی
 از نیروی كار« شاغل در كشاورزی» باید بتواند برای كل نیروی كار
 جامعه « از جمله شاغلین بخشهای غیر كشاورزی» « معیشت

 ضروری» را تولید و باز تولید نماید و این به این معنی است كه تقسیم
 كار بین كشاورزی و صنعت و حتی در بخش كشاورزی بین

 تولیدكنندگان وسائل معیشت و تولید كنندگان مواد اولیه باید امكان
 پذیر باشد. این درست است كه تا آنجا كه به تولید كنندگان وسائل

 معیشت مربوط می شود، كارشان به كار ضروری و كار مازاد تقسیم
 شدنی است ولی از نظر گاه اقتصادی كل كارشان، كارضروری برای

60ادامة معیشت جامعه است.

 گفتن دارد كه كار مازاد و تولید مازاد فقط به شكل فرآورده های
 كشاورزی ظاهر       نمی شود. در « اروپای عهد عتیق و قرون

 وسطی و هم چنین در جماعات هندی امروزه» كه صنایع دستی
 خانگی و كاركارگاهی به عنوان « شكل ثانوی»   كار شاغلین در
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 كشاورزی در می آید و چنین تركیبی « كه اساس و پیش شرط آن،
 شیوة تولیدیست كه اقتصاد  طبیعی بر آن حكمفرماست» كار اضافی

  این سازمان61به صورت تولیدات غیر كشاورزی نیز متجلی می شود.
 سنتی تولید، اما با پیشرفت مناسبات سرمایه داری از بین می رود.
 البته به دلیلی كه بر شمردیم، پیدائی مناسبات سرمایه سالری در
 جوامع شرقی نه تنها كندتر از جوامع فئودالی صورت می گیرد، بلكه
 تفاوت دیگری نیز دارد.در جوامع فئودالی یك نوع مالكیت خصوصی به
 نوع دیگری از مالكیت خصوصی دگرسان         می شوددر حالیكه در

 جوامع شرقی، مالكیتی جمعی باید به مالكیت خصوصی دگرسان
 شود. از این گذشته، حتی منشاء مالكیت خصوصی هم در این

 دودسته از جوامع با هم یك سان نیست. در جوامع فئودالی، مالكیت
 های كلن ارضی با سلب مالكیت از زارعین بوجود می آید كه «

 مالكیت كوچك تعداد زیادی را به مالكیت عظیم عدةقلیلی تبدیل  می
 نماید.... [ بعلوه]  این سلب مالكیت رنج آور و هولناك از مردم

 . به سخن62زحمتكش، سرمنشاء پروسه تكاملی سرمایه است» 
 دیگر، مالكیت خصوصی مبتنی بر كار شخصی به مالكیت خصوصی
 مبتنی بر كار دیگران دگرسان می شود. آیا در جوامع شرقی چنین

 دگرسانی امكان پذیر است؟ جواب به این سئوال چندان ساده نیست.
 تا آنجا كه به سلب مالكیت از زارعین مربوط می شود، بخش عمده
 زارعین مالك زمین نیستند كه از آنها سلب مالكیت شود. در ثانی،

 حتی مالكیت خصوصی هم در این جوامع منشاء مختلفی دارد. به این
 معنی كه این پدیده از بال، یعنی از طریق تملیك بخشی از املك

 دولتی توسط وابستگان به بوروكراسی حاكم تكوین پیدا می كند و نه
 با سلب مالكیت از تولید كنندگان مستقیم. وقتی مالكیت خصوصی بر
 اساس كار شخصی با مالكیت خصوصی بر اساس كاردیگران جایگزین
 می شود، كل مناسبات تولید كننده مستقیم و عامل اصلی تولید نیز

 دگرسان می شود ولی در جوامع شرقی تغییر مالكیت در بال این
 مناسبات را دگرسان  نمی كند. به سخن دیگر، مادام كه فروپاشی

 این جماعت ها تكمیل نشود، نمی توان از مالكیت خصوصی به معنای
 عام كلمه صحبت كرد. مسئله ایكه باید به آن توجه نمود این است كه

 آیا تجزیه و فروپاشی این جماعت ها اجتناب ناپذیرند؟ جواب به این
 سئوال به شرایط مشخص تاریخی بستگی دارد. همانطور كه ماركس
 در نامه اش به ساسولیچ خاطرنشان ساخت در پیوند با این جماعات
 درروسیه، همه چیز بستگی دارد كه از دست آوردهای مثبت سرمایه

 داری در اروپای غربی چقدر استفاده كند؟ چون « از طریق تصاحب
 نتایج مثبت این شیوة تولید»  [ سرمایه داری]  روسیه قادر خواهد
بود« شكل بدوی جماعت روستائی را به جای این كه از بین ببرد،
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 . انگلس در یكی از آخرین نوشته های خویش نیز63تكامل و تغییر دهد»
 به همین مسئله بر می گردد. و براین باور است كه شرط دگرسان

 شدن این جماعات بدوی به اشكال متكامل تر، بدون این كه تجزیه ای
  و سپس به64صورت بگیرد، « پیروزی پرولتاریا غرب بر بورژوازی است»

 تحولتی اشاره می كند كه در روسیه تزاری در نیمه دوم قرن نوزدهم،
 موجب فروپاشی هر چه بیشتر این جماعت ها شد. با این وضعیت اگر

 قرار است، « بقایائی از این جماعات روسی حفظ شود» نخستین
 شرط آن « سرنگونی استبداد تزاریسم و انقلب در روسیه است».
 انقلب روسیه به « جنبش كارگری غرب نیزتحرك بخشیده و شرایط
 مناسب تری برای مبارزه و تسریع  پیروزی پرولتاریای صنعتی ایجاد

 . به سخن دیگر، انقلب در روسیه و انقلب در غرب مكمل65خواهدكرد»
یك دیگر عمل خواهند كرد. 

 اگرچه در این نوشتار به عمد از شماری از نوشته های معروف ماركس
 ، شواهدی ارائهآنتی دورینگ و گروندریسهو انگلس، برای مثال 

 ننمودیم، ولی بر اساس آنچه كه در صفحات پیش عرضه شد، می
توانیم مباحث را به این صورت خلصه كنیم:

 - یك سان برآورد كردن شیوة تولید فئودالی و شیوة تولید آسیائی
تحریف آشكار دیدگاههای ماركس در بارة تاریخ است.

 - شیوة تولید آسیائی، بر خلف درك ساده انگارانه بعضی از پیروان
 عقیدتی ماركس و اغلب معاندان او، منحصر به « ضرورت آبیاری

 مصنوعی» در تولید كشاورزی نیست. در صفحات پیش دیدیم كه
 منشاء مالكیت، موقعیت تولید كنندگان مستقیم، رایطة شهر و روستا،
 تاثیر مناسبات ربائی و پولی بر ساختار اقتصادی جامعه، زمینة پیدایش
 مناسبات سرمایه سالری در این جامعه با آنچه در یك جامعه نمونه وار

 فئودالی وجود داشت، تفاوت داشته است. توجه را به شماری از این
تفاوت ها جلب كردیم.

 - تاریخ جوامعی كه شیوة تولید آسیائی داشته اند ولی به عنوان
 جوامعی با نظام فئودالی مورد بررسی قرار گرفته اند، [ برای نمونه،
 ایران] باید از نو بررسی شود. در این خصوص ، فضل تقدم با استاد

 فقید دكترخنجی و استاد احمد اشرف و صد البته با استادم دكتر
 كاتوزیان است كه سالیانی پیش در این زمینه كوشش های ارزنده ای
 ارائه نمودند و بررسی های جان داری به جا گذاشتند. دریغ و افسوس
 كه این كوشش ها پیگیرانه ادامه نیافت وبررسی تحولت تاریخی ایران
 هم چنان در زندان مدل تك خطی تكامل گرفتار ماند. در سالهای اخیر،

 به ویژه پس از بی اعتبار شدن «ماركسیسم روسی» و سقوط
 بوروكراسی اشتراكی حاكم بر بخش عمده ای از جهان، تاریخ و تاریخ

 نگاری بیشتر و بیشتر به صورت خاطره نگاری در آمد و یا حالت
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 وارسیدن نقش شخصیت ها راگرفت.اگرچه با همة ادعاها،  جوامع بدتر
 از همیشه طبقاتی باقی ماندند و به تعبیری « طبقاتی تر » شدند،

 ولی « تحلیل طبقاتی» از قضایا« نامطلوب» شد. با صبر و حوصله، با
 بردباری و پركاری و پشتكار، باید دیگران را به نادرستی این دیدگاه

 متقاعد نمود و لزمه اش نیز گریز از قشری اندیشی و جزمیت است.
 باید با دلیری و شجاعت، به نقد هر آنچه هست دست زد و این
 هرآنچه، البته كه شامل دیدگاه های ماركس و بطور كلی تعبیر

ماركسی از سیاست و اقتصاد نیز می شود.
 - بررسی دقیق تر و مفصل تر نوشته های ماركس و انگلس و دیگر

 اندیشمندان بر نكات مطروحه در این نوشتار پرتو بیشتری خواهد
 افكند. اگرچه ممكن است بتوانیم، در بارةمكانیسم های درونی این
 شیوة تولیدی دانش بیشتری كسب نمائیم، ولی پیشاپیش باید، با

 تمایل ارائه یك تئوری فلسفی - تاریخی از مسیر عمومی تكامل
 تاریخی كه همة كشورها باید تقدیرا و بی توجه به موقعیت تاریخی

خود طی كنند، به مقابله پرداخت. 



:2یادداشت ضمیمة فصل   

  به تفصیل در باره وحدت صنایع دستی و66اگرچه در جای دیگر
 كشاورزی [جوامع خود كفا] درایران سخن گفتیم ولی بی مناسبت

 نیست كه در پیوند با مباحث مطرح شده در این فصل، گوشه هائی از
 آن را بازگو كنم.  بر خلف باور عمومی ما حتی در ایران قرن نوزدهم

 هم جوامع خود كفا داشتیم. گذشته از اینكه وضعیت ناهنجار امكانات
 ارتباطی ترجمان ناچیز بودن مبادله بین مناطق مختلف است شواهد

 دیگری هم برای اثبات این مدعا در دست داریم.  در قرن نوزدهم چیزی
 بنام بازار ملی و سراسری در ایران وجود ندارد. شاهداین امر هم

 تفاوت چشمگیر قیمت هاست. تردیدی نیست كه نزدیكی یا دوری به
 منبع تولید و هزینه حمل ونقل باعث می شود كه در سرتاسر مملكت

 قیمت واحد نداشته باشیم ولی از سوی دیگر تردیدی نیست كه
 مبادلت گسترده بین مناطق این تفاوت قیمت ها را تخفیف خواهد داد.

  شیلینگ7 قیمت بدترین نوع آرد در تهران بیش از 1860برای نمونه در 
 برای هر من بوددر حالیكه در مشهد سر ( بابلسر كنونی ) قیمت یك

 1886 . در 67 شیلینگ بود 2من آرد  بسیار مرغوب كمی بیشتر از 
  قران بود و با این وصف بازار نداشت25قیمت گندم در همدان خرواری 

 و به فروش نمی رفت در حالیكه در همان سال در تهران گندم خرواری
  در حالیكه قحطی در1870. در اوائل دهة 68 تومان هم گیر نمی آمد7

  تن گندم در انبارها می80000همدان كشتار می كرد در كرمانشاه « 
 پوسید و مفید فایده ای برای كسی نبود.... در حالیكه در كرمانشاه

  قران بود ، در تهران یا بوشهر قیمت گندم هیچ7قمیت گندم خرواری 
 . در69 قران كمتر نبود و اغلب بیشتر از آن بود.» 40 تا 30گاه از خرواری 

  جالب1900دنباله همین مطلب جدول مقایسه ای زیر برای سال 
است :

نوزدهم      بنگريد به احد سيف:66 قرن در ايران  ، فصل1373، اقتصاد
، «وحدت كشاورزي و صنايع دست  در ايران». 11
  ايستويك: گزارش كنسول: تارت ايران، در مموعة اسناد67

 . ( شارة صفحه58، جلد 1862ومدارك پارلاني، سال 
ندارد).

 ، سال5250 هربرت: " درآمد ايران" اسناد مرمانه، شاره 68
 ،5392 و " اوضاع داخلي ايران"، اسناد مرمانه، شارة 1886
.1886سال 

  بيتمن- چامپيون: " در بارة شيوه هاي گوناگون69
 Royal Geographicalارتباطي بي ايران مركزي و دريا" در:

Society Proceedings  127، ص 1883، سال



70 شاهی به ازای هر من وزن 1900قیمت مواد غذائی در سال 

اصفهاتهران 
ن

مش
هد

شیرا رشت
ز

كرمانتبریز
شاه

4/612236/55/29208/376/3گندم
4/355/1657/35/2971/304/3جو

5/9445808/763/3111980برنج
2/472/21168/37162/215نان

گوش
ت

1544/771401067/6610248

 ی شود اختلف قیمت ها ، نسبت بالترین بههمانطور كه ملحظه م
 نازل ترین قیمت بیشتر از آن است كه با هزینه حمل ونقل قابل توضیح

  برابر ،10 برابر ، جو بیش از 17باشد. در مورد گندم این نسبت بیش از 
 4نان نزدیك به ده برابر و در مورد برنج و گوشت هم به ترتیب نزدیك به 

 برابر بوده است. 3برابر وكمی بیشتر از 
 از طرف دیگر این نیز قابل توجه است كه در ایران قرن نوزدهم نه معیار

 واحد وزن وجود داشت و نه معیار واحد طول و حتی واحد پول هم در
 همه جای ایران یكسان نبود. فقدان این معیارهای واحد بیانگر آن است

 كه مبادلت بین مناطق مختلف چندان قابل توجه نبود. به سخن دیگر
آن مناطق به درجات گوناگون خودكفا بوده اند. 

71واحد وزن در ایران قرن نوزدهم به گرم 

3000منِ تبریز12000مـنِ ری
3562منِ بوشهر3375منِ شیراز
6000منِ شاه 4687منِ كهنه

3750منِ رطل 3117منِ مشهد
45822منِ رامهرمز7200منِ شوشتر
9000منِ بندرعباس6468منِ مراغه 

 منِ
هاشمی

57000

 یری اگر چه در همه حا « ذرع » نامیده می شد ولیواحد اندازه گ
درمناطق مختلف طول آن متفاوت بود.

72اندازة ذرع در ایران قرن نوزدهم به اینچ 

  منبع اصلي ما گزارش هاي گوناگون است كه توسط كنسول70
 هاي بريتانيا در نقاط متلف ايران تيه شده و در مموعة
 " اسناد و مدارك پارلاني"  در موزه بريتانيا نگهداري

مي شوند.
  بنگريد به ابوت: " مسافرت به سواحل درياي خزر..."71

  . هم چني17، ص 1848،  سال 136اسناد مرمانه، شارة 
 بنگريد به گليدو-نيومن: گزارش هيئت تارتي انگليسي-

 ، اسناد مرمانه،1904-05هندي به جنوب شرقي ايران در 
101، ضميمه الف، ص 8778شاره 

101  گليدو-نيومن: هان، هان ص 72



40-25/41ذرع تهران
42ذرع شیراز

40ذرع یزد
2/44ذرع تبریز

41ذرع مشهد
  شاهی بود و25یزد در بارة واحد پول به گزارش كنسول ابوت قران 

  شاهی و این دو در مقایسه با قران تهران یا تبریز28قران كرمان هم 
  در صد40 و 25 شاهی بود برای قران اضاف ارزشی معادل 20كه 

.73نشان می دهد
 » ارجاعاقتصاد ایران در قرن نوزدهمبرای اطلع بیشتر، خواننده را به «

می دهم.  

  ابوت: مانوفاكتور و توليد در شهرهاي متلف ايران..."73
165 ملد  60، اسناد وزارت امور خارجه، سري 1850-1849



  
 بازخوانی مختصری از نوشته های لنین:

 در صفحات پیش به اختصار نظریات ماركس را در بارة جوامع آسیائی
 بررسی كردیم و دیدیم كه از دیدگاه او، تاریخ تكامل این جوامع از همان
 الگوئی كه درغرب و به ویژه در اروپای غربی وجودداشت، تبعیت نكرد.

 در همان جا هم گفتیم كه بازنگری ما نه كامل است و نه همه گیر،
 ولی، در عین حال و با وجود این كمبود، در تائید وجود اختلف بین

 مسیر تكامل شرق وغرب صراحت دارد و روشن است. در اینجا هدف
 ما وارسیدن همین مقوله از دیدگاه لنین است.  تكرارش لزم است كه
 این بررسی نیز نه كامل است و نه بی نقص و در برگیرنده همة آنچه

لنین در این خصوص.نوشت هم نیست.
 در بخش قبل گفتیم، كه نه فقط  از دیدگاه مدعیان ماركسیسم  بلكه

 در میان دیگران نیز، با همه ادعاهائی كه  می شود، مقوله مرحله
 بندی بودن تكامل تاریخی مورد اختلف و مشاجره نیست.  آنچه مورد
 اختلف، نه فقط در میان ماركسیستها بلكه حتی در میان دیگران نیز

 هست مختصات این مراحل است و تا آنجا كه صاحب این قلم می
 داند، هنوز تا رسیدن به وحدت نظر فاصله زیادی در پیش است. اگر به

 ساده كردن مباحث در میان مدعیان ماركسیسم مجاز باشیم،
 بایدگفت كه بخش عمدة اختلف نظرها، پس ازمرگ لنین و حول وجود

 یا عدم وجود شیوة تولید آسیائی به عنوان شیوه ای متفاوت از
فئودالیسم شكل گرفته است. 

 در توضیح عمده شدن وجود یا عدم وجود شیوةتولید آسیائی به عنوان
منشاء این اختلف نظرها به دلیلی چند میتوان اشاره كرد:

  - ماركس اگرچه مكررا به وجود اختلف بین جوامعی كه آنها را1
 آسیائی      می خواند و جوامع فئودالی اشاره كرد، ولی از این شیوة
 تولیدی بررسی سیستماتیك و همه جانبه ای به دست نداده است.

 به همین دلیل، این وضعیت به مباحثاتی از موضع اتوریته در قبول یا رد
این شیوه منجر شد.

 الف- شماری چون صاحب این قلم، نوشته ها واظهار نظرهای پراكنده
 ماركس را آن گونه تعبیر و تفسیر كردندكه از آن به نفی جهانشمولی
 مرحله بندی تك خطی تكامل تاریخی و به خصوص نفی جهانشمولی

فئودالیسم رسیدند.
 ب- دسته ای دیگر نیز از این اظهار نظرهای پراكنده، جهانشمولی
 فئودالیسم را نتیجه گرفته اند و حداكثر تا حد پذیرش « فئودالیسم

 آسیائی » كوتاه آمدند. در این گروه، شماری هم مدعی شده اند كه
 چون لنین این چنین مقوله ای را قبول نداشته، پس باید آن را مردود
 اعلم كرد. یعنی، استفاده از اتوریته لنین، برای    جا انداختن تكامل

تك خطی تكامل تاریخی.
 پ- وقتی به سالهای پس از مرگ لنین بر می گردیم، و وجوه كلی

 مباحثات آن سالها را در نظر می گیریم، دسته ای هم به این دلیل بر



 علیه انگارة وجود شیوه تولید آسیائی اعلم موضع كردند، چون
 تروتسكی، بوخارین و كاتوتسكی كه در آن سالها « مرتد» اعلم شده
 بودند، به حقانیت وجود چنین شیوه ای اعتقاد داشتند و از دیدگاه این

 افراد نمی بایست با « مرتدین» همراه و هم عقیده شد. به سخن
 دیگر، اتوریته استالین برای جا انداختن این نگرش مورد استفاده قرار

گرفته است.
 - با توجه به سالهای عمده شدن این اختلفات، نكته ظریف دیگری2

 نیز روشن می شود. پذیرش شیوة تولید آسیائی به عنوان مقوله ای
 قابل قبول در دیدگاه ماركسیستی و از آن مهمتر، پذیرش فئودالی

 نبودن جوامعی چون ایران و چین برای دولت نو پای شوروی كه در پی
  به قدرت رسیده بود، پی آمدهای سیاسی ناگواری1917انقلب اكتبر 

 داشت. صحت سیاست خارجی دولت شوروی در قبال این دو كشور،
 برای نمونه، به این پیش گزاره بستگی داشت كه این جوامع نه فقط

 جوامعی فئودالی بوده باشند، بلكه، جوامعی باشند كه در مرحله گذار
 از فئودالیسم به سرمایه سالری هستند. در غیر این صورت، سیاست
 شوروی در چین مبنی بر ضرورت سازش حزب كمونیست با كمین تانگ

 و به همین نحو، سیاست حمایت آمیز از رضا خان سردار سپه نمی
 توانست درست بوده باشد. بیهوده نبود كه نویسندگان شوروی ناچار
 شدند درتوجیه سیاستی كه برای نمونه در ایران در پیش گرفته بودند

 بر دست نشانده امپریالیسم بریتانیا، یعنی رضا خان، عبای « بورژوازی
 ملی » بپوشانند و حتی وقتی سركوب نیروهای ترقی خواه را درایران
 74مشاهده نمودند از ضرورت « دیكتاتوری نظامی ملی » سخن گفتند.

 این كه بعدها در برخورد به واقعیت های تلخ زمینی تغییر موضع دادند،
توفیر قابل توجهی در اصل مطلب نمی دهد.

 - نپذیرفتن و كوشش در رد شیوة تولید آسیائی، برای دولت شوروی3
 این حسن اضافی را نیز داشت كه می توانست برنهادة «

 سوسیالیسم در یك كشور» را به شیوه ای نسبتا قابل قبول عرضه
 نماید. پیاده كردن چنین برنهاده ای لزم داشت كه خیال حكومت جوان

 شوروی از جانب همسایگان آسوده باشد. اگر چین یا ایران آسیائی
 برآورد می شدند و بر آن اساس روشن می گشت كه « بورژوازی» در

 حال رشد این كشورها، نه بورژوازی مستقل، بلكه از همان آغاز
 وابسته به منافع و مطامع امپریالیستی است، در آن صورت، حمایت از
 سخن گویان و نمایندگان چنین ارتجاعی درست نمی بود و با انتظاری

 كه خلق های ستم كشیده این كشورها از شوروی داشتند، جور در

 انقلب براي نونه نگاه كنيد به پاولويچ - تريا- ايرانسكي : 74
آن          اقتصادي و اجتماعي ي ها ريشه و ايران  ، ترجة هوشيار، چاپمشروطيت

 خارج از كشور، بي تا. فصل هشتم. بعنوان مشت ازخروار، در اين
 كتاب آمده است كه « ايران به دست انگليس و ارتاع فئودال در

 خطرتزيه افتاده بود براي رهائي از وضع فلكت بار لزم بود
 طبقات متقي جامعه ايراني به ديكتاتوري نظامي -ملي كه متكي

 بر ارتش ملي و سيستم مال اصلح شده اي باشد، متوسل گردد» ( ص
43-142.(



 نمی آمد و مواضع دولت جدید باید به شكل و صورت دیگری در می
 آمد. از سوی دیگر، اگر پذیرفته می شدكه در نبود یك بورژوازی

 مستقل، رفرمهای بورژوا - دموكراتیك به دلیل سلطه همه جانبة
 امپریالیسم و فساد و پوسیدگی بورژوازی بومی، غیر قابل دفاع است،

 آنگاه سیاست شوروی در قبال جنبش های ترقی طلبانه در این
 كشورها برخورد متفاوتی را می طلبید كه طبیعتا با نگرش «

 سوسیالیسم در یك كشور»        نمی خواند. به سخن دیگر، پذیرش
 نظام تكاملی تك خطی  و رد شیوة تولید آسیائی تا آنجا كه به حكومت
 نوپای شوروی در آن سالها مربوط می شد، به این منظور به كار آمد كه

 تا سرحد امكان حكومت جوان شوروی در گیر پیچیدگی های غیر لزم
 در بیرون از مرزهای خود نگردد و بتواند منابع خود را صرف حفظ و قوام
 بخشیدن به انقلب خویش نماید. چنین برداشتی اگر چه در پوشش

 « ماركسیسم عصر امپریالیسم» عرضه شد، ولی در بطن خویش رگه
 های پررنگی از ناسیونالیسم مخرب روسی را داشت كه به جای

 حمایت از جنبش های ترقی طلبانه از « رفرمهائی » پشتیبانی شد
 كه نه در خدمت انقلب این جوامع بلكه دقیقا به نفع مرتجعین حاكم و

 حامیان امپریالیست آنها و نهایتا به ضرر انقلب سوسیالیستی و از
 جمله خود شوروی بود. واقعیت تلخ تاریخی این است كه از نهضت

 های ترقی طلبانه در پوشش ضدیت با « چپ روی» حمایت نشد و این
 عدم حمایت ها البته توجیهات تئوریك خویش را نیز پیدا كردند. به گمان

 من، در همین راستا بودكه حیدرخان عمواوغلی هشدار می داد، «
 رفقا، سازش با بورژوازی و چشمداشت از آنها در حكم مار پروریدن

   و یادر گنگره خلق های خاورزمین گفت، « بگذار دچار رویا75است». 
 نشویم... رفقای ما در روسیه نباید انتظار بكشند [ انتظار سرنگونی

 دولت های فاسد و قدرت های امپریالیستی كه به گمان حیدر خان، «
 تنها خیانت به انقلب جهانی بود»] بلكه باید فورا بما كمك برسانند-

 اسلحه، تفنگ، مهمات وتانك - و ما قادر خواهیم بود خود از عهده
 دولت ایران و متجاوزین انگلیسی بر آئیم... در دنیای امروز كشوری به
 آزادی روسیه وجود ندارد، بگذار از این آزادی و نیرو استفاده كنیم و نه

 بخاطر كمك و حمایت از بورژوازی، بلكه به منظور سازمان دادن گام
  هشدارهائی كه دردمندانه بر گوشهای ناشنوا76پرولتری جسورانه...».

و نفع خود پرست فرود آمد و مثمرثمری نشد. 
 - دلیل دیگری كه قابل ذكر است، پیچیدگی تئوریك رد تكامل تك4

 خطی و پذیرش وجود شیوة تولید آسیائی است. یكی از « محاسن»
 این نگرش، یعنی، تك خطی دیدن تكامل تاریخی، این است  كه كلیت

 بینش ماتریالیستی تاریخ را به صورت « عذر و بهانه ای برای مطالعه

  نطق حيدرخان در متينگ بي اللل كارگران پطروگراد به مناسبت75
كارگري   تشكيل بي اللل كمونيست، به نقل از  جنبش تاريخي  اسناد

ايران     كمونيستي و دموكراسي 74، انتشارات مزدك، جلد اول، ص  سوسيال
76 نظق حيدرخان در كنگره خلق هاي خاور زمي، هان منبع، ص 76



  به علوه، پیشدواری نسبت به چگونگی77نكردن تاریخ » در می آورد.
 تكامل تاریخی به شكلی كه درمدل تك خطی مطرح می شود، با وجود

 پوستة ماتریالیستی و سخن گفتن از طبقات و از تحلیل طبقاتی، در
 اساس بینشی ایده آلیستی و پندار گرایانه به تاریخ است كه در

 پوشش بی قواره ماتریالیستی خودرا پنهان كرده است. اگر گذشته و
 حال جوامع به همین سادگی قابل شناختن باشد، مفهوم

 ماتریالیستی به تاریخ باید، « تا حد یك عبارت صرف نزول كند كه با آن
 هر چیز و همه چیز را بدون بررسی می توان انگ زد. این به این معنی
 است كه می توان به این مارك چسبید و گمان كرد كه پاسخ سئوالت

 . درحالیكه این نگرش به تاریخ، « قبل از هرچیز و78داده شده است»
 بیش از هر چیز، راهنمای پژوهش  و بررسی است.، نه این كه اهرمی
 باشد برای ساختمان به آن صورتی كه هگل معتقد بود. تمام تاریخ باید
 از نو بررسی شود و شرایط موجودیت فراماسیون های مختلف جامعه

 باید به دقت مورد بررسی و پژوهش قرار بگیرد. سپس می توان
 نظریات سیاسی، مدنی، حقوقی، زیبا شناسی، فلسفی، مذهبی

 . آنوقت، به خصوص پس از79مربوط به این دوران ها را استنتاج كرد»
 مرگ لنین و در دورةسلطةسیاه استالین كه ماركسیسم بجای این كه

 راهنمای عمل باشد، تا حد وسیله ای ناچیز برای توجیه جنایاتی كه
 بنام سوسیالیسم صورت می گرفت، تنزل داده شد و عقیم و نازا

 گشت، چنین راه میان بر و زیادی ساده شده ای برای ساده كردن
بررسی تاریخی بیشتر از همیشه جذاب می نمود. 

 البته چنین كوششی برای ساده كردن وقتی از محدوده بررسی
 تاریخی جوامع شرقی فراتر رفت، نمی توانست مستقل از برخورد

 كلی به تاریخ عمل كند و در پی خود تاریخ نگاری شوروی را به قهقرا
 نبرد. البته این سیر قهقرائی و بحران علم تاریخ در ماركسیسم روسی
 با مرگ استالین به پایان نرسید. وقتی منافع سیاسی مشخص تحریف

 تاریخ را در دستور كار قرار می دهد، بینشی  كه بتواند چنین قلب
 كاری هائی را تئوریزه كند، شكل می گیرد كه اگرچه بنظر می رسد
 مستقل از این تحریفات عمل می كند، ولی این دو، یكدیگر را تولید و

 باز تولید می نمایند. در چنین بلبشوئی كه واقعیت های زمینی
 درخدمت تئوری به مسلخ برده می شود و تاریخ جوامع برای راست
 نمایاندن تفسیر وتعبیری تقدیر گرایانه از تاریخ بازنویس و عمدتا كج

 نویسی می شود، تعجبی ندارد وقتی یوری آفاناسیف، رئیس
 انستیتوی مطالعات تاریخی در مسكو، علت تعطیل امتحان درس تاریخ

در مدارس و دانشگاههای شوروی را این چنین توضیح می دهد:
 « واقعیت این است كه كتابهای تاریخ در كشورمان، مخصوصا كتابهائی
 كه در بارةجمهوری شوراها نوشته شده اند، كامل جعلی و نادرستند.
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 مسئله فقط جعلی بودن در بعضی زمینه ها و یا جزئیات غیر مهم
 نیست بلكه كل و تماما جعلی اند.... این كه جوانان را واداریم كه

 همةاین دروغها را در طول امتحاناتشان تكرار كنند، صریح بگویم.... غیر
 80اخلقی است...»

 اگرچه تاسف دارد ولی تعجبی ندارد كه سوسیالیسمی كه بر چنان
 بنیادی از دروغ و تحریف استوار باشد، در جوامعی كه تا دیروز مركز «

 سوسیالیسم واقعا موجود » بودند، همانند بادكنكی بتركد و كار به
جائی برسد كه امروز رسیده است.

 واما، برگردیم بر سر اصل مطلب. تا آنجا كه نویسنده آگاه است، تعیین
 موضع گیری لنین راجع به شیوةتولید آسیائی بسیار دشوار است و

محققین در این مورد اتفاق آراء ندارند.
  به1914ویتفوگل با ذكر نمونه های زیادی بر این باور است كه لنین تا 

 چنین مقوله ای باور داشت و بعد از آن تاریخ بطور غیر مترقبه ای به
 . استفن دان، ضمن رد81معتقدان الگوی تكامل تك خطی تاریخ پیوست

 نظر ویتفوگل، معتقد است كه لنین هرگز به چنین دیدگاهی باور
 نداشت و  غیر از یك مورد ( كه به آن اشاره خواهیم كرد)در دیگر موارد
 اگر به شیوه تولید آسیائی و یا استبداد شرقی اشاره كرده باشد، به

دلیل زیر بوده است:
 - از نوشته های ماركس نقل می كرده است بدون اینكه خودش

مستقیما در باره آن اظهار نظر بكند.
 -در بسیاری از موارد با قرار دادن عبارت  شیوه تولید آسیائی در گیومه،

از آن استفاده كرد، بدون این كه به آن باور و یا اعتقاد داشته باشد.
 -استفاده لنین از واژه « آسیائی » نه نشانة قبول وجود شیوةتولیدی

 مجزا از فئودالیسم، بلكه اشاره ایست به یك منطقه جغرافیائی، یعنی
. 82به قارة آسیا

 همو البته می پذیرد كه لنین مستقیما در رد شیوة تولید آسیائی نیز
 نظری ابراز نكرده است و این در حالیست كه بعقیده دان، لنین معتقد
 به وجود اختلفاتی بین « فئودالیسم روسی » و فئودالیسم اروپائی

 بود ولی این اختلفات را عمدتا در حیطة ساختار سیاسی دولت
 فئودالی می دانست تا این كه آنها را دلیل متفاوت بودن شیوه های

تولیدی بداند. 
 )  محقق برجستةMarian Sawerاز سوی دیگر، ماریان سوار ( 

 استرالیائی بر این باور است كه در واقع واژة شیوةتولید آسیائی، برای
 اولین بار از سوی لنین در مشاجراتش با پلخانف بكار گرفته شدو به

 The Asiaticنظر او نه ماركس و نه انگلس ونه پلخانف از این عبارت 
Mode of Productionپلخانف برای نمونه از «83   استفاده نكرده بودند . 

ريويو   آفاناسيف، يوري، مصاحبه با طريق علي،80  ،171، شارةنئولفت
82، ص 1988سپتامب 

شرقي   ويتفوگل، كارل:81 389-401، ص 1973، استبداد
  دان، استفن:82 آسيائي     شيوةتوليد سعود و 12-15، ص 1982، سقوط
   سوار، ماريان، 83 آسيائي     توليد شيوة مسئله و 83، ص 1977، ماركسيسم



 استبداد آسیائی » و « نظام اجتماعی شرقی» سخن می گفت.
 ارنست مندل هم با استناد به كتاب ویتفوگل متذكر شد كه لنین اگرچه

 شیوةتولید آسیائی را صورت بندی اجتماعی- اقتصادی ویژه ای نمی
.84دانسته، ولی بطور مشخص از آن نام برده است

 صاحب این قلم بر این باور است كه اگر چه این درست است كه لنین
 هرگز بطور مستقیم در قبول یا رد شیوةتولید آسیائی اظهار نظر نكرد،

 ولی در كل تفسیر ویتفوگل را بنظر صحیح می داند كه لنین تا حدود
  به وجود و حتی كاربرد این شیوه تولیدی به شماری1914-16سالهای 

 از كشورها، از جمله روسیه و چین ، باور داشته و بر خلف ادعای دان،
 اشاره های لنین به « آ سیائی» نه  مربوط به نقل و قول های او از

 نوشته های ماركس است و نه اینكه یك منطقه جغرافیائی را مد نظر
 دارد.  این هم درست است  كه از آن تاریخ به بعد، و مخصوصا پس از

  در دانشگاه1919سخن رانی معروفش در بارة دولت كه در سال 
 اسوردلف ایراد شد اشارات لنین به این مقوله كمتر و كمتر شد و می

 توان نتیجه گرفت كه او كامل به جرگه طرفداران الگوی تكامل تك خطی
پیوست.

 قابل ذكر است كه پیوستن لنین به جرگة طرفداران الگوی تكامل تك
 خطی با انتقادی از شیوةتولید آسیائی چیزی كه بعدا در زمان استالین

 صورت گرفت، همراه نبود. شاید امید بر این بود كه با  به سكوت
 برگزارشدن مسئله ، غائله خاتمه پذیرد ولی این طور نشد. برای
 پیروان ایرانی دیدگاه های لنین كه در بیشتر موارد او را در ذهنیت

 خویش با امامان و ائمه اطهار عوضی گرفته بودند، همین سكوت كافی
 بود تا نشانة اثبات نادرستی شیوة تولید آسیائی و درستی الگوی

 تكامل تك خطی باشد و به همین دلیل در بررسی های تاریخی
 خویش یا اشاره ای به این پیچیدگی نكردند و یا اگر هم اشاره ای شد،

 حكمی بود مبنی بر ضد ماركسیستی بودن آن و به عوض، چه زورها
.85كه نزدند تا این الگو را به ایران تعمیم بدهند

 برای روشن شدن قضیه راهی غیر از مرور مختصری از نوشته های
لنین نداریم.

 » وجود جماعت های روستائی راتوسعه سرمایه داری در روسیهدر « 
 در روسیه به رسمیت می شناسد ولی اجباری كه عضویت در این

 جماعت ها برای فرد ایجاد می كند كه در پرداخت مالیات وضع شده بر
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   براي نونه نگاه كنيد به «85 آسيائي    توليد شيوة پيرامون  » مقالهدر
 اي از نشريات توفان، به نقل از « پيامون شيوة توليد آسيائي»
 انتشارات مزدك. هم چني بنگريد به مباحثات بي سازمان چريكهاي
 فدائي خلق و يكي از جريانات دانشجوئي خارج از كشور در سالاي

 . اگر حافظه ام خطا نكند، سازمان چريكهاي فدائي خلق در «50
 پروسة تانس» شيوة توليد آسيائي را به عنوان مقوله اي ضد

ماركسيست مكوم كرده بود.



 . در86جماعت شركت داشته باشد، را فئودالی ارزیابی می كند
 مجادلتش با نارودنیكها متذكر می شود كه این جماعت ها نشانه

 وجود « تولید خلقی » نیستند و خصلت ضر سرمایه داری هم ندارند
 بلكه عمیق ترین و ماندگارترین اساس   سرمایه داری اند. در بخش
 دیگری ازهمین كتاب ضمن اشاره به دو  شیوة بهره برداری از زمین

 ادامه می دهد كه در هر دو مورد، سیستم قدیمی [ قبل از رفرم
 ] براین دللت دارد كه « شكل تولید و درنتیجة آن همه مناسبات1861

 . آیا87اجتماعی ایستاست و شیوة زندگی آسیائی مسلط است» 
 منظور لنین از « شیوة زندگی آسیائی » صرفا بیان یك تفكیك

 جغرافیائی است ؟ من گمان نمی كنم. مرور بیشتر مان این نكته را
 روشن خواهد كرد. در نوشتة دیگری ضمن اشاره به بوروكراسی

 گسترده دولت از « اتوكراسی تزاری» سخن می گوید و ادامه می
 دهد كه « بهمان صورتی كه دهقانان، سرف زمین داران هستند، مردم

  قبل گفتیم كه وجود جماعات88هم سرف مسئولین حكومتی اند»
 روستائی را به رسمیت می شناسد و در مشاجراتش با نارودنیكها كه

 )) را وسیله ای برای متحد نمودن دهقانان میMirاین جماعات یا میر 
 دانستند، بررسی جالبی از آن به دست می دهد. طبقاتی بودن میر از
 نظرش محفی نمی ماند به وجود دهقانان مرفه اشاره می كند و ادامه

 می دهدكه آنچه كه ضروریست وجود وسیله ایست برای متحد كردن
 دهقانان فقیر كه با ثروتمندان مبارزه كنند و لزمة رسیدن به این هدف
 این است كه وحدت            « داوطلبانه» باشد. جز این است آیا كه

 لنین وحدت موجود در میر را داوطلبانه نمی داند. و دلیلش هم این
 است كه وحدت موجود در میر از سوی دولت تحمیل شده است. البته
 این نكته را می پذیرد كه میر یك زمانی شاید می توانست وسیله ای

 برای متحدكردن دهقانان بوده باشد، ولی آن دوره گذشته است و
 هرگز باز نخواهد گشت. آن وقتی میر این چنین بود كه « هیچ

 روستائی به صورت كارگر روستائی در نیامده بود و كارگران طول وعرض
 ، یعنی، در دورة89روسیه را برای پیداكردن كار زیر پا نگذاشته بودند» 

ماقبل سرمایه داری در روسیه.
 جوهر مشكلو اما، مختصات روسیه در آن دوره كدام بودند؟ در « 

 » نكات جالبی مطرح می شود. گفته می شود كهكشاورزی در روسیه
 در همةكشورهای سرمایه داری مشكل كشاورزی وجوددارد ولی در
 روسیه علوه برآن یك مشكل كشاورزی « به راستی روسی » هم
 هست. این مشكل به راستی روسی، « عقب ماندگی فوق العاده

 روسیه » است. ولی خصلت های عمده اش كدامند؟                 «

روسيه      لني :86 در داري سرمايه 158-59، ص 1977، توسعة
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 تولیدخرد»، « گستردگی بهرة كاری» [ در تقابل با بهرة جنسی و بهره
 به صورت پول درآمده و نقدی]، « تكنیك های فوق العاده عقب مانده و

 بدوی كشاورزی» و « ناكافی بودن فوق العاده بازار داخلی برای
 صنایع» . جماعات روستائی، میر هم كه هستند، ولی ، جالب است،

 با این وصف، مناسبات موجود در كشاورزی روسیه هم چنان « فئودالی
90» ارزیابی می شود

 .» دوستان مردم كیانند.البته در نوشته های دیگر، برای مثال، در «
 وقتی از روسیه قبل از رفرم سخن می گوید، از « نیمه سرفها و نیمه

 كارگران آزاد» سخن می گوید و نظام حاكم را « پدرشاهی ... قرون
  ولی در توضیح این كه آن91وسطائی و نیمه فئودالی » می خواند

 چیست كه نظام روسیه قبل از رفرم را نیمه فئودالی می كند، چیزی
 نمی گویدو این پرسش، هم چنان بی پاسخ می ماند. ولی به

مرورمان ادامه بدهیم.
 » لنین می نویسد كه « مردم چین از همان جنگ در چیندر مقاله «

 مصیبتی عذاب می كشند كه مردم روسیه. آنها از یك حكومت آسیائی
 عذاب می كشند». این « حكومت آسیائی» بر خلف ادعای دان، بی
 شك یك تفكیك جغرافیائی نیست چون بلفاصله می افزاید، كه « از

 دهقانان گرسنه مالیات اخذ می كند» و هرگونه « آمال و آرزوی آنها را
 . به این ترتیب، از یك92برای آزادی بزور نیروی نظامی سركوب می كند»

 سو، توزیع تولیدات را پیش می كشد و از سوی دیگر، استبداد حكومت
 را. در همین مقاله، ضمن سخن گفتن از « اتوكراسی حكومت » می
 افزاید كه حكومت تزاری نه فقط مردم روسیه را در بندگی نگاه داشته

 بلكه « آنها را برای سركوب خلقهائی كه بر علیه بندگی خو مبارزه می
 كنند» نیز می فرستد. حكومت تزاری را حكومت بوروكراتهای غیر
 مسئولی می داند كه درمقابل كلن سرمایه داران و اشراف نوكر
 منشانه دولراست می شوند وادامه می دهد، تنها مجلسی از

 برگزیدگان ملت می تواند به اتوكراسی این حكومت خاتمه بدهد. در
 نوشته های دیگر نیز از « آسیائی بودن » حكومت سخن می گوید و

 بدون تردید، غرضش تفكیك جغرافیائی نیست. برای نمونه، در مراسم
 به خاكسپاری پائول لفارگ، ضمن ارج گزاردن بر نقش او در جنبش بین
 المللی سوسیالیستی می افزاید، « ما، سوسیال دموكراتهای روسی
 كه همة ستم های یك حكومت مطلقه را كه از بربریت آسیائی اشباع
 شده، تجربه كرده ایم، این نیك بختی را داشته ایم كه از طریق نوشته

 های لفارگ و دوستانش در جریان تجربیات و آموزش های  انقلبی
 . منظور لنین در این جا، از « بربریت93كارگران اروپائی قرار بگیریم»

 آسیائی» نه بربریت مردم و یا قاره آسیا كه بربریت ذاتی ساختاری

و    لني: جوهر مشكل كشاورزي در روسيه، در  مموعة «90 زمين  مسئله
آزادي   براي 15-17، ص 1972»، مسكو، مبارزه

كيانند   لني: 91 مردم 143-47، ص 1978... پكن، دوستان
در        لني: جنگ در چي، در مموعة  «92 بخش آزادي هاي جنبش بارة  در

27، ص 1976» مسكو، شرق



 است كه تحت عنوان نظام آسیائی شناخته شده است. به نظر من،
 اشاره اش به « اتوكراسی حكومت » نیز فقط در همین چارچوب قابل
 درك است. از همین روست كه می نویسد، فقط « در تركیه وروسیه»

 است كه مردم از نظر سیاسی     « بردةحكومت سلطان وحكومت
 اتوكراتیك تزارند». اتوكراسی تزار یعنی قدرت نامحدود تزار، یعنی این
 كه « همةقوانین بوسیلة او وضع می شود و همة صاحبان مشاغل

 940مهم بوسیلةاو منصوب می شوند» 
 »دموكراسی و نارودیسم در چین در مقالة «1912یكسال بعد در 

 حكومت چین را « اتوكراسی چینی» می خواندو ضمن حمایت از
 خواسته های بورژوا دموكراتیك  سون یات سن به مقایسه جالبی

 دست می زند. از نظر لنین، این كامل طبیعی است كه رئیس جمهور
 موقت « چین آسیائی» را با رئیس جمهور در اروپا یا امریكا مقایسه

 كنیم. در اروپا و امریكا، رئوسای جمهور اهل تجارتند و یا « نمایندگان و
 دست نشاندگان بورژوازی تا مغز استخوان پوسیده كه سرتا پای شان
 راخون و كثافت گرفته است» . در این كشورها، رئیس جمهور نمایندة

 بورژوازی است كه « از مدتها قبل، از ایده آلهای دوران جوانی خود
 چشم پوشیده و به فاحشگی كشیده شده است و بدن و روح خودرا

 به میلیونرها و فئودالهائی كه بورژوا شده اند» فروخته است. در چین،
 رئیس حمهور موقت، « یك دموكرات انقلبی » است كه با وقار و

 قهرمانی طبقة در حال صعود (كارگر) مسلح است. در چین، بورژوازی
 لیبرال، تنها می تواند به مردم خیانت كند. جامعةچین را به دلیلی كه
 توضیح نمی دهد، « نیمه فئودال» می خواند ولی بلفاصله چند سطر

  . در مقاله دیگری از95بعد از « بهره كشی فئودالی » سخن می گوید
  و بالخره، در96انتخابات در این « دولت دسپوتیك» استقبال می كند

 » ضمن برشمردن خصلت هایمقدرات تاریخی نظریه ماركسمقالة « 
 انقلب در روسیه، تركیه، ایران و چین ( كشورهائی  كه نظام آسیائی

 ونیمه آسیائی داشته اند) می نویسد،  « هیچ قدرتی در روی زمین
 نمی تواند، « همان تقید قدیمی رااحیاء  كند و یا این كه دموكراسی

 قهرمانانه توده ها را در كشورهای آسیائی و نیمه آسیائی محو نماید»
 . پیشتر گفته شد كه در این موارد با یك تفكیك جغرافیائی روبرو97

 نیستیم و در این جا نیز، این پرسش مهم است كه چرا لنین برای
 حاملن تفكر بورژوائی در این جوامع، برای نمونه، سون یات سن

درچین، حساب جداگانه باز كرده است؟
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 باید اضافه كنم كه اشارات لنین بهمین موارد محدود نمی شود. در
  ضمن ارج نهادن بر پیدایش اولین پارلمان درچین، به نكته جالبی1913

 اشاره می كند، « عدم تحرك و ایستائی [ جامعة چین] برای مدت
 . و نكته این98مدید باعث خوشحالی باندهای سیاه همه ملتها بود»

 است كه اگر لنین، هرگز به مقوله نظام آسیائی باور نداشته است،
 پس چگونه است كه از عدم تحرك و ایستائی جامعةچین سخن می

 گوید؟ این درست است كه هنوز جارچوب تئوریك استواری برای یك
 نظام آسیائی نداریم، ولی در همین حدی كه می دانیم، یكی از

 خصلت های برجسته آن چنان نظامی، سخت جانی آن است و گوشه
 هائی از علت و علل این عدم تحرك را در مبحث بازنگری ماركس دیده

 ایم. در آنجا گفته بودیم كه دلیل این امر این است كه در این چنین
 جوامعی ، خط و مرزهای طبقاتی به دلیل متزلزل بودن وضعیت مالكیت

 خصوصی عوامل تولید، آن گونه كه باید و شاید، تعریف و مشخص
نشده است. 

 در همان سال، در مقالةدیگری كه در پراودا چاپ شد، لنین مجددا به
 همین مسئله عدم تحرك باز می گردد و می نویسد، « مگر جز این بود
 كه برای مدتهای متمادی، عقیده عمومی بر این دللت داشت كه چین
 سرزمینی است كه قرنها ساكن و بی حركت مانده است» و سپس به

.99تحولتی كه در جریان است اشاره می كند
 در همین راستا، در مشاجرات خویش با روزا لوكزامبورگ بر می گردد

 به همین خصلت  و از استبداد آسیائی سخن می گوید ولی آن را
 داخل گیومه می گذارد. این امر می تواند نشان دهنده یكی از دو

حالت زیر باشد.
 - به عنوان یك مقوله قابل قبول آن را نمی پذیرد. همانگونه كه در زیر
 اشاره خواهیم كرد این احتمال به نظر صاحب این قلم بعید بنظر می

اید.
 - وجود چنین مقوله ای را می پذیرد ولی كاربردش را در این مورد

مشخص در ست نمی داند.
 برای این كه خواننده خود قضاوت نماید، اضافه كنم كه لنین می نویسد

 كه لوكزامبورگ در دفاع از حق خودمختاری لهستان « از روی علئم
 اقتصادی، سیاسی، جامعه شناسی و زندگی روزمره مجموعه ای كه

 در كلیت آن مفهوم "استبداد آسیائی" از آن به دست می آید سخن
 می گوید» . بلفاصله پس از آن اضافه می كند، « همه می دانند یك

 چنین نظام دولتی در مواردی كه خصوصیات كامل پدرشاهی و تقسیم
 . در این جا، آیا100بندی طبقاتی بسی ناچیز است، ثبات زیادی دارد» 

 اشارات لنین به این معنی است كه شیوه تولید آسیائی را فقط به
 صورت خاصی از صورت بندی سیاسی قبول دارد، چون دارد از نظام

 )  سخن می گوید یا این كه همانگونه كه دانState Systemدولتی ( 
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 مدعی شده است، ققط از آن برای پیشبرد مشاجره بهره جسته
 است؟ من بر آن سرم كه هیچ كدام از این دو گزاره درست نیستند.

 اگر در داخل گیومه گذاشتن به معنای نپذیرفتن وجود چنین ساختاری
 باشد، در آن صورت « ثبات زیاد» نظامی كه از نظر لنین نمی توانسته
 وجودداشته باشد، معنی نخواهد داشت. اگر « استبداد آسیائی» را
 به واقع نپذیرد كه در بخش دوم، به جای آنچه كه در بال آمده است ،

 می توانست و می بایست، از باور لوكزامبورگ به نظامی كه وجود
ندارد، سخن می گفت.

 البته لنین درمقدمه ای كه قرارا بر مكاتبات ماركس و انگلس نوشت
 [ من به این مقدمه دسترسی نداشته ام] بطرز بسیار روشنی در بارة
 شیوة تولید آسیائی سخن گفت و برای مثال،همانند ماركس و انگلس

 پذیرفت كه كلید نظامهای شرقی فقدان مالكیت خصوصی برزمین
 است چون، « تمام زمین به دولت تعلق دارد» . همو افزود كه

 روستاهای محصور و خود كفای آسیائی كه در آنها اقتصاد طبیعی
 حكمفرماست « اساس نظام آسیائی» را تشكیل می دهند. اركان

 دیگر چنین نظامی مسئولیت دولت در پیون با كارهای عام المنفعه و
  این مقدمه، سالها پس از مرگ لنین چاپ شد و101عمومی است.

 تعیین تاریخ نوشته شدنش برای این نویسنده امكان پذیر نبوده است.
  نوشته شده باشد،1919ولی به حدس قریب به یقین، باید در قبل از 

 چون در آن سال، در سخن رانی معروفش راجع به دولت، لنین به
روشنی در دفاع از الگوی تك خطی تكامل تاریخی سخن گفته بود.
 به باور من، عمده ترین نوشته لنین كه نشان دهنده  اعتقاد او به

 برنامة ارضی سوسیالپذیرش چنین نظامی است، كتاب او در بارة « 
  نوشته1907» است كه اگرچه در دموكراسی در انقلب اول روسیه

  لنین1917 منتشر شد. در سپتامبر 1918شد، ولی برای اولین بار در 
 براین كتاب موخره ای نوشته است. به این ترتیب،می توان نتیجه

 ،1919 و 1917گرفت كه تغییر در دیدگاه لنین در فاصله بین سپتامبر 
 یعنی زمان سخن رانی در بارةدولت صورت گرفته است. آنچه در این

فاصله اتفاق افتاد، البته پیروزی انقلب اكتبر است.
 آنچه كه در ارتباط با موضوع این نوشتار اهمیت دارد مجادلت لنین و

 پلخانف بر سر ملی كردن زمین است. پیش از آن ولی، اجازه بدهید به
ذكر نكته دیگری بپردازم.

 همان گونه كه در مبحث قبل دیدیم، یكی از خصلت های برجسته
 نظام تولید آسیائی، ناچیز بودن و غالب نبودن مالكیت خصوصی برزمین
 است. یعنی، در این نظام، آماده كردن شرایط تولید به كار دستجمعی

 و اشتراكی وابسته است و به همین دلیل، مالكیت خصوصی بر عوامل
 تولید و در این عصر تاریخی، بر زمین، به صورتی كه، مثل، در اروپا
 شاهد بوده ایم ظهور نخواهد كرد. همین جا بگویم، كه ناچیز بودن

  لني: مقدمه بر مكاتبات ماركس و انگلس، به نقل از ماريان101
 . به گفته پروفسور سوار، اين مقدمه براي92سوار، هان كتاب،ص 

 سال پس از مرگ لني چاپ شد!35، يعن 1959اولي بار در 



 مالكیت خصوصی برزمین، شرط لزم ولی نه بخودی خود كافی برای
 وجود شیوة تولید آسیائی است. با این یادآوری، لزم است گفته شود

 ....» این برنهاده رابرنامه ارضیكه آمارهای ارائه شده در كتاب لنین، « 
 تقویت می كند كه ساختار اقتصادی - اجتماعی روسیه هر چه بوده
 باشد، حداقل در حوزه مالكیت ارضی به نظام تولیدی آسیائی بسیار

 شبیه بوده است. این سخن از آنجا راست می شود اگر در نظر بگیریم
 كه نظام فئودالی با مالكیت كلن ارضی و تولید در واحدهای كوچك  از
 یك سو و ظلم و اجبار غیر اقتصادی از سوی دیگر برای اخذ مازاد تولید

 خصلت بندی می شود. ناگفته روشن است كه برای اختصار كلم از
 بررسی دیگر خصلت های فئودالیسم چشم پوشیده ایم. با این

 حساب، اگر مالكیت كلن ارضی یكی از مشخصه های اساسی
 فئودالیسم باشد، آنگاه در روسیه با تصویری كه لنین از آن می دهد، با

 فئودالیسم  به عنوان شیوة مسلط تولید روبرو نبوده ایم. در فصل اول
 كتاب پیش گفته، لنین ضمن بررسی اشكال مختلف زمین داری ارقام
 زیر را به دست می دهد. برای سادگی مقایسه من آنها را به درصد

بیان می كنم:



مالكیت ارضی در روسیه به درصد
%26مالكیت خصوصی

%35زمین های واگذاری
 زمین های دولتی و

وقفی
39%

100كل
 ین های واگذاری، زمین های متعلق به جماعت های روستائی بودزم

  بین زارعین به تواتر تقسیم می شد. زارعین1861كه پس از رفرم 
 هیچ گونه حق دائمی و حق نسق براین زمین ها نداشتند و در ازای

 این واگذاری هم مالیات             می پرداختند. اگرچه نویسندگان
 شوروی، از جمله لنین، این زمین ها را همیشه زمین های فئودالی

 ارزیابی كردند ولی به گمان من، این شیوه نگرش، مسئله زمین داری
 را در روسیه اندكی زیادی ساده می كند. در این زمین ها، كه قرار

 است فئودالی باشند، آنچه وجود ندارد، زمین دار فئودال است، مگر
 این كه پیشاپیش دولت را دولتی فئودالی ارزیابی كرده باشیم. به این
 ترتیب، بر اساس این آمارها، در نزدیك به سه چهارم از زمین ها، تولید

 كننده مستقیم نه با زمین دار فئودال به تعبیر متعارف، بلكه با یك
 بوروكراسی عریض وطویل طرف بوده است. فئودالی فرض كردن این
 بوروكراسی اگر چه كار پژوهشگر را ساده        می كند، ولی مفید

 فایده ای نیست  و نمی تواند به پرسش هائی كه هست، جواب
 شایسته بدهد. زمین های واگذاری كه منجر به هیچ گونه حق نسقی
 برای زارع وكشتگر نمی شد، در واقع ترجمان فروپاشی جماعت های

 روستائی بود ودرنتیجة آن، به جای این كه یك جماعت در كلیت خویش
 مسئول مالیات دولتی باشد، هر عضو جماعت مستقل ازدیگران همان
 مسئولیت را داشت. این كه در فرایند تكامل خویش، این شكل رابطه
 ممكن بود به صورت مناسبات خصوصی برزمین متحول شود، یك نكته

 است و این كه در آن دورانی كه لنین از آن سخن می گوید، این رابطه
 چه بود، یك نكته دیگر. بررسمیت شناخته نشدن حق نسق، این

 دردسر اضافی راداشت كه تولید كنندگان مستقیم انگیزه ای برای
 سرمایه گذاری نداشتند. چون وقتی زارع نداندكه یك سال بعد نیز می

 تواند هم چنان یك قطعه مشخص زمین را در تصرف خویش داشته
 باشد، در این وضعیت، چرا با صرف وقت و با زحمت زیاد، مثل، چاه آب

 حفر نماید، تا زمین را آبیاری كند؟یا چرا در دیگر زمینه ها برای بهبود
 بازدهی زمین بكوشد؟ وقتی چنین     می شود، كل تولید با سرعت
 كندتری افزایش می یابد ودر آن حالت، مازادتولید هم ناچیز می شود

 وبرروند انباشت سرمایه و ثروت نیز تاثیر می گذارد. بطور كلی می باید
گفت كه كل تحولت جامعه از اقتصادی بخور ونمیر لطمه می خورد.
 بهرتقدیر، بنظر می رسد كه لنین خود نیز به تناقض بین داده های

 آماری و مختصاتی كه برای صورت بندی اجتماعی روسیه پیش
 % از70كشیده، آگاهی دارد. چون بلفاصله ادامه می دهدكه حدودا 



 زمین های دولتی و وقفی برای كشت مساعد نیستند و یا این كه در
 میلیون107.9آینده نزدیك به زیر كشت نخواهند رفت. این مقدار را 

 دیسیاتین تخمین می زند و با وجود این كه خود می پذیرد كه حدودا
  میلیون دیسیاتین می تواند برای25.7یك چهارم این زمین ها، یعنی، 

 كشت مناسب باشدو هست، ولی همان رقم اول را از كل زمین های
 دولتی كسر می كند و سپس ارقام را روند كرده و جدول زیر را ارائه
.102می نماید. همانند جدول قبلی، من ارقام را به درصد ذكر می كنم

%36.3مالكیت خصوصی
%49.2زمین های واگذاری

%14.2زمین های دولتی و وقفی
100كل

 ی مشاهده می كنیم كه در چیزی حدود دوباوجود ماساژ ارقام، ول
 سوم زمین ها، مالكیت خصوصی وجود نداشته است. این كه در غالب
 نبودن مالكیت خصوصی برزمین، ما با چه ساختاری روبرو هستیم باید

 با پژوهش و اندیشة باز و روشن معلوم شود. فئودالی خواندن این
 ساختار به همان مقدار كه ساده است، بی ارزش نیز هست. به این

 نكات از آن رو اشاره كرده ام تاگفته باشم كه حتی آمارهای ارائه شده
 بوسیلة لنین، حامی موضعی كه او در برابر پلخانف اتخاذ كرد، نیست.
 این البته درست است كه آن مباحثات با پیروزی لنین بر پلخانف پایان

 یافت، ولی در ابعاد تاریخی، نادرستی تئوری بافی لنین و حقانیت
اعتراضات پلخانف اثبات شد كه داستانش بماند برای فرصتی دیگر.

 جالب است كه در این كتاب، لنین در اشارات خود به كشاورزی روسیه
 از واژگان متفاوتی استفاده نموده است كه معنی و بار یكسانی

 ندارندو چنین سهل انگاری روشنی از فرد منضبطی چون لنین بعید
 می نماید. در جائی از مالكیت كلن فئودالی صحبت می كند ودر جای

 دیگر از مناسبات قرون وسطائی كه « بخشا فئودالی و بخشا
 آسیائی» بود. از سوی دیگر، به « ماموران استبداد  آسیائی در یكصد

 سال پیش »اشاره دارد ولی از این كه بر سرشان چه آمده است،
 چیزی نمی گوید. در جائی به « فئودالیسم دولتی» اشاره می كند و

 . در نامه به كارگران پطرزبورگ كه103آن را دردرون گیومه جا می دهد
 ترجمه اش را ضمیمه این مقال كرده ام، به وضوح از شیوه تولید
 آسیائی سخن می گوید بدون این كه آن را درون گیومه گذاشته

 » وجود جماعت های برنامةارضی.... در همین كتاب، «104باشد
 روستائی را در روسیه به رسمیت می شناسد. با این همه، به اعتقاد

 من، لنین و نویسندگان دیگر در برابر چنین وضعیتی، ساده ترین و در
 عین حال بی فایده ترین، اگر نگویم مضرترین، راه را برگزیدند و با وجود

 این كه خود نیز آگاهند و این جا و آن جا نیز از تفاوت ها سخن می
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 گویند، ولی ، در نهایت، همه را یك كیسه كرده و با فئودالی قلمداد
 كردن این مناسبات سرقضیه را بهم می آورند. به این ترتیب است كه
 مثل، لنین می نویسد، « دیدیم كه محور مبارزات ارضی در انقلب ما

 . لنین در وضعیتی این ادعا را105مالكیت های كلن فئودالی است» 
 پیش می كشد كه به استناد همین كتاب خود او، عمده ترین شیوه

مالكیت ارضی، مالكیت كلن فئودالی نبوده است.
 بهتر است برگردیم به اصل موضوع. برای من جالب است كه در

 مباحثات استكهلم، لنین در دفاع از ملی كردن زمین می گوید كه هیچ
 چیز بقدر ملی كردن نمی تواند به احیای مناطق روستائی كه در «

  درستی و یا106حالت نیمه خراب آسیائی» هستند، منجر بشود.
 نادرستی این ادعا مد نظر من نیست، ولی لنین به روشنی از

 «آسیائی بودن » مناسبات سخن می گوید. پلخانف در جواب بر این
 اعتقاد بود كه « لنین می گوید كه ما ملی كردن زمین را بی ضرر

 خواهیم كرد، ولی برای نیل به این هدف باید برای جلوگیری از رجعت
 به گذشته ما ضمانتی پیدا كنیم. چنین تضمینی وجود ندارد و نمی

 تواند وجود داشته باشد». و ادامه می دهد، به تاریخ فرانسه و
 انگلستان نگاه كنید كه در آنها رجعت به گذشته صورت گرفته است.

 برنامه ما، باید طوری باشد، پلخانف اضافه می كند، كه در صورت
 اجرای آن « ضررهای ناشی از رجعت به گذشته به حداقل تخفیف

 یابد». برای این كار، برنامه ما باید اساس اقتصادی تزاریسم را نابود
 كند و چون ملی كردن زمین آن اساس را از بین نمی برد، به عقیده

 من، ملی كردن یك خواست انقلبی نیست. اما اساس اقتصادی
تزاریسم از دیدگاه پلخانف كدام است؟

 « وضعیت دركشور ما آن چنان بوده است كه زمین و آنهائی كه بر
 رویش كار  می كنند در عبودیت دولت قرار داشته اند و براساس این

 عبودیت استبداد روسی تكامل یافته است. برای سرنگون كردن
 استبداد باید اساس اقتصادی آن را نابود كنیم و باین ترتیب، ما با ملی

107كردن زمین در حال حاضر مخالفت می كنیم».

 پس از ذكر این بخش ها از سخنرانی پلخانف، لنین به رد نظریات او
 می پردازد و برای نمونه مطرح می كند كه پلخانف برای جلوگیری از

 بازگشت گذشته، تضمینی ابداع كرده است، چون او می گوید در
 ) ) «Municipalisationصورت چنین بازگشتی، مونی سیپالیزاسیون 

 زمین را به نمایندگان سیاسی قبلی تسلیم نخواهد كرد». ضمن فریب
 كارانه  خواندن این ادعا، لنین می گوید كه نظر پلخانف موجب

108خوشنودی مطبوعات طرفدار منشویك ها شده است.

 براساس بحث لنین، رجعت به گذشته یعنی بازگشت قدرت دولتی به
 نمایندگان سیاسی نظام قبلی و قدیمی و بلفاصله می افزاید آیا بر
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 علیه چنین بازگشتی تضمینی می تواند وجود داشته باشد؟ و جواب
 می دهد، كه البته چنین تضمینی وجود ندارد و سپس می پرسد،

 سئوال این است كه برنامة پیشنهادی پلخانف، مونی سیپالیزاسیون
 چه موانعی بر سر تسلیم زمین به نمایندگان نظام قبلی ایجاد می

 كند؟ جوابش این است كه قوانینی كه بوسیله مجلس انقلبی تصویب
 شده اند. ولی،قانون چیست ؟ قانون، بیان خواسته های طبقاتی ست

 كه پیروز شده و قدرت دولتی را در دست گرفته اند. با این ترتیب،
 تضمین پلخانف هم البته كه تضمینی نیست كه بتواند حلوی تسلیم

 زمین را بگیرد. آنچه كه می  تواند مسئله رجعت به گذشته را منتفی
 كند، پیروزی انقلب سوسیالیستی در غرب است ولی وقوع یا عدم
 وقوع آن انقلب خارج از ارادةسوسیال دموكراتهای روسیه قرار دارد.
 پس، به اعتقاد لنین، آنچه كه می تواند بیشترین موانع را بر سرراه
 بازگشت به گذشته ایجاد كند، « جلو بردن انقلب روسیه است تا

 آنجائی كه امكان دارد». هرچه انقلب جلوتر برود، بازگشت به گذشته
دشوارتر می شود.

 در ادامه بحث، لنین به گفتاوردی از پلخانف اشاره می كند كه در آن از
 جمله آمده است كه ملی كردن زمین درواقع « میراث نظام نیمه
 آسیائی» روسیه است. در جواب می نویسد كه اگر پلخانف بقدر

 كفایت اندیشیده بود، در می یافت كه مونی سیپالیزاسیون در حالیكه
 یك ركن نظام آسیائی را از میان بر می دارد         [زمین داری قرون

 وسطائی ] ركن دیگر آن را یعنی واگذاری قرون وسطائی زمین را
 دست نخورده می گذاردو درنتیجه، « در مفهوم اقتصادی انقلب......

 این ملی كردن زمین است كه بسیار رادیكال تر اساس اقتصادی
109استبداد آسیائی را حذف می كند».

 مشاهده می كنیم كه اختلف نظر بر سروجود یا عدم وجود شیوة
 تولید  آسیائی در روسیه نبود، بلكه حول مسئله رجعت آن دور می زد.

 در طول مباحثات، پلخانف كه نگران بازگشت نظام بوروكراتیك و
 استبدادی بود بحث و رای كنفرانس را به لنین باخت ولی از انقلت

 اكتبر هنوز دوسه سالی نگذشته بود كه در گنگره هشتم این لنین بود
 كه از « احیای ناتمام بوروكراسی در نظام شوروی» سخن می گفت تا

 بتواند با آن مبارزه كند. دوسال بعد از مباحثات گنگره كه ارتباط كامل
 نزدیكی با تجزیه تحلیل بوروكراتیسم داشت، نتیجه گیری شدكه    «

 ما همین شر را بنحوی واضح تر وروشن تر ومخوف تر در برابر خود می
 و اما ریشه های اقتصادی بوروكراتیسم كدامند؟110بینیم».

 لنین خود به این پرسش پاسخ می دهد كه این ریشه ها  ماهیتی دو
 گانه دارند.  از یك سو بورژوازی تكامل یافته برای مبارزه با جنبش

 انقلبی كارگران و بعضا دهقانان به دستگاه بوروكراتیك نیاز دارد و ادامه
 می دهد كه در كشور شوروی علت بوروكراتیسم این نمی توان باشد.
 دلیل این امر نیز روشن است. به قول لنین « دادگاههای ما..... و ارتش
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 ما طبقاتی وضدبورژوازیست». پس جریان چیست ؟ ریشه
بوروكراتیسم در حال رشد در جمهوری تازه پای شوروی:

 « تفرقه و پراكندگی تولید كنندگان خرده پا، فقر آنها، بی فرهنگی و
 بی سوادی شان، نبودن جاده و فقدان مبادله بین كشاورزی و صنعت و

111نبودن ارتباط و تاثیرگذاری متقابل بین این دو » است

 بیچاره پلخانف! در كنگره استكهلم دقیقا بهمین دلیل و بخاطر وجود
 همین خصلت ها دل نگران احیای بوروكراسی و برای مقابله با آن

 علقمند وخواهان یافتن تضمینی برای جلوگیری از آن بود. ولی لنین به
 جای این كه به آنچه خود اشاره كرده است برخوردی تاریخ گرا داشته

 باشد و ریشه شر بوروكراتیسم را علوه بر مشكلت ناشی از جنگ
 داخلی ومداخلت تجاوزكارانه كشورهای امپریالیستی، در گذشته

 روسیه تزاری و سلطه نظام آسیائی بداند، فقط به ارائه نیمی از دلیل
 اكتفا كرد. در این تردیدی نیست كه مشكلت ناشی از جنگ داخلی،

 فرایند صنعتی كردن شوروی را كند كرده بود ولی آنچه اشاره می
 شود، دیرپا تر وسخت جان تر از آن بودندكه در همین دورة كوتاه پس از
 انقلب اكتبر پیش آمده باشند. برای اندیشه مندی چون لنین، درك این

 نكته دشوار نبود، ولی، ملحظات سیاسی بر دیدگان بصیرت بین او
 پرده ساتری كشید و كل داستان به این صورت سرودم بریده مطرح

شد. 
در پایان به دو نكته دیگر هم اشاره كنم:

 - تحولت بعدی و سرانجام سقوط اقتصاد دستوری در شوروی و دیگر
 كشورهای اروپای شرقی، نمی تواند به طور مستقیم و غیر مستقیم

 به این مباحث مربوط نبوده و  به احیا و سرانجام، پیدایش  شكلی
 پیچیده تر از استبداد آسیائی كه به شدت بوروكراتیك و دموكراسی

ستیز بود، بی ارتباط باشد. 
 -  برای اینكه خوانندگان این نوشتار در جریان مباحثات كنگره استكهلم

 قرار بگیرند، ترجمة فارسی نامة لنین به كارگران پطرزبورگ را در
 ضمیمه به دست می دهم. این نامه به وضوح روشن می كند كه

 لنین، در مقطعی قبل از سخن رانی معروفش در بارةدولت ، به مقولة
شیوه تولید آسیائی باورواعتقاد داشته است.

 - هرچه كه اعتقادات و باورهای  لنین و یا ماركس در بارة شیوة تولید
 آسیائی بوده باشد، این را می دانیم كه اندكی پس از مرگ لنین،

 مجادلت در این باره بال گرفت و بالخره در كنفرانسی كه بیشتر به یك
  در لنین گراد برگزار1931دادگاه فرمایشی می مانست، و در سال 

 شد، تصمیم گرفته شد كه این باور به تاریخ، یعنی پذیرش فرایند تكامل
 تاریخی چند خطی، به عنوان باوری ماركس ستیز محكوم شود.

 اطلعات بسیار ناچیز نویسنده در بارةاین كنفرانس و سخن رانی های
انجام شده، موضوع نوشتار بعدی ما در این مجموعه است. 
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: 112یمه : نامه لنین  به كارگران سنت پطرز بورگضم
 چه بود ؟ در دو 113بحث  پلخانف در دفاع از مونی سیپالیزاسیون

 سخنرانی بر این نكته تاكید كرد كه چگونه می توان از رجعت گذشته
جلوگیری نمود. این بحث عجیب و غریب به این صورت است.
 قبل از 114زمین های ملی شده  اساس اقتصادی  شیوةتولید آسیائی

 حكومت پطر اول بودند. انقلب فعلی ما مانند هر انقلب دیگری هیچ
 گونه تضمینی بر علیه احیای گذشته عرضه نمی كند. به این دلیل

 برای حذف احتمال احیاء [ احیای نظام قدیمی و پیشا انقلبی] ما باید
بحث های مربوط به ملی كردن [ زمین] را كنار بگذاریم.

 برای منشویكها، این بحث ها بسیار قانع كننده بود و با اشتیاق و
 علقه برای پلخانف هورا كشیدند. مخصوصا در جائی كه « زبان

 خشنی» بر علیه ملی كردن زمین بكار برد [ حرفهای سوسیالیست -
 رولوسیونری ..... وغیره] با این وصف اگر كسی دقت كند، در می

یابدكه این بحث چیزی حز سفسطه خالص نیست.
 ابتدا به ساكن بد نیست به ملی كردن زمین در قبل از سلطنت پطراول
 نگاهی بیاندازیم. البته از این واقعیت نباید غافل شد كه نظر پلخانف در
 بارة تاریخ، نوعی نظر مبالغه شده نارودنیكهای لیبرال در بارة مسكوی

 ]Muscovyاست . این واقعا مسخره است كه از ملی كردن زمین در  [ 
 روسیه در دورة ماقبل پطراول صحبت كنیم. در این باره بد نیست به
 بررسی های كلیچوفسكی، یفیمنكو و دیگر مورخان نگاه كنیم ولی

اجازه بدهید این نكته را فعل كنار بگذاریم.
 اجازه بدهید برای یك لحظه فرض كنیم كه زمین در قرن هفدهم قبل از
 حكومت پطراول در مسكوی ملی شده بود. از این نكته چه نتیجه می

 شود؟ براساس منظق پلخانف، از آن می توان نتیجه گرفت كه ملی
 كردن زمین احیای شیوةتولید آسیائی را تسهیل می كند ولی این

 منطق، منطق نیست، سفسطه است. این بازی كردن با كلمات است
 بدون اینكه اساس اقتصادی انكشاف را بررسی كرده باشیم و یا به بار
 اقتصادی مفهوم توجه شده باشد. تا آنجاكه زمین ملی شده بود [ اگر

 شده بود] اساس اقتصادی آن ملی كردن شیوه تولید آسیائی بود ولی
 این شیوةتولید سرمایه داریست كه درنیمةدوم قرن نوزدهم در روسیه
 وجود دارد و در قرن بیستم بطور مطلق حاكم است. به این ترتیب، از
 بحث های پلخانف چه می ماند؟ اوملی كردن بر اساس شیوةتولید
 آسیائی را با ملی كردن بر اساس تولید سرمایه داری قاطی كرده
 است. چون واژه ها مشابه هستند اونتوانسته است تفاوت های

 اساسی موجود در اقتصاد ومناسبات تولیدی را ملحظه كند. اگر چه او

  براي مت انگليسي اين نامه بنگريد به بيلي - للوبرا112
آسيائي،   ( ويراستار) : توليد 71-75، ص 1981 شيوة

  به نظرني رسد،municipalisation چون معادل فارسي مناسب براي 113
از هان واژة انگليسي استفاده كرده ام.

  و شيوة توليد آسيائي را متادفMuscovy لني در اين نامه 114
 هم استفاده نوده است. در ترجه اين نامه، نيز هان نظر تعقيب

شده است.



 بحثش را براساس احیای مسكوی [ احیای ادعائی شیوةتولید آسیائی
 ] گذاشته است ولی او در واقع از احیای سیاسی، مثل احیای بوربن

 ها [كه ذكركرده است] یعنی احیای حكومت مخالف جمهوری براساس
مناسبات سرمایه داری سخن گفته است.

 آیا درطول كنگره كسی به پلخانف گفت كه او قاطی كرده است؟ بلی.
 رفیقی كه در كنگره خود را دیمیان می نامید گفت كه           « تئوری

 احیای پلخانف یك شكست كامل بود». نتیجه بحث منطقی پلخانف
 احیای شیوة تولید آسیائی است كه چنین چیزی در عصر سرمایه

 داری واقعا مسخره است. آنچه كه براستی از بحث ها و مثال هایش
 می توان نتیجه گرفت، احیای امپراطوری بوسیلة ناپلئون و یا احیای

 بوربونها پس از انقلب كبیر بورژوائی فرانسه است ولی اول، این گونه
 احیاء با شیوه های پیشاسرمایه داری هیچ چیز مشترك ندارد. ثانیا،

 این احیاء نه نتیجةملی كردن زمین بلكه نتیجةفروش زمین بود كه
 سیاستی كامل وخالصا پورژوائی بود و سیاستی بود كه باعث تقویت
 بورژوازی یعنی تقویت مناسبات تولیدی سرمایه داری شد. در نتیجه

 هیچ كدام از این دونمونة احیا كه پلخانف مطرح ساخته است، چه
 احیای شیوة تولید آسیائی و چه احیائی كه در فرانسه در قرن نوزدهم

صورت گرفت هیچ كدام ربطی به مقوله ملی كردن زمین ندارند.
 پلخانف به بحث های رفیق دیمیان كه مطلقا غیر قابل انكارند چه جواب

 داده است ؟ او با زیركی غیر عادی به او جواب داده است  او مطرح
 كرد كه « لنین یك سوسیالیست - رولوسیونری است و رفیق دیمیان

 هم دارد بما با قیمة جدید دیمیان غذا می دهد» . منشویكها خوشحال
 شدند و از این خوشمزگی پلخانف آنقدر خندیدندكه چانه شان درد

 گرفت. سالن را صدای دست زدن ها فراگرفت و این سئوال كه آن بحث
 های پلخانف در باره احیاء منطقی بود یانه در این كنگره منشویكها

ماست مالی شد.
 من البته انكار نمی كنم كه جواب پلخانف نه فقط بی نهایت خوشمزه
 بود بلكه عمیقا ماركسیستی هم بود. معذالك، من این آزادی را دارم

 كه فكر كنم پلخانف بطور ناامیدانه ای خودرا راجع به احیای شیوة تولید
 آسیائی و احیائی كه در فرانسه صورت گرفت درگیر و گیج كرده است.
 هم چنین بر این باورم كه « قیمه دیمیان» یك « واژه تاریخی » خواهد
 شد كه به رفیق پلخانف برازنده تر خواهد بود تا به رفیق دیمیان [فكر

 منشویكهائی را بكنید كه خوشمزگی پلخانف بد جوری مجذوبشان
 كرده است]. بهر تقدیر، وقتی كه رفیق پلخانف از قدرت گرفتن در

 انقلب كنونی روسیه صحبت می كند منشویكهایش را با داستانی در
 بارةكموناردها در بعضی از شهرهای ایالتی فرانسه قلقلك می دهد.
 كموناردهائی كه پس از كوشش ناموفق شان برای « گرفتن قدرت»
 سوسیس نشخوار        می كردند. چند نمایندة كنگره وحدت گفتند
 كه سخن رانی های پلخانف مثل    « خورشت مسكو» بود كه « با

خوشمزگی سوسیس» می درخشید.



 همانطور كه قبل گفتم اولین سخن ران مسئله ارضی من بودم و در
 جمع بندی بحث هم من نه آخرین بلكه اولین نفر بودم و بعد ازمن چها
 ر سخنران دیگر بودند. به این ترتیب، من پس از رفیق دیمیان ولی قبل

 از پلخانف صحبت كردم. نتیجتا من نمی توانستم دفاع درخشان
 پلخانف را برعلیه بحث دیمیان پیش بینی كنم. من ضمن تكرار این

 بحث ها به جای این كه به این مسئله به عنوان بحثی كامل بی نتیجه
 در دفاع از مونی سیپالیزاسیون بپردازم، برروی مسئله احیاءتمركز

 كردم.. از رفیق پلخانف پرسیدم كه چه تضمینی بر علیه احیاء در تصور
 خویش دارد؟ آیا منظورش یك تضمین مطلق است ، یعنی، حذف

 اساس اقتصادی كه می تواند به احیای گذشته منجر شود یا منظورش
 یك تضمین موقتی و نسبی است. یعنی ایجاد آن چنان شرایط

 سیاسی كه اگر چه احتمال احیای گذشته را كامل از بین نمی برد
 ولی آن احتمال را تضعیف می كند و احیاء را دشوارتر می كند. اگر

 منظورش تضمین مطلق است  كه من جوابم این است كه پس ازیك
 انقلب پبروزمند درروسیه تنها تضمین مطلق بر علیه احیای گذشته

 انقلب سوسیالیستی درغرب است . هیچ تضمین مطلق دیگری وجود
 ندارد و نمی تواند وجود داسته باشد. در نتیجه از این دیدگاه مسئله
 این است كه انقلب بورژوا دموكراتیك روسیه چگونه می تواند انقلب
 سوسیالیستی در غرب را تسهیل نماید؟ قابل قبول ترین جوابی كه

  اكتبر به  جنبش7می توان داد این است كه اگر مانیفست فلكت بار 
 كارگری اروپا قوت بخشیده باشد در آن صورت پیروزی كامل انقلب

 بورژوائی در روسیه بطور اجتنا ب ناپذیری ( یا حداقل به احتمال زیاد] به
 چنین خیزش های سیاسی در اروپا كمك كرده و تاثیر قابل توجهی بر

انقلب سوسیالیستی خواهد داشت
 حال اجازه بدهید به تضمین نسبی بر علیه احیاءبپردازم.اساس

 اقتصادی احیاء بر اساس شیوة تولید سرمایه داری و نه این بحث های
 خنده دار راجع به « احیای شیوه تولید آسیائی» بلكه احیائی از آن
 قماشی كه درا وائل قرن نوزدهم در فرانسه اتفاق افتاد، جیست؟

 شرطش تولید كنندگان خرده پا در یك حامعه سرمایه داریست، چون
 این تولید كنندگان بین سرمایه و كار در نوسان هستند، با طبقه كارگر

 بر علیه بقایای سرواژ و اتوكراسی پلیسی مبارزه می كنند ولی در
 هین حال می كوشند كه موقعیت خود را به عنوان یك مالك خصوصی

 در جامعه سرمایه داری حفظ و تقویت كنند. بنابراین،  اگر شرایط
 انكشاف چنین جامعه ای رضایت بخش باشد [ برای نمونه پیشرفت

 صنعت، گسترش بازار داخلی درنیتجة انقلب ارضی و غیره ] تولید
 كنندگان كوچك كالئی بر علیه پرولتاریا كه برای سوسیالیسم مبارزه

 می كند وارد عمل خواهند شد. در نتیجه من گفتم، احیای گذشته بر
 اساس تولید كالئی كوچك، مالكیت دهقانی كوچك در جامعه ی

 سرمایه داری، نه تنها در روسیه محتمل بلكه اجتناب ناپذیر است. چون
 روسیه عمدتا یك كشور خرده بورژوائی است. من ادامه دادم كه بر



 اساس این بررسی از احیای گذشته، موقعیت انقلب روسیه را در
تزهای زیر می توان توصیف كرد:

 - انقلب روسیه آنقدر قدرت دارد كه بر اساس كوشش های خود
 انقلب را به سرانجام پیروزمندش برساند، ولی آنقدر قوی نیست كه

نتایج این پیروزی را حفظ كند.
 - انقلب روسیه می تواند به پیروزی برسد چون پرولتاریا و دهقانان

 انقلبی با هم نیروئی شكست ناپذیرند ولی نمی تواند پیروزی را حفظ
 كند چون در كشوری كه در آن تولید كنندگان خرده پا زیادند، این تولید
 كنندگان خرده پا [ از جمله دهقانان] وقتی كه قرار است از آزادی به

  قدم بگذارند بر علیه پرولتاریا وارد عمل خواهند شد.115سوسیالیسم
 برای حفظ پیروزی و برای جلوگیری از احیای گذشته، انقلب روسیه به

 ذخایر غیر روسی، به كمك از خارج نیاز دارد. آیا چنین ذخایری وجود
دارند؟ بلی. وجود دارند: پرولتاریای سوسیالیست غرب.

 هركس كه در مباحثاتش راجع به امكان احیا، این مسئله را نادیده
 بگیرد، نشان می دهد كه نظرش راجع به انقلب روسیه بسیار محدود
 است. آن شخص فراموش می كند كه فرانسه در اواخر قرن هیجدهم،
در طول انقلب  بورژوادموكراتیكش با كشورهای عقب مانده تر و نیمه -

 فئودالی احاطه شده بود كه بعنوان ذخایر احیای گذشته عمل كردند
 ولی روسیه در ابتدای قرن بیستم و در طول انقلب بورژوادموكراتیكش

 با كشورهای بمراتب پیشرفته تری احاطه شده است كه دارای آن
 چنان نیروی اجتماعی هستند كه میتواند به عنوان ذخایر انقلب عمل

كند.
خلصه كنیم:

 وقتی كه مسئله تضمین بر علیه احیا بوسیله پلخانف مطرح شد او به
 مسائل بسیار جالبی اشاره كرد، ولی هیچ چیز را توضیح نداد

 ومخاطبین منشویك خودرا به نادیده گرفتن مسئله مونی
 سیپالیزاسیون رهنمون شد. درواقع اگر تولید كنندگان كالئی كوچك
 بعنوان یك طبقه، پایة احیای سرمایه داری[ آن چیزی كه ما خواهیم

 داشت، احیا نه بر اساس شیوةتولید آسیائی بلكه بر اساس
 شیوةتولید سرمایه داریست] باشد، آنگاه مونی سیپالیزاسیون دیگر
 چه صیغه ایست؟ مونی سیپالیزاسیون یك شكلی از مالكیت زمین

 است ولی آیا روشن نیست كه اشكال مالكیت زمین مختصات
 اساسی یك طبقه را تغییر نمی دهد. خرده بورژوازی یقیناو بطور

 اجتناب ناپذیر بعنوان اساس احیا بر علیه پرولتاریا عمل خواهد كرد و
 توفیری نمی كندكه زمین را ملی كنید یا تقسیم كنید و یا بعهده

116شهرداری محل بگذارید

  منظورلني از قدم گذاشت از « آزادي به سوسياليسم»، گذشت115
 از جامعه اي بر اساس آزادي مالكيت خصوصي عوامل توليد به

جامعة سوسياليست است.
 « واگذاري زمي به عهده شهرداري» را معادل موني116

سيپاليزاسيون گذاشته ام. 



 اگر قرار باشد كه بین اشكال مختلف مالكیت زمین تفكیكی قائل
 شویم، در این مورد فقط باید بنفع تقسیم زمین موضع گرفت. چون در
 آن صورت ارتباط نزدیك تری بین مالك كوچك و زمین بر قرار می شود.

 ارتباطی كه چون نزدیك تر است، به همان نسبت، در هم شكستنش
نیز احتمال* دشوار تر است. 

  می گویم احتمال، چون هنوز این مسئله مطرح است كه آیا این*
 ارتباط نزدیك بین مالك كوچك  و قطع زمینش، مطمئن ترین پایگاه

 بناپارتیسم نیست؟ البته این جا، جائی نیست كه راجع به این مسئله
مشخص بحث كنم. 



1931یخ : كنفرانس لنین گراد  محاكمة تار

 در دو نوشتار پیشین، با مروری مختصر در نوشته های ماركس و لنین
 خاطر نشان شدیم كه مدل تك خطی تكامل به عنوان تنها نحوه ی

 نگرش به تاریخ و به تاریخ جوامعی چون ایران  مفید فایده نیست
 وبعلوه،  با آمورش های اساسی ماركس در خصوص تاریخ در تناقض

قرار می گیرد.
 گذشته از آن كه یك كیسه كردنی از این دست، موجب نادیده گرفتن
 خصلت های اساسی جوامع گوناگون می شود، این نگرش، بررسی
 تاریخی را به صورت وسیله ای شبیه به قیچی در می آورد.  در این

 نگرش به تكامل تاریخی، فرض بر این است كه الگوی تكامل تاریخی
 برای جوامع حی و حاضر است و آنچه مورخ باید انجام بدهد نه

 استفاده از مفاهیم علمی تاریخ یه عنوان یك راهنمای پژوهش برای
 كشف مختصات یك جامعه در هر دورة تاریخی، بلكه بكار گیری آن

 مفاهیم به جای یك قیچی است تا با آن ادوار تاریخی را به دوره های
 از پیش معلوم شده، تقسیم نماید. یعنی اگر این نگرش به تاریخ

 درست باشد، در آن صورت  یك جامعه در مرحله برده برداری، راهی
 ندارد حز این كه بر اساس این بینش به فئودالیسم دگرسان شود و به

 همین نحو، پس از آن به صورت  سرمایه داری درآید. این نگرش
 تقدیرگرایانه به تاریخ، به اعتقادمن، نه با تحلیل علمی-تاریخی ربط و
 رابطه ای دارد و نه با ادراكات مادی از تاریخ و از آن مهمتر در پیوند با

 كوشش برای درك بهتر از تاریخ شمار قابل توجهی از  جوامع نیز، مفید
فایده ای  نیست.

 به اشاره می گذرم كه بیشتر بررسی های تاریخی كه در دست
 داریم، برای نمونه آنچه در پیوند با ایران نوشته شد، همگان بر اساس

 پذیرش تكامل تك خطی تاریخی به رشته تحریر درآمده اند. در مورد
 مشخص ایران، آنچه در این میان قربانی شد و راه به جائی  نبرد،

 بررسی تحولت تاریخی ایران بود. كلیشه های آزار دهنده تكرار شدند.
 مفاهیم پیش پا افتاده اقتصاد سیاسی برای درست نمایاندن جامه بی

 قواره ای كه بر پیكر تاریخ ایران پوشانده بودند به تاراج رفت و ابتدائی
117ترین اصول و مفاهیم اقتصاد و سیاست ماركسیستی هم

 در سالهای اخیر، به خصوص پس از فروپاشی سوسیالیسم روسی
 كم نیستند كسانی كه اگرچه نگرش بدیلی ارائه نمی دهند ولی اندر

 « بی فایده بودن نگرش ماركسیستی» مقاله می نویسند و پند واندرز
 انتشار می دهند. در این جوی كه پس از فروپاشی بر ذهنیتها حاكم
 است، چنین تهاجمی نه فقط قابل پیش بینی است كه اصل  و ابدا

 عجیب هم نیست. شماری از چپ اندیشان كه درگذشته ای نه چندان

 در  براي اطلعات بيشت بنگريد به امي، بروز: «117
مشروطه     از قبل ايران   و هم چني1356» تران، پيام بارةفئوداليسم

شوروي    به : «  نگاران تاريخ بر  » ، نشر نويد [ آلاننقدي
. 1990غربي]، اگوست 



 دور برای نظام تكامل تك خطی گریبان خویش و دیگران را می دریدند،
 به ماهیت اصلی خویش بازگشتند و نه فقط منكر اجتناب ناپذیری
 سوسیالیسم كه منكر سودمندی نگرش ماركسیستی به تاریخ و
 اقتصادند. با این گروه و جماعت، بحث وجدل فایده ای در برنخواهد

 داشت. این جماعت « اندیشه ورزانی» به راستی ویژه اند. همان گونه
 كه « ماركسیست » شدن شان به یك معنی اجباری بود، روی گردانی

 شان نیز اختیاری نیست. جان به جانشان كه بكنی قابلیت و توانائی
 تفكر مستقل ندارند و در نبود چنین قابلیتی، طبیعی است كه برای

پیروان حزب باد، مهم جهت باد است. 
 در شرایطی كه برجهان حاكم است همه امكانات و ابزار تبلیغاتی

 جهان سرمایه سالری به كار افتاده است تا به راستی ماركسیسم و
 هر گونه نگرش عدالت طلبانه را در زیر خرابه های نظام انسان ستیز و

 خودكامه بوروكراتیسم اشتراكی كه در بخش قابل توجهی از جهان
 بنام سوسیالیسم خون خلق ال را در شیشه كرده بود، برای همیشه

مدفون نماید. ولی شب، دراز است هنوز.
 در این نوشتار، هدفم این است كه زمینة تاریخی تحمیل تكامل تك

 خطی تاریخ را به عنوان تنها نحوه ی نگرش به تاریخ به دست بدهم
 ودر حد امكان، كوشش خواهم كرد تا چگونگی چنین نابكاری ناهنجاری

 را كه نسبت به تاریخ صورت گرفته، باز بشناسیم. قبل از هرچیز، ولی
باید به دو نكته توجه كنیم.

 - همانند دو نوشتار قبلی، این نوشتار نیز پیش درآمدی مختصر است
 بر حوزه ای كه تا به حال ناشناخته مانده است. امید كه این پیش

درآمد بتواند علقمندان را به تحقیق جدی در این باره مشوق باشد.
  دهه از كنفرانس باكوو  لنین گراد می گذرد،7- با وجودیكه نزدیك به 

 اسناد این مباحثات هنوز در دسترس نیست. تا قبل از فروپاشی، چاپ
 نكردن این اسناد دلیل دیگری داشت، و حال، پس از فروپاشی، دلیل یا

  وبه1930دلیل دیگر. برای مثال می دانیم كه اسناد كنفرانس باكو در 
 ) كه بطور مشخص به بررسی تاریخBerinخصوص گزارش ت.د. برین ( 

.118ایران اختصاص یافته بود، هرگز منتشر نشده اند
 بعلوه به نقل از یكی از اساتید ایران شناس انگلیسی كه سه بار
 برای تحقیق به لنین گراد، باكو، تفلیس سفر كرده بود، آنچه كه در

119آرشیوها هست نیز در اختیار محققین قرار نمی گیرد.

  سوار، ماريان: « بث هاي شوروي ها در بارةشيوه ي118
 ،1979، تابستان 3  شاره Surveyتوليد آسيائي» در، نشريه 

119ص 
  ضرورتي به ذكر نام ونشان نيست ول يكي از اساتيدي119

 كه در يكي از دانشگاههاي برتيانيا تدريس وتقيق مي كند
  ميلدي به راقم اين سطور گفته بود كه70در اواخر دهة 

 سفر تقيقاتي به شوروي آن روز و جهوري هاي هزار پارة
 امروز، چيزي جز اتلف وقت و منابع مدود نيست. اسناد

 موجود را دردستس مققي قرار ني دهند. فقط بايد اميدوار
 بود كه پي آمد فروپاشي آغاز پايان اين نگرش علم ستيز



 به این ترتیب، نوشته حاضر براساس اسناد و مدارك ناكافی و پراكنده
 ایست كه این جا و آنجا در اختیار محققین قرار گرفته و طبیعتا به همین

دلیل، حق مطلب در آن ادا نشده است.
 گرچه كنفرانس لنین گراد و دیگر كنفرانس هائی كه برای بررسی

 شیوة تولید آسیائی تشكیل شد در زمان استالین اتفاق افتاد، ولی
 درنوشتار قبل دیدیم كه بر خلف باور عمومی، سنگ بنای اولیه این

 نگرش نه بوسیلة استالین بلكه درزمان لنین و بوسیله خود او بجا
 نهاده شد. استالین، همانند دیگر مستبدان در طول تاریخ، كوشید
 همسان اندیشی را بر چپ اندیشان تحمیل كند و برای این كار یك

 توجیه شبه تئوریك بتراشد. در نتیجه، باید گفت كه مسئولیت تحریفی
 كه در كاربرد مفهوم مادی تاریخ صورت گرفت، برگردن لنین است نه

 استالین كه دست بر قضا، چنین نحوة نگرشی را برای توجیه سیاست
 هایش مناسب یافته بود. این را نیز گفتیم كه این تحریف و تحریفات

 دیگری كه بوسیلة لنین در اندیشه های ماركس صورت گرفت، عمدتا
 ریشه در ناسیونالیسمی داشت كه می كوشید انقلب روسیه را حتی

 به قیمت زیر پانهادن ابتدائی ترین باورهای ماركسیستی حفظ نماید.
 امروز دیگر بر همگان باید روشن شده باشد كه چنان درك مغشوش و

 اراده    گرایانه ای از انقلب و از سوسیالیسم نه فقط نتوانست انقلب
 اكتبر را حفظ نماید، بلكه انقلب جهانی را نیز به آینده ای نامعلوم و از

 دسترس به دور پرتاب كرده است. از هزینة بی اعتبار شدن غیر
منصفانه این نگرش، دیگر چیزی نمی گویم.

 از مرگ لنین چندی نگذشته بود كه بحث وجدل بال گرفت. به نظر می
 رسید كه از یك سو، شماری از فعالین جنبش كمونیستی بین المللی

 برای رهانیدن خویش از محدودیت هائی كه پذیرش نظام تك خطی
 تكامل ایجاد می كرد، دست به كار شده بودند. از سوی دیگر، متفكران
 و اندیشه ورزان وابسته و پیوسته به نظام نوپای شوروی نیز برای حفظ

وضعیت موجود، همه توان خود را به كار گرفته بودند. 
 گفتیم كه این مباحثات و بگومگوها در زمان لنین نیز وجودداشت. از یك
 سو، نظریات و دیدگاه های پلخانف و تروتسكی را داشتیم كه به دلیل

 گوناگون نظام تكامل تك خطی را برای بررسی تاریخ روسیه نادرست
 می دانستند و شیوه دیگری را پیش می كشیدند واز سوی دیگر،
 مكتب تاریخ نگاری پوكترافسكی یا مكتب رسمی كه می كوشید

 اختلفات موجود را به حداقل تخفیف داده و غیر اساسی و قابل چشم
 پوشی جلوه دهد. در نوشتار قبلی، به جنبه هائی از انتقاد پلخانف

 اشاره كردم. در پیوند با دیدگاههای تروتسكی،   عمده ترین نكته ای
 كه بوسیله او مطرح شد، این بودكه در حالیكه بخش عمدة مازاد تولید

 بوسیله دولت اخذ می شود، این شیوة اخذ مازاد، پیدایش و رشد
 بعدی « طبقات ممتاز اجتماعی» را با اشكال مواجه می كند. لزم به
 یادآوری است كه اگر چه پلخانف وتروتسكی به تاریخ نگاری رسمی

 و تقيق گريز باشد و اين اسناد، اگربراي استفاده هگان
چاپ ني شوند، حداقل دراختيار مققان قرار بگيند. 



 ایراد داشتند ولی نتیجه گیری شان از مباحثات یكسان نبود. تروتسكی
 در خصوص این چگونگی، یعنی، دشواری در شكل گیری و رشد بعدی

 طبقات اجتماعی دارای امتیازات ویژه، بجث جانداری را پیش می
 كشیدو به ویژه، از چگونگی رشد شهرها در روسیه سخن می گفت.

 به نظر تروتسكی، « اكثریت شهرهای قدیمی ما، نقش اقتصادی قابل
 توجهی نداشتند. این شهرها یا مراكزاداری بودند و یا مراكزنظامی،

 ساكنین این شهرها به صورتهای گوناگون برای دولت كار می كردند و
 از خزانه داری دولت حقوق می گرفتند. بطور كلی، شهرها مراكز

 اداری، نظامی و یا زیستگاه جمع كنندگان مالیات ها بودند.... درنتیجه،
 شهرهای روسیه مانند شهر درنظام استبداد آسیائی بودند و بهمان
 صورت عمدتا نقش مصرف كننده داشتند نه این كه همانند شهر در

 . اهمیت120قرون وسطی در اروپا، مركز تجارت و صنعت بوده باشند» 
 این نكته تروتسكی در این بودكه به این ترتیب، شهرها فاقد اقشار
 گوناگون خرده بورژوازی بودند كه از دیدگاه او عامل اساسی انقلب
 بورژوا دموكراتیك در اروپای غربی شدند. این عامل درونی، در واقع

 فقدان یا ضعف اساسی خرده بورژوازی، نشانه آن است كه انقلب
بورژوادموكراتیك نمی تواند در روسیه موفق شود.

  عامل دیگری نیز به این مجادلت افزوده1925-31در فاصلة سالهای 
 شد و آن این بودكه در برابر چین،  دولت نوپای شوروی چه سیاستی

 باید اتخاذ می نمود؟ ناگفته روشن است كه مفهوم و محتوی این
سیاست بستگی داشت به اینكه جامعة چین چگونه ارزیابی شود.

 به اشاره می گذرم كه در آن سالها، در چین از یك سو بورژوازی چین،
 كومین تانك،  را داشتیم و از سوی دیگر، حزب كمونیست را. اگر

 سیاست كمینترن این بود كه چین برای رسیدن به سوسیالیسم باید
 از مرحله انقلب بورژوادموكراتیك گذر كند، در آن صورت می بایست
 كمونیست های چینی را به همكاری وتشكیل جبهه واحد با كومین

تانك فراخواند. این سیاست، دربطن خویش دو پیش گزارة مهم داشت:
 - تكامل تاریخی جوامع می بایستی تك خطی بوده باشد و وضعیت

 چین هم می بایستی فئودالی ارزیابی شود. این نگرش با مكتب تاریخ
 نگاری رسمی شوروی و با سیاست رهبر شوروی در این سالها،

استالین، جور در می آمد و هم خوانی داشت.
 - كومین تانك كه عمدتا سخن گویان بورژوازی تجارتی چین بودند، می

 باید نیروئی فئودالیسم ستیز ارزیابی می شد. و اگر تحلیل براساس
 تكامل تك خطی درست می بود، می بایستی نیروئی پیشرو و ترقی

خواه به حساب می آمدند.
 ، اوژین وارگا كه استاد اقتصاد در دانشگاه بوداپست بود مقاله1925در 

 ای تحت عنوان    « مسائل اقتصادی انقلب در چین» انتشارداد كه در
 آن تزهای موجود در بارةساختار ماقبل سرمایه داری در چین مورد

  به نقل از سوار، ماريان: سياست تاريخ نگاري:120
 ، در1906-31سوسياليسم روسي ومسئلةشيوةتوليد آسيائي 
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 سئوال قرار گرفت. دراین مقاله، وارگا با بررسی ساختار دولت ادعا كرد
 كه آنچه در چین وجودداشت نه یك دولت فئودالی بلكه دولتی بود كه

 به منظور تهیه و تدارك پروژه های عمومی [ آبیاری و كنترل سیل]
 یعنی تدارك پیش شرط های لزم برای تولید بوجود آمده بود و به

 همین دلیل، در چین « طبقة حاكمه ای شكل گرفته است كه بدیلش
 .121در فرهنگ اروپائی وجود نداشته است. یعنی طبقه ای از ادباء »
 بعلوه به دلیل این ساختار ویژه ، [ اگرچه از  عبارت شیوة تولید

 آسیائی استفاده نكرد، ولی به روشنی منظورش همین بود] بورژوازی
 تجاری چین، پائی نیز در زمین دارد و به مازاد زمین وابسته است.به

 این ترتیب، در یك تحلیل تاریخی، خصلت ضد فئودالی یا ترقی خواهی
 پورژوازی چین را به آن صورتی كه ادعا می شود، نباید جدی تلقی

 . آنچه كه مورد توجه وارگا قرار گرفته بود این كه ، علوه بر طبقة122نمود
 حاكمه و دولت ویژه، در سطح روستا یا جماعت هم با نهاد استبدادی
 قبیله و یا جماعت روبرو هستیم كه به نمایندگی از دهقانان بر زمین

 مالكیت دارد وبه همین دلیل، این مناسبات ویژه، مانع پا گرفتن سرمایه
 داری بومی می گردد. به اشاره ای بگذرم كه تغییر در نگرش وارگا

 بدون مقدمه و غیر مترقبه بود. چون همانند بسیار كسان دیگر، او نیز بر
 این اعتقاد بود كه تكامل تك خطی و مراحل پنج گانه بطرز رضایت

 بخشی می تواند تاریخ چین را توضیح بدهد. خود او در این پیوند، این
 تغییر را مدیون آشنائی خود با نوشته های ماكس وبر دانست و افزود

 كه به گمان او، باید بر نفاط افتراق چین با جوامع اروپائی تاكید
 بیشتری قائل شد و از این طریق، علت پا نگرفتن سرمایه داری بومی

را در چین توضیح داد. 
 در همانسال ریازانف كه رئیس موسسه پژوهشی ماركس- انگلس

 بود، مقاله ای تحت عنوان « ماركس در بارةهندوستان و چین » منتشر
 نمود كه در آن نظریات ماركس و انگلس در بارة جوامع آسیائی و شیوه

 تولید آسیائی جمع آوری شده بود.  به گفتة ماریان سوار، ریازانف در
  در مقدمه ای كه بر مقاله ماركس « انقلب در چین واروپا»1925

 نوشت، سه بار از عبارت شیوة تولید آسیائی استفاده كرد و هر سه
 بار نیز آن را در گیومه گذاشت، ولی سوار تردیدی ندارد كه ریازانف به

  كانتروویچل به1926 در 123وجود چنین شیوة تولیدی باور داشته است.
 حمایت از مواضع وارگا بر آمد و مدعی شد كه در چین با تركیبی از

 مالكیت جماعت - دهقان و دولتی كه به ازای ارائه خدمات مازاد  می
 گیرد، مواجه بوده ایم. از نظر او، در نبود « یك ساختار فئودالی، شورش
 دهقانی قادر به تغییر نظام نخواهد بود، بلكه موجب حفظ تعادل خواهد

  به نقل از سوار: ماركسيسم و مسئله شيوةتوليد121
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  بنگريد به بيلي - لوبرا ( ويراستار): شيوة توليد122
51، ص 1981آسيائي ، لندن، 
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 . وقتی در این چارچوب از نقش شورشهای دهقانی در ایجاد124شد» 
 تعادل سخن می گوئیم این سخن به این معنی است كه هر آنگاه

 طبقه حاكم در یك جامعة آسیائی میرودتا به صورت زمین داران با ثبات،
 به صورت طبقه ای در خود و برای خود دگرسان شود، این شورشها كه
 در ظاهر بر علیه زورگوئی های همین طبقه حاكم اتفاق می افتند، در
 واقع نیروی محركه و زمینه ساز بازگشت جامعه به عقب می شوند.

 یعنی رهبری سر بر می زند كه حاضر است و می كوشد نقش پدرانه
 ای بازی كند. حكام وزمین داران ستمگر را جابجا كند. شماری را گردن
 می زند و ازدیدگاه تكامل تاریخی جامعة آسیائی از مرحله متكامل تر

به مرحله ای بدوی تر بازگشت می كند.
 ، پپر در مقاله ای كه در پراودا چاپ شد، شیوة تولید آسیائی1927در 

 را در بررسی تاریخ چین بكار برد. البته دیگرانی نیز بودند كه به تعاقب
 كار درخشان ریازانف در تأئید وجود چنین شیوةتولیدی مقاله نوشتند

 ، و ویتفوگل در1916كه از آن جمله می توان به نوشته های والین در 
 اشاره كرد.1927

 همان گونه كه در بال اشاره شد، وارگا بیشتر از آنچه كه به نوشته ای
 ماركس تكیه كند از بررسی های ماكس وبر بهره جست و همین نكته،

 بعدها بهانه ای شد برای خرده گیری نابخردانه به نظریات وارگا از
 سوی مدافعان تكامل تك خطی تاریخ. ولی نكته ای كه از دیدگاه

 مخالفان شیوةتولید آسیائی پنهان مانده بود، این كه ماكس وبر، خود
 بررسی اش را،  به خصوص بخشهائی كه بر اهمیت تهیه و تدارك

 پروژه های عمومی تائید دارد، براساس نوشته های ماركس وانگلس
 ، مدایار بررسی خویش را در1928تنظیم كرده بود. در همان سالها، 

 بارة اقتصاد روستائی چین منتشر ساخت كه در آن كوشیده بود جامعه
 روستائی چین را به عنوان جامعه ای با شیوة تولید آسیائی بررسی

  نوشت،1930كند. همو، در مقدمه مفصلی كه بر كتاب دوتن دیگر در 
  كه1934 تا 1929بحث را با بررسی نوشته های ماركس دنبال كرد. از 

 مدایار در تصفیه های خونبار استالین ناپدید شد، او كه در بخش
 مطالعات شرق شناسی كمینترن كار می كرد، كماكان از حقانیت

  به بعد، به او اجازه1931شیوة تولید آسیائی دفاع می كرد. ولی از 
 ندادندكه از واژة شیوة تولید آسیائی استفاده كند ومجبور شد از

  تجدید1931«فئودالیسم آسیائی» سخن بگوید. وقتی كتابش در 
 چاش شد، سانسورچیان استالین فصل مربوط به شیوة تولید آسیائی

را كل حذف كردند.
 ، حزب كمونیست چین در پیش نویس1927جالب توجه است كه در 

 برنامة ارضی وجود شیوة تولید آسیائی در چین را پذیرفت. طولی
 نكشید اما، كه پیروان استالین،« اشتباه » حزب كمونیست را اصلح

  نتیجه گرفت كه شیوه تولید1928كردند و كنگره ششم حزب در 
 آسیائی با واقعیات جامعةچین در تناقض قرار می گیرد. بنظر می رسد

 كه نمایندةكمینترن، لومینادزه، در ترغیب حزب كمونیست چین به
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 پذیرش شیوة تولید آسیائی نقش موثری داشته و همو در پانزدهمین
  برگزار شد، اعتقاد1928كنگره حزب كمونیست شوروی كه در دسامبر 

 خود را به آسیائی بودن جامعه چین تكراركرد. به عقیده لومینادزه، نظام
 اجتماعی - اقتصادی چین به دلیل وابستگی داشتن به تدارك پروژه

 های عمومی آبیاری و كنترل سیل بوسیله یك دولت بوروكراتیك با
 جوامع فئودالی اروپا متفاوت بوده است. هر آنگاه كه حكومت مركزی
 سقوط می كرده است، از یك سو، این كارهای حیاتی و پیش شرط

 های اساسی تداوم تولید انجام نمی گرفته است ولی از سوی دیگر،
 مستبدین محلی كماكان باجهای كلن می ستادند ودر چنین وضعیتی

نتیجه، انهدام كشاورزی بود.
 بحث لومینادزه پی آمدهای بسیار مهمی داشت. برای نمونه ، فقدان

 فئودالیسم در عین حال به معنی فقدان شرایطی بود كه می توانست
 به پیدایش بورژوازی بومی، به عنوان یك طبقه سیاسی منجر شود. و
 اما، تا آنجاكه به بوژوازی موجود چین مربوط می شد، لومینادزه بر این

 باور بود كه آن طبقه « نوزاد امپریالیسم غرب بود ونمی توانست جامعة
125چین را اصلح كند.

 همو در همین سخن رانی هم چنین گفت كه در حالیكه كومین تانك به
 صورت « دسته ای از ژنرال های نفع خود پرست به قهقرا رفته است»
 دهقانان و كارگران چینی به دلیل وضعیتی به مراتب ناهنجار تر از آنچه
 در اروپا وجود داشت، آماده انقلبند. در همین كنگره، استالین، بوخارین
 و میف به مخالفت با مواضع اعلم شده بوسیله لومینادزه بر خاستند.
 میف به لومینادزه اعتراض كرد كه او می كوشد شیوة تولید آسیائی را

 در برابر فئودالیسم قرار بدهد. و در پاسخ لومینادزه گفت، كه این
 كاریست كه ماركس كرد. میف سپس ادعا كرد كه در نامه هائی كه از

 ماركس و انگلس در دست است، منظور ماركس از شیوة تولید
 آسیائی « یكی از انواع فئودالیسم » بوده است و پس آنگاه جمله ای
 از لنین مبنی بر فئودالی بودن چین آورده و لومینادزه را متهم نمود كه

 . از126بی ثمرانه می كوشد كه بین ماركس و لنین اختلف پیدا كند
 گفته های استالین و بوخارین در این كنگره خبر ندارم ولی می دانم كه
 كنگره به دفاع از نگرش میف رای داد ولی، بحث و جدل بین مخالفان و

موافقان ادامه یافت.
 در همان سال، وقتی كه برنامةكمینترن در ششمین كنگره اش تدوین

 می شد، مدایار پیشنهاد كرد كه در برنامه وجود « جوامع شرقی ویژه»
 پذیرفته شود. درهمان موقع، وارگا هم در ارگان كمینترن نوشت كه

 استفاده از فئودالیسم برای بررسی شرایط چین نه فقط به درك بهتر از
 مناسبات ارضی در چین منجر نمی شود، بلكه تاثیر معكوس خواهد

 داشت و افزود كه با فئودالی دانستن چین، گذار چین به سرماه
 سالری را باید انتظار كشید و در وضعیتی كه وجودداشت، « چنین
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 سرانجامی چیزی غیر ازتسلیم چین به سرمایه خارجی » نخواهد
127بود.

  اما، واقعة مهم دیگری نیز اتفاق افتاد. سخن رانی معروف1929در 
 لنین در بارة دولت كه دهسال پیشتر ایراد شده بود، برای نخستین بار

 چاپ شد. در این سخن رانی كه قرار بود مفهوم دولت از دیدگاه
 ماركسیستی توضیح داده شود، لنین همة آثار ماركس و هم چنین

  را نادیده گرفت و آنتی دورینگبسیاری از نوشته ای انگلس، از جمله
 فقط دوبار از دانشجویان [این سخن رانی در یك دانشگاه ایراد شد]

 .» غفلت نكنند وبه وضوح درمنشاء خانواده ..خواست كه از مطالعة « 
 كنار پیروان و معتقدان به تكامل تك خطی تاریخ قرار گرفت. جالب است
 مقدمه ای كه لنین بر مكاتبات ماركس و انگلس نوشت و آن مقدمه  با

 دیدگاه تك خطی تكامل تناقض داشت،  برای نخستین بار، چند سال
  چاپ شد. با آنچه كه1959پس از مرگ استالین در زمان خروشچف در 

 از روسیه در دوران سلطه سیاه و خونبار استالین می دانیم، كامل
 محتمل است كه علت چاپ نشدن این مقدمه این باشدكه در آن لنین
 همانند ماركس و انگلس، پذیرفته بود كه كلید نظامهای شرقی فقدان
 مالكیت خصوصی برزمین بوده است چون « تمام زمین به دولت تعلق
 دارد». او هم چنین افزود كه روستاهای محصور و خود كفای آسیائی
 كه در آنها اقتصاد طبیعی خكمفرماست « اساس نظام آسیائی » را

 تشكیل می دهند. اركان دیگر چنین نظامی، مسئولیت دولت راجع به
128كارهای عام المنفعه و عمومی است

 از سوئی، چاپ « به موقع» سخن رانی لنین و از سوی دیگر، چاپ
 گزارشی بوسیله دبروفسكی در رد شیوة تولید آسیائی، كفه ترازو را

 به نفع مدافعان تاریخ نگاری رسمی سنگین كرد. نظریات دوبروفسكی،
 اگر چه بخاطر مخالفتش با شیوة تولید آسیائی، مورد توجه تاریخ

 نگاران رسمی قرار گرفت ولی در ضمن، بخاطر تجدید نظرهای
 اساسی در تاریخ نگاری ماركسیستی از سوی همگان مورد انتقاد

 جدی قرار گرفت. از این تجدید نظرها در می گذرم ولی انتقاد همگانی
 بر گزارش او، زمینه ساز تدارك جلسات بحث و مجادله فراوانی شد كه
 نتیجه این حلسات یك تاز شدن مفهوم تكامل تك خطی بود. فهرست

  بخش1929وار به شماری از این جلسات اشاره می كند. در ماه مه 
 جامعه شناسان انجمن تاریخ نگاران ماركسیست جلسه ای برای بحث
 در بارة گزارش دوبروفسكی برگزار كرد. در همانسال گودز، گزارشی در
 بارة نوشتة دوبروفسكی نوشت وبه انجمن تاریخ نگاران لنین گراد ارائه

 ، مدایار گزارشی تنظیم كرد و در بخش شرق1930نمود. در ژانویه 
 شناسی كنفرانس سراسری متخصصین كشاورزی قرائت نمود. در

 ، جلسات بحث و گفتگو در خاركوف، باكو، تفلیس برگزار شد.1930
 استاد فقید خنجی به نقل ازویتفوگل نوشته است كه در كنفرانس
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 لنین گراد كه به پیشنهاد وارگا برگزار شد، خود او و شماری از هم
 فكران اورا به آن كنفرانس راه ندادندو به قول خنجی، « كنفرانسی بود

 یك پارچه و در چنین محكمه ای بود كه تئوری مذكور بطور غیابی و
 . برای بازنگری129بدون حضور وكلی مدافع محكوم به مرگ شد» 

 مختصر آنچه كه دراین جلسات بحث و گفتگوشد، علوه بر آنچه كه
 مورد بهره برداری محققین دیگر قرار گرفته، متن ناكامل چهار سخن

 رانی در این كنفرانس نیز در دسترس من است كه بر اساس آنها
خواهم كوشید، خلصه ای از این مباحث به دست بدهم.

 كوكین كه در دفاع از شیوة تولید آسیائی سخن گفت، عمدتا در پیوند
 با ماهیت بوروكراتیك جوامع آسیائی بحث كردو از جمله مدعی شد كه
 هر عضو این بوروكراسی در واقع، عضوی از هیئت حاكمه است، یعنی

 نه فقط « هم چون پیچ و مهره ایست در ارگان سركوب» بلكه ، »
 جزئی است از ماشین اقتصادی كه پروسه تولید را در كنترل دارد». از

 دیدگاه او، بوروكراتها ازكاست های ویژه ای بودند و قبل از هرچیز،
 ضروری بودكه اعضای بوروكراسی، سواد خواندن ونوشتن داشته
 باشند ولزمه این كار هم این بود كه برای سواد دار شدن، در آن

 مقاطع تاریخی ضروری بود كه به آن حد مازاد داشته باشند تا بتوانند
 . آنچه در سخن رانی130سالهای متمادی را صرف سواد آموزی نمایند

 كوكین جالب ودر عین حال برای بوروكراسی نو پای  حكومت شوروی
 خطرناك بود این كه او، بوروكراتها را در كلیت شان « طبقةحاكم»
 جوامع آسیائی می دانست. ولی نظرش این حلقه گمشده را نیز

 داشت كه چگونگی پیدایش این كاست ویژه را توضیح نمی داد. یعنی،
 برای اینكه كسی عضو این بوروكراسی باشد تا بتواند از مازاد تولید
 بهره مند شود، سواد داشتن لزم بود. واما، سواد دارشدن، یعنی

 تدارك شرایط به  عضویت  بوروكراسی در آمدن، بر فرض وجود آن مازاد
 تولید - مازادی كه باید صرف سواد آموزی بشود - استوار بود بدون این

 كه منشاء این مازاد را روشن كرده باشد. به گوشه ای دیگر از
سخنرانی كوكین باز خواهیم گشت.

 یولك، از یك سو و گودز از سوی دیگر، عمده مدافعان نظام تك خطی
 تكامل و مخالفین شیوة تولید آسیائی بودند. یولك در بخشی از سخن
 رانی خویش كوشید، به نظریات كوكین پاسخ بدهد و بحث را از زاویه
 جالبی پیش كشید كه به گمان من اهمیت زیادی دارد. او اشاره كرد

 به « مبارزه همه جانبه برای سوسیالیسم» در شوروی و مبارزه
 طبقاتی حاد در بقیه دنیا، و نتیجه گرفت كه اگر در شرایط موجود،

 چنین كنفرانسی برای بررسی شیوة تولید آسیائی تشكیل می شود،
 هدف عمده این است و یا باید این باشد كه بررسی كنیم كه « از
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 تئوری شیوة تولید آسیائی چه نتیجه گیری سیاسی می توان كرد؟» و
 مشخصا در پاسخ كوكین گفت، « ما دراین جا جمع نشده ایم برای این

 كه  آن گونه كه كوكین می گوید، به بررسی تاریخ جوامع شرقی
 نیازمندیم» بلكه  برای این منظور گرد آمده ایم تا تاریخ واقعی جوامع

 شرقی را به نفع زحمت كشان این جوامع دگرسان كنیم. گرچه حرف
 یولك به یك معنی درست است كه بررسی تاریخ بخاطر تاریخ و بخاطر

 نبش قبر تاریخی دردی را دوا نخواهدكرد، ولی از این نكته درست،
 نمی توان و نباید نتیجه گرفت كه برای درست نمایاندن سیاست، تاریخ

 را می توان بازنویسی و دو باره نویسی كرد. تاریخ جوامع، همانی
 است كه بود كه باید شناخته شود برای درس آموزی، و نه نتیجه گیری

 های سیاسی به شیوه ای كه یولك می گوید. خواهیم دید كه این
 گونه می شود. در همین راستاست كه به عقیده یولك، « تفسیر

 بیانیه های جداگانه از ماركس و انگلس در بارة شرق» و ارائه آنها در
 پوشش یك تئوری بطور سطحی تكمیل شده در بارة یك شیوة تولید

 خاص آسیائی» « از نظر سیاسی بطور مطلق قابل قبول نیست». از
 نظر او، طرفداران این شیوة تولید بحث شان را بر « بیانیه های

 سطحی» ماركس بنا كرده اند و شماری از این بیانیه های پراكنده را
 در كنار هم چیدند ونام جدیدی هم، شیوة تولید آسیائی، برآن نهادند و

  مشاهده می131به این ترتیب، « یك ساختار جدید آماده شده است».
 كنیم كه از همان ابتدا، یولك، مبنای كار را براساس « مخالفت به هر
 صورت» گذاشته  وبه جای استدلل جان دار، اعلمیه  صادر می كند.

 برای مثال،  همان گونه كه در فصلی دیگر دیدیم، نه فقط با بیانیه های
 پراكنده روبرو نیستیم، بلكه ، از آن مهمتر، چرا بیانیه های  مورد

 مشاجره سطحی اند ؟ برای نشان دادن این « سطحی بودن» چیزی
 نمی گوید ولی این نكته را می گوید كه كه منظور نظرش این است كه
 « هر رفیقی كه برای اولین بار با جوهر این تئوری برخورد می كند باید
 جانب احتیاط را نگاه دارد و بر هر ماركسیست و بلشویك انقلبی لزم
 است كه در بررسی این تئوری از دیدگاه متدشناسی، یك پیش داوری

 . و در پیوند با این « پیش132ویژه حزبی نسبت به آن داشته باشد»
 داوری حزبی » است كه اشاره می كند به مبارزه طبقاتی در جریان در

 جوامع شرقی و جوامع مستعمره و با زیركی پاپوش نیز می دوزد كه
 خواهیم دید ولی می گوید، بی سبب نیست كه در شرایطی كه
 مبارزه طبقاتی در این جوامع بسیار حاد شده « در میان ما تعریف

 مشخصی از ساختار طبقاتی این جوامع وجود ندارد» و از آن مهمتر،
 بدون این كه توضیحی بدهد، « ما شاهد گریز از مواضع ماركسیستی
 - لنینیستی  هستیم». چگونگی این گریز نیز روشن نمی شود ولی

 شركت كنندگان را خاطر جمع می كند كه او نمی گوید هر آن كس كه
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 در دفاع از شیوة تولید آسیائی سخن بگوید، تئوری بورژوائی را تكرار
 می كند، ولی اضافه می كند كه برای او این نكته كامل واضح است

 كه « مواضع اشتباه آمیز حامیان این تئوری منعكس كننده نفوذ اندیشه
 های شناخته شده ی خارجی است». تفسیر این عبارت را به خواننده

 واگذار می كنم ولی تاریخ نشان داد كه كمی بعد در بیدادگاه های
 استالین،  « اندیشه های خارجی» چه كاربرد وحشت انگیز و هراس

 انگیزی داشت. البته، یولك می خواهد به دلمان بد نیاوریم، یعنی می
 كوشد متقاعدمان كندكه نگرانی او بیشتر به این خاطر است كه در
 شرایطی كه بر شمرد، هر گونه تفسیر و تعبیر غلط از ماركسیسم

 مورد سوء استفاده دشمنان قرار خواهد گرفت. و در این راستاست كه
 می گوید، اگر اتحاد جماهیر شوروی كه « مركز ثقل تكامل تئوری

 ماركسیستی است» راهنمائی های نادرست عرضه نماید، حتی اگر
 آن راهنمائی ها به مُهر آكادمی كمونیستی نیز ممهور شده باشد، باز،

 « تردیدی وجود نداردكه چنان سرانجامی برای ما بسیار گران تمام
 خواهد شد» و ادامه می دهد و        می رسدبه جائی كه به اعتقاد
 من گره گاه تمام مجادله ها بود. می گوید، مجسم كنید اگر به رفقای

 چینی مان بگوئیم كه اریستوكراسی زمین نمونه ای یا  تتمه ای ازنظام
 فئودالی نیست، بلكه در چین مناسبات عجیب « آسیائی»

 وجودداشته است، چنین پیشنهادی        « ایدئولوژی پرولتاریای
 پیشتاز را متشتت كرده و از درون می پوكاند» و به این دلیل است،

 یولك ادامه می دهد، كه مااز شیوة تولید آسیائی انتقاد كردیم و می
 افزاید كه در شرایط موجود در آن سالها، مبارره برعلیه این تئوری- به

 عنوان یك شیوة تولیدی مستقل- « انحراف از متد شناسی
 ماركسیستی است كه از اشتباهات بسیار مهم سیاسی متاثر

.133است» 
 آنچه از سخن رانی یولك به اختصار بازگو كردیم، به وضوح نشان می
 می دهد كه در تحلیل نهائی آنچه كه از دیدگاه مخالفان شیوة تولید
 آسیائی اهمیت داشت، این بودكه پی آمد این بحث و جدل ها برای

 سیاست خارجی شوروی، و مشخصا در پیوند با چین، چه خواهد بود؟
 البته آنچه كه مورد توجه یولك و دیگر مخالفان قرار نگرفت ولی بوسیله
 تاریخ واقعی چین به نحو غم انگیزی اثبات شد. این كه اگر جامعةچین

 را برای این كه این یا آن موضع گیری سیاسی مان درست بنظر آید،
 تحلیل كنیم، نتبجه ای بس وخیم تر در انتظارمان خواهد بود. یولك در

 انتخاب بین پذیرش شیوة تولید آسیائی به عنوان یك ساختار اقتصادی
 - اجتماعی و یا رد ماركس تردستی جالبی به خرج می دهد و براین
 گمان است كه اگر بتواند نشان بدهد كه شیوة تولید آسیائی از نظر
 سیاسی قابل قبول نیست، بقیة مسائل دیگر حل خواهند شد. به

 همین دلیل است كه مدعی می شود، وقتی ماركس از « شیوة
 تولید» سخن می گوید، منظورش یك ساختار طبقاتی مشخص با

 مناسبات تولیدی معین در جامعه نیست، یعنی، ماركس كلیت جامعه
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 را در نظر ندارد. به عقیده دان، این ادعای یولك به این معنی است كه
  و این بی134ماركس « بعنوان یك ماركسیست قلم نمی زده است» 

 گمان، ادعای مضحكی است. پی آمد دیگر، ادعای یولك البته این بود
 كه بدون این كه مستقیما بگوید، ماركس را به درهم اندیشی متهم

 می كرد. برخلف یكی دیگر از شركت كنندگان، گودز، یولك نمی پذیرد
 كه ماركس تحت تاثیر شرق شناسان بورژوائی بود  و یا در نتیجه

 كمبود اطلعات به اشتباه به وجود ساختار اقتصادی - اجتماعی ویژه
 در شرق رسید. بلكه می گوید، مختصاتی كه برای چنین ساختاری

 مطرح می شوند، شناخته شده اند و از آن جمله اند، مالكیت دولتی،
 حكومت استبدادی، اهمیت آبیاری مصنوعی و عقب ماندگی اقتصادی

 و سپس می پرسد، كه ماركس آیا می توانست « بر اساس این
 عوامل سطحی به وجود ساختار ویژه ای » رهنمون شود؟ و خودپاسخ
 می دهد كه اگر آن گونه كه دیگران می گویند، ماركس این چنین كرده

 باشد، اشتباه ماركس بی اطلعی از شرق و یا تكیه بر منابع آماری
 غیر قابل اعتماد نیست، بلكه « ماركس متدولوژی خودرا زیر پا گذاشته

 است» و اشاره می كند به یكی از مدافعان شیوة تولید آسیائی كه
 اجازه نیافته بود در این كنفرانس شركت كند و   می افزاید، « ایرادی

 كه به مدایار می توان گرفت این نیست كه او ماركس را به غلط
 تفسیركرده است، بلكه او، عقاید نادرست ماركس را به درستی بازگو

 . به اشاره ای بگذرم كه ویتفوگل نیز از همین راستا به135می كند»
 ماركس ایراد می گیرد كه در بررسی اش از جوامع شرقی به

  ولی به نتیجه گیری كامل136متدشناسی خویش وفادار نمانده است
متفاوتی می رسد كه بررسی آن از چارچوب این نوشته فرا می گذرد.

 یكی دیگر از مخالفان، گودز، اما كمی پیچیده تر و مفصل تر سخن
 گفت. در یك مورد اما، سخنانش بی پرده تر از دیگران بود. اگر دیگران

 در لفافه سخن گفتند، گودز علنا ابراز داشت كه مجادله در بارة«
 ماهیت انقلب چین» زمینه ساز این مباحثات در بارة شیوة تولید

 آسیائی شده است. در سخنان او، این صراحت نیز وجود داشت كه به
 قول معروف، گفت كه رهبر اركستر كیست" چون در سخن رانی اش
 مكررا به « آموزش های رفیق استالین» اشاره می نماید و از جمله

 می گوید كه این مجادله ها همان گونه كه « رفیق استالین» می گوید
 نشان می دهد كه « تئوری از پراتیك عقب مانده است». آن طور كه از

 قرائن پیداست یك حزبی تمام عیار نیز هست و اشاره می كند به
 رهنمود انترناسیونال كمونیستی كه در پیوند با ساختار اقتصادی -
 اجتماعی چین، « جواب قاطع و روشن » داده است. ولی در بحث

  به این سو در می گیرد، این نظریات از دو دیدگاه1925هائی كه از 
 مورد انتقاد قرار می گیرند كه با وجود بكارگیری شیوه های متفاوت،

 نتیجه مشابه داشته اند و آن انكار وجود فئودالیسم در تاریخ چین بود.
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 بطور مشخص از دو تن می توان نام برد. رادك كه از نظر گودز،
 درگذشته در كشف « فئودالیسم در چین» نقش عمده ای داشت ولی

 به قول گودز، مدتی است كه به صورت « یك تروتسكیست، وجود
 فئودالیسم را انكار می كند» و به عوض معتقد است كه ساختار چین
 با « سرمایه سالری تجاری یا سوداگر" خصلت بندی می شود. البته

  به « سر عقل» آمد و از خود «انتقاد» كرد كه در1930رادك،در 
 ، اشتباه او این بود كه در نظر نگرفته بودكه وحدت1926-27سالهای 

 زمین داری و سرمایه تجاری و سوداگر فقط به « دلیل وجود بقایای
 فئودالیسم» در چین امكان پذیر شده بود. گودز سپس به دیدگاه های

 لومینادزه می پردازد كه در پانزدهمین كنگره حزب، وجود مبارزه
 طبقاتی حاد در چین را ناشی از وجود شیوة تولید آسیائی می
 دانست. نظریه ای كه اگر چه در ظاهر امر، بنظر گودز، بی خطر

 ومعصوم بنظر می آمد ولی « جمع بندی لومینادزه یك جمع بندی
 تروتسكیستی است ازاوضاع  كه از انقلب چین، انتظار انجام وظایف
 یك انقلب سوسیالیستی را دارد». تا به همین جا، پس، روشن شد
 كه هر آن كس كه سخنی جز سخن گودز بگوید، در واقع پیرو نظریات
 تروتسكی است، حتی اگر خودش چنین ادعائی نداشته باشد. البته

 گودز واضح تر و سرراست تر سخن می گوید كه « انكار وجود
 فئودالیسم در چین و یا تقلیل اهمیت آن همیشه به اشتباهات

 سیاسی، اشتباهاتی مشخصا با ماهیت تروتسكیستی منجر می
 گردد». به این ترتیب، آنچه كه برای مخالفین شیوة تولید آسیائی مهم

 است نه اثبات وجود / عدم وجود شیوة تولید آسیائی در چین یا به
 عنوان، یك مفهوم انتزاعی و مجرد، بلكه مخالفت با نظری مبنی بر

 فقدان فئودالیسم در چین است. و از این روست كه می توان گفت كه
 انگیزه اصلی این بحث و جدل ها، كوششی برای دست یابی به درك

 واقع بینانه تری از چین و یا دیگر جوامع آسیائی نبود، بلكه دولت نوپای
 شوروی مبتكر اصل  سیاستی مبنی بر وحدت كومین تانك و حزب

 كمونیست چین بود و چنین سیاستی فقط با پیش گزاره وجود
 فئودالیسم در چین قابل دفاع بود و لغیر. پس، تعجبی نداردكه گودز
 براحتی از انگ « تروتسكیسم» برای خفه كردن هر آنكس كه چیزی

 غیر از نظریات رسمی حزب و دولت شوروی بیان بگوید، بهره می
 جوید. به سخن دیگر، وجه دیگر این درگیری های عقیدتی، به واقع به
 اختلفات استالین و تروتسكی بر می گشت و به كوشش برای درك

 درست تر از تاریخ، بی ارتباط بود. قبل از آنكه بحث گودز را دبنال كنیم،
 بگویم كه كوكین كه ذكرش رفت، در اعتراض به این شیوة استدلل،

 سخنان جالبی مطرح كردكه « ارتباط دادن شیوةتولید آسیائی به
 تروتسكیسم یك روش شناخته شدة عوام فریبانه است» و ادامه داد

 كه « تروتسكیسم وجود فئودالیسم را در حال حاضر در چین انكار می
 كند» ولی طرفداران شیوة تولید آسیائی چنین نمی كنند. بعلوه انكار

 فئودالیسم در چین بوسیله آنها ربطی به شیوه تولید آسیائی ندارد.
 چون طرفداران تروتسكیسم، و دراین راستا از رادك نام می برد، براین



 باورند كه در چین تا همین اواخر، فئودالیسم وجود داشت ولی با
 سرمایه سالری تجاری یا سوداگر جانشین شده است. و سخن
 بجائی می گوید كه در دفاع از ماركسیسم - لنینیسم در پیوند با

 شرق، باید با دوجریان فكری به شدت مبارزه شود. اول، جریانی كه
 می كوشد تكامل تاریخی جوامع شرقی و مستعمره و نیمه مستعمره
 را براساس تحولت تاریخی در اروپا بررسی كند. ثانثا، جریانی كه بطور
 مطلق از تكامل ویژه ای خاص شرق سخن می گوید، یعنی آنانی كه

.137معتقدند كه « تمدن باید به این جوامع وارد شود»
با این گریز ناگزیر به سخن رانی گودز بازگردیم.

 گودز بین پی آمدهای سیاسی بررسی تاریخ چین و بررسی تاریخ
 بطور كلی، پاندول وار حركت می كند. دركنارو همراه آنچه كه در بال از
 سخن رانی اش ذكر كرده ام، می گوید كه سخن اصلی و اساسی بر
 سر این است كه « آیا تاریخ تكامل چین و شرق بطور كلی از مراحلی
 گذشته است كه درتكامل اروپا وجود نداشت؟ یا اینكه ، ما در چین و

 شرق، كماكان شاهد همان اشكال هستیم». این نكته را كه جامعیت
 تاریخ را در بر می گیرد، نمی شكافد ولی به بررسی نوشته ای از

 مدایار سابق الذكر می پردازد. آن گونه كه از ظواهر بر می آید، مدایار را
 علنا یك تروتسكیست نمی خواند ولی می پذیرد كه او پركارترین مدافع

 شیوة  تولید آسیائی است. خصلت عمدة این مكتب فكری، مدایار و
 همفكرانش، از دیدگاه گودز این است كه به نظریه های پراكنده

 ماركس در بارة شیوة تولید آسیائی برخوردی غیر انتقادی داشته اند.
 البته توضیحی نمی دهد كه چراست و چگونه است كه باید جز این

 باشد ولی می افزاید كه این «عبارات را معمول خارج از متن» و بطور
 كلی خارج از چارچوب كلی آموزشی ماركس در بارة ساختار اجتماعی
 در نظر گرفته اند. این سخن درست را می گوید كه نقل و قول آوردن از
 ماركس، نشانة بكارگیری آموزش های ماركسی نیست ولی، خودش
 در پیوند با استالین، از نقل و قول به جای چماق فكری استفاده می

كند كه داستانش بماند.
 بطور كلی معتقد است كه در پیوند با انتقال از یك ساختار اجتماعی-

 اقتصادی به ساختاری دیگر و متكامل تر، باید نشان داده شود كه
 مبارزه طبقاتی در ساختار قدیمی چگونه گذار به ساختار جدید را

 اجتناب ناپذیر ساخته است و سپس، در حالیكه عمده مدافعین شیوة
 تولید آسیائی را به این جلسات راه نداده بودند، ادامه می دهد كه در

 بررسی های این جماعت، پاسخ این پرسش، یعنی چگونگی گذار،
 داده نشده است. به نظراو       « مدافعین نظریه شیوة تولید آسیائی،
 آنچه را كه در پروسه تاریخی درك نمی كنند، بطور مكانیكی به كار می
 گیرند». بلفاصله، انگار كه در ذهنیت خویش بیاد « انگ تروتسكیسم»
 افتاده است، ادعا می كند كه از دیدگاه مدافعان شیوة تولید آسیائی،

 « سرمایه تجاری و سوداگر است كه قرار است همه چیز را توضیح
 دهد». و پس آنگاه، با قیافه ای حق به جانب وسرشار از اعتماد به
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 خویش، هل من مبارز گویان، می گوید،       « شما، مدافعین شیوة
 تولید آسیائی: پاسخ بدهید كه شیوة تولید آسیائی چگونه از میان

 می رود؟» و اگر در چارچوب این ساختار، نیروی محركه ای كه زمینه
 ساز چنین گذاری باشد، وجود نداشته باشد، پس، « مداخلة

 امپریالیسم در واقع عامل اصلی در تحرك جوامع شرقی باید باشد».
 این هم طبیعی است كه در آن چنان جو داغی آغشته به همه گونه
 انگیزه های ناسالم، خود گودز پاسخ پرسش خود را آماده و دست به
 نقد در آستین داشته باشد، « باید صادقانه به اطلع شما برسانم كه

 هیچ یك  از مدافعین، چنین پاسخی ندارد. ضعیف ترین بخش تئوری
 آنان این است كه ساختار طبقاتی جوامع شرقی را نادرست فهمیده
 اند و به این ترتیب، تردیدی نیست كه از پروسة تكامل تاریخی جوامع

 شرقی هیچ نفهمیده اند». در بررسی اوضاع چین در دهة بیست قرن
 حاضر، به ارائه سئوالت مشابه می پردازد ولی عبرت آمیزترین قسمت
 بحث گودز این است كه اگر مدافعین بگویند كه آنچه در چین وجود دارد
 بقایای شیوة تولید آسیائی است، « آنگاه این نظر با نظر انترناسیونال
 كمونیستی چگونه جور در می آید؟ رفقا به این پرسش ها باید پاسخ

بدهید». 
 معترضه تكرار كنم كه از اعتماد به نفس دنباله روان استالین همین
 بس، كه مدافعان شیوة تولید آسیائی را به این كنفرانس راه نداده

 بودند، در نیتجه، « رفقا» ئی كه در جلسه نبودند، طبیعتا، نمی
توانستندبه سئوالت گودز و هم فكران ا و پاسخ بدهند.

 ولی، در این بخش از سخنان گودز، دو نكته جالب توجه اند. اول،
 انترناسیونال كمونیستی در ششمین كنگره خویش، وجود چنین

 ساختاری را پذیرفته بود وگودز در این جا تجاهل می كند [ البته در اثر
 فشار استالین،كمینترن تغییر مواضع داد]. ثانیا، بروشنی آشكار می
 شود كه برای گودز، بر خلف همه ادعاهائی كه داشت، همخوانی

 منطق درونی یك تئوری با جوهر مباحثات ماركس، آنقدر ها كه مدعی
 میشد، اهمیتی نداشت . گودز، به تمام معنی،یك « كادر سربراه

 حزبی» است.  چون از آنچه كه می گوید این نكته با وضوح آزار دهنده
 ای اشكار است كه چگونه می توان یك كمونیست بود و برخلف

 نظریات كمینترن سخن گفت!  كمی بعد، البته در همین سخن رانی،
 گودز بیاد می آورد كه وجود چنین ساختاری را كمینترن پذیرفته بود و

وعده می دهدكه به آن موضع خواهد پرداخت، ولی نمی پردازد. 
 ظاهرا از یادش می رود كه پیشتر چه گفته بود ولی ادعا می كند كه «

 من از آنانی نیستم كه همة مدافعین شیوة تولید آسیائی را
 تروتسكیست بدانم»  [ دیدیم كه چنین كرد و خواهیم دید كه جز این

 نمی كند]  ولی تردید ندارد كه دفاع از شیوة تولید آسیائی به آن گونه
 كه مدایار مطرح می كند، « موجب اغتشاش در كاربرد متدولوژی

 ماركس در بررسی تاریخ می شود» بعلوه، « از نظر سیاسی هم



 مضر است. چون نظریه مبنی بر وجود بقایای ساختار فئودالی در چین
.138كنونی را مخدوش می كند» 

 مشاهده می كنیم كه گودز به دلیلی كه قبل متذكر شده ایم از نظر
 سیاسی لزم دارد كه در چین بقایای فئودالیسم موجود باشد تا بقیه

 حرف و سخن ها در این راستا بررسی شوند. البته خوداو می گوید، «
 برای من، یك تئوری از این نظر مطرح نیست كه واضعش در بارة آن چه

 فكر می كند، بلكه از این نظر مهم است كه آن تئوری به كجا منتهی
 می شود و كاربردش در جوامع شرقی در حال حاضر، چه نتایجی ببار

  با این دیدگاه در كلیت آن مسئله ای ندارم، به ویژه139خواهد آورد؟ ».
 اگر، اجزای تئوری را آن گونه كه هست، نه آن گونه كه هر كس به

 فراخور موقعیت و حال در نظر می گیرد، ارزیابی كرده باشیم. ولی، به
 دلیلی كه بر شمردیم،  گودز و دیگران، نه نگران نتایج یك تئوری در
 عمل، بلكه ، برای حفظ و نجات سیاست خارجی دولت، دل نگرانی

داشتند واین دو، را نباید یكسان ارزیابی كرد.
 در قسمت پایانی سخن رانی، گودز به بررسی نوشته های ماركس در

 بارة شیوة تولید آسیائی می رسد و دراین قسمت است كه نشان
 می دهد، كه بر خلف همه ادعاها، به راستی تمامی دعوا بر سر
 لحاف مرحوم مل بوده است. از یك سو می داند كه نمی توان منكر

 وجود چنین اشاراتی در نوشته های ماركس شد و از سوی دیگر، این
 را نیز می داند كه اگر به عنوان مثال، چون مدایار و دیگران، این نوشته

 هارا نشانة باور ماركس به وجود ساختاری متفاوت از فئودالیسم در
 شرق بداند، در آن صورت پاسخ « رفیق استالین » را چه تواند داد؟ راه
 ساده ای می یابد، ولی با این بداقبالی روبرو می شود كه بین پذیرش
 شیوة تولید آسیائی و رد ماركس، جانب مردود دانستن ماركس را می
 گیرد.برای خود و دیگران این وظیفه را پیش می كشد تا بررسی كنند

 كه چه شد كه نظریات ابراز شدة ماركس در بارة ساختار شرق «
 همیشه درست در نیامد». خودش بیش از این چیزی نمی گوید و

 نویسنده این نوشتار هم نمی داندكه آیا در موقعیتی دیگر این چنین
 كرده است یا خیر؟ ولی در پاسخ به پرسشی كه مناسبات اجتماعی
 جوامع شرقی را چگونه باید ارزیابی كرد، جواب « دندان شكنی» می

 دهدكه « شیوة تولید آسیائی چیزی جز فئودالیسم نیست و شرق، به
 شیوه ای كامل منحصر بفرد از همان مراحل توسعه اجتماعی گذشته

 . گودز برای موجه دانستن انگاره140است كه در اروپا شاهد بوده ایم» 
 خویش مبنی بر« نادانی ماركس» دو دلیل اقامه می كند: اول، ماركس

 قبل از بررسی مورگان در بارة جوامع آسیائی قلم زد و بهمین دلیل،
 بررسی اش،كمبودهای اساسی دارد. ثانیا، مدعی شد كه در نوشته
 های سالهای پایانی زندگی خود، ماركس كه از بررسی مورگان باخبر

  گودز، م: « تاكيدي دو باره بر تكامل تك خطي»، در ،138
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 . در نوشته ای141شده بود، از جوامع آسیائی دیگر سخنی نگفته است
 دیگر در همین مجموعه به تفصیل نشان داده شدكه گودز و دیگران، به

 واقع بزرگواری می كنند وقتی نادانی و كم دانی خود را به ماركس
 نسبت می دهند. این ادعای گودز با شواهد تاریخی جور در نمی آید و

به روشنی نادرست است.
 البته گودز كه قرار بود كسی باشد كه از « انگ تروتسكیسم »

 استفاده نمی كند - حال بماند كه تروتسكی خود هیچ گاه از شیوة
 تولید آسیائی سخن نگفت - و به ارتباط درونی اجزاء تئوری كار داشته

 باشد، حرف اول و آخر را می زند كه هر آن كس كه وجود فئودالیسم را
 در جوامع شرقی نپذیرد، « از دو حالت بیرون نیست، یا دود

 تروتسكیسم چشمهایش را كور كرده است و یا این كه، فئودالیسم را
 نمی فهمد». و بالخره، در بارة اهمیت سیاسی این مباحثات، اگرچه

 چرایش را نمی گوید و چگونگی اش هم روشن نمی شود، ولی
 پذیرش شیوة تولید آسیائی، با مواضع انترناسیونال كمونیستی در بارة

 انقلب در مستعمره ها تناقض دارد. « پذیرش این تئوری همیشه در
 خدمت تاكتیكهای تروتسكیستی قرار می گیرد» . تئوری شیوة تولید

 آسیائی، ضرر دیگری نیز دارد و آن این كه می تواند درخدمت
 ناسیونالیست های شرق قرار بگیرد و ادعا كنند كه حال كه تكامل

 تاریخی شان متفاوت بوده است، پس، « آموز شهای ماركس و لنین
 هم كاربرد ندارند». از سوی دیگر، این تئوری بطور كامل امپریالیسم را

 نیز راضی می كند، چون براساس این تئوری، ایستائی جوامع شرقی،
 با نفوذ سرمایه سالری در هم می شكند و به این ترتیب، سرمایه
 سالری نقش منجی پیدا می كند. و درنهایت، پذیرش شیوة تولید

 آسیائی، نه فقط ارائه كننده « كلیدی به بهشت شرق نیست» بلكه
 به صورت، « یك مانع جدی برسرراه رشد بیشتر درآمده است» . این

 گونه بود كه به عقیده گودز، این تئوری را كه « از نظر سیاسی مضر و
142از دیدگاه متدولوژیك، نادرست است، باید نادیده گرفت» 

 یكی از كسانی كه دراین جلسات در دفاع از شیوة تولید آسیائی
 سخن گفت، س. كوالف بود كه همانند شماری دیگر، دیرزمانی نبود
 كه به جرگه طرفداران شیوة تولید آسیائی پیوسته بود. او در سخن

 رانی اش به بررسی چند قطعه از « سرمایه » كه مورد استفاده
 مخالفین قرار گرفته بود، پرداخت. یكی از قطعاتی كه مكررا مورد

 استفاده قرار گرفت این بود كه« خصلت ویژه ووسیله ای كه بر وحدت
 تولید كننده مستقیم وابزار تولیدی تاثیر می گذارد، تعین كننده اعصار
 اقتصادی گوناگون ساختار اجتماعی از یكدیگر است». در پیوند با این

 عبارت، افزود، وقتی كه با وجود این دیدگاه، ماركس از شیوة تولید
 آسیائی سخن    می گوید، از دو حال خارج نیست: یا اینكه ماركس

 گرفتار یك اشتباه اساسی و متدولوژیك است، كه او چنین احتمالی را
 نمی پذیرد و گمان نمی كند كه حتی مخالفان نیز این نتیجه گیری را
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 بپذیرند. و اما، احتمال دوم، « مسئله به این سادگی كه مطرح    می
 كنید، نیست». وادامه داد، كه به استنباط او،كل مسئله را نباید به

 وحدت این دو، یعنی تولید كنندةمستقیم و ابزار تولید، محدود كرد. و
 این سخن به این معنی است كه در پیوند با این مسئله با اهمیت، از
 كلی گوئی باید اجتناب شود و « تاسرحد امكان، باید مشخص سخن

 گفت» . براین باور است كه اگر به كلی گوئی ادامه داده شود، پی
 آمدش این خواهد بود كه همة اعصار ماقبل سرمایه سالری، باید

 فئودالی ارزیابی شوند. از سوی دیگر، اگر از روش ماركسی تبعیت
 شود، مسائل تاریخ گرایانه و بطور مشخص مطرح شوند، در نتیجه، در
 بررسی اعصار ماقبل سرمایه سالری، « باید در نظر بگیریم كه زمین

 چگونه تقسیم می شود؟ رانت [ مازاد] چگونه اخذ می شود؟ و
 اساس اخذ مازاد چیست؟ و مازاد چگونه تقسیم می شود؟ » . در آن

 صورت معلوم خواهد شدكه ضرورتی به یك كیسه كردن همه اعصار
 ماقبل سرمایه سالری پیش نخواهد آمد. به عقیده كوالف، اگر شیوة

 تولید آسیائی به كناری نهاده شود، چنین كاری، « یك تجدید نظر
 اساسی در تفسیر ماركسیستی از پروسه تاریخی خواهد بود». و در

 ادامه می افزاید، كه « نتیجه یكی دانستن شیوة تولید آسیائی و
 فئودالیسم، یك مدل ماركسیستی ازتاریخ نخواهد بود، بلكه مدلی

 می شود كه برای متفكران بورژوائی بسیار جذاب و دلپسند است».
 اگر بهره كشی دست جمعی و مالكیت جمعی ابزار تولیدی، باعث
 شود كه شیوة تولید آسیائی همان فئودالیسم باشد چون در كلیت
 هایشان شبیه یكدیگرند، به همین خاطر، « اعصار كلسیك [ برده

 داری] هم باید فئودالی ارزیابی شوند» چون در این كلیت ها مشترك
 اند. به این ترتیب، فئودالیسم نظام و ساختاری می شود كه هم قبل

 از برده داری وجود داشت و هم بعد از آن،  درنتیجه، بجای این كه
 پروسه تكامل تاریخی مستقیم و روبه جلو باشد، ما گرفتار    « تئوری

 ارتجاعی تسلسل » خواهیم شد. او این ادعای مخالفین را كه موافقان
 شیوة تولید آسیائی به دولتی فراطبقاتی باور دارند، مردود می شمارد

 و می گوید همه آنانی كه از مالیات زمین زندگی شان می گذرد،
 استثمارگران یك جامعة نمونه وار آسیائی هستند. این عناصر، و در

 واقعل اعضای بوروكراسی، به صورت دولت سازمان می یابند و چون
 درمجموع و در كلیت خویش، مالكیت دارند، در كلیت  خویش از تولید
 كنندگان مستقیم بهره كشی می كنند. و سرانجام می رسد به این

 نكته اساسی، كه اگر قرار است مخالفان شیوة تولید آسیائی در
 نظریات خویش تناقض نداشته باشند، لزم است كه دیگر ساختارهای

.143پیشا سرمایه سالری را نیز به همین گونه مورد سئوال قرار بدهند
 عبرت آموزی تاریخ در این است كه اگر چه این درست است كه در پی
 آمد این بحث و جدلها، شیوة تولید آسیائی، مقوله ای ماركس ستیزانه

  به بعد، دیگر1934شناخته شد، ولی این هم درست است كه از 
 كسی در شوروی سابق، از تز فئودالی بودن شرق در عهد باستان
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 آزادانه و علنی دفاع نمی كرد. در نتیجه مباحثاتی كه عمدتا میان
 مخالفان شیوة تولید آسیائی ادامه یافت، و به ویژه در پیرامون تحقیقات

  درگرفت، پیشنهاد شد كه جوامع شرقی كه1933-34و.و. استروه در 
 براساس نوشته های ماركس، شیوةتولید آسیائی داشتند، ولی پس

 از كنفرانس لنین گراد، قرار شد فئودالی برآورد شوند، دیگر آن گونه
 ارزیابی نشوند. چون شیوة تولید آسیائی را « یك نوع شرقی از نظام

 بردگی» برآورد نمودند و از آن تاریخ، نظرگاه رسمی تاریخ نگاران
 شوروی سابق براین بنیاد استوار بود. و این گونه بود كه كه برای نمونه
 در پیوند با تاریخ ایران، باستان شناسی را به حرف زدن واداشتند و به

 قول خنجی، « سه هزار و اندی لوحه گلین تخت جمشید را، زبان
 بریده به كنجی افكنده اند وسپس، هرچه خواسته اند از آنها اعتراف

.144گرفته اند»
از مباحثات، جمع بندی كنیم:

 حال كه با بخشی از مباحثات مطروحه در پیرامون شیوةتولید آسیائی
 آشنا شدیم، جا دارد، فهرست وار، شماری از این مباحثات را باز

بنگریم:
 گفته شدكه پذیرش پروسه تكاملی متفاوت در شرق، موجب رضایت
 خاطر امپریالیسم خواهد شد و می تواند توجیه كننده نفوذ سرمایه
 سالری باشد.  دردمندانه باید گفت كه نه فقط تاریخ این جوامع را

 نشناختند، بلكه، قرارا از سرمایه و حركت سرمایه نیز دركی مغشوش
 عرضه نمودند. سرمایه، برای نفوذ در یك ساختار اقتصادی به توجیه

 تئوریك نیاز ندارد. نه منتظر دعوت نامه می نشیند و نه عذر و بهانه ای
 لزم دارد. گوهر و ذات سرمایه، گستر ش طلبی است و برای همین
 منظور، مناسبات پیشا سرمایه سالری را با بی رحمی و خشونت از
 میان می برد. حتی اگرچنین ارتباطی كه مخالفان مطرح كرده بودند،

 وجود می داشت، واقعیات تاریخی اما تلخ این جوامع نشان می
 دهدكه تحلیل قلبی و من در آوردی از این جوامع - برای مثال، در
 خصوص ایران، ملی دانستن رضا شاه -  و برشماری خصلت های

 قلبی تر برای بورژوازی دلل مسلك و انگل صفت این جوامع، بهترین
  در این145زمینه ساز نفوذ امپریالیسم و سرمایه سالری « پسامدرن»

 جوامع بود. علوه بروضعیت چین، بخصوص پس از شكست سیاست
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 مولد است كه اگر درجائي « نفت» است در جائي ديگر، به
 صدور يك تك مصول ديگر وابسته است.اگرچه توليد را بر
 ني تابد، ول به زشت ترين حالت مشوق « مصرف » است.

 نتيجه اين فرايند اين است كه اين نوع سرمايه سالري يا
 گرفتار چنبه « قرض و بدهي » است و يا، به ناچار بايد
 به ساز ديگران برفصد. در جائي ديگر، به گوشه هائي از
 اين مسئله پرداخته ام . نگاه كنيد به، سيف، احد: «

 مهندسي تاريخ» در ، مقدمه اي بر اقتصاد سياسي، تران،
1376



 های شوروی، نمونة ایران را هم در آن سالها داریم. درد این است كه
 به زعامت حكومت نو پای شوروی، ماركسیست های جوامع شرقی

 نیز، با « استناد به ماركس» بررسی او را از این جوامع نادرست اعلم
 كردند. به جای این كه با بهره گیری از آموزش های ماركس و دیگر

 متفكران علوم اجتماعی و اقتصادی، مسیر تكاملی غیر اروپائی برای
 پیشرفت و رسیدن به سوسیالیسم دراین جوامع بیابند كه بدیل و
مكمل مسیر تكاملی اروپا باشد، ماركسیست های غیر اروپائی،

 ماركسیست تر ازماركس، مسیر تكاملی اروپائی را بر جوامع خویش
 تحمیل كردند. و اگر این درست است كه مبارزه طبقاتی، عامل پویائی

 در تحول جامعه و حركت در راستای رسیدن به جامعه ای انسانی
 است، به جای این كه با بررسی مشخص از این جوامع، آن گونه كه

 بودند، ساختار طبقاتی و مبارزه طبقاتی جاری در این جوامع را كشف
 كنند، و در راه انقلب اجتماعی در این جوامع بر اساس ارزیابی و

 تحلیل خویش از مختصات این جوامع بكوشند، انقلب در این جوامع را با
 همة ادعاها در تئوری، در عمل به سلطه امپریالیسم گره زدند. عبرت

 آمیز است كه هست، كه با تمام این اوصاف این ماركس بود كه به
عنوان مدافع « اروپا سالری» سرزشن شد.

 البته این درست است كه گفتند، « آیا می توان متعجب بود كه تئوری
  از كسانی كه به قول146بناشده بر آب، از همان آغاز نم دار باشد».

 معروف « نوكر خان بودند و نه نوكر بادمجان» جز این انتظاری نمی
 رفت. اگر ذهنیتی كمی آزاد تر می داشتند  می دیدندكه نه فقط آن

 تئوری بنا شده بر آب نبود، ولی، این را نیز می دیدندكه به جای «
 تئوری بناشده بر آب»، برای بررسی تاریخ این جوامع، قالبی را بكار

 گرفتند كه به تمام معنی « پا در هوا» بود. نه معلوم بود، از كجا آمده
 سال روشن شد، به كجا می رود؟70است و نه پس از 

 روده درازی بس است. در نوشتارهای باقی مانده، بررسی را به
 وارسیدن گوشه هائی از  تاریخ ایران محدود خواهم كرد ولی حیفم

 ، یعنی1964می آید ه این نوشتار را با نقل عبارتی از وارگا كه در سال 
 سال بعد از كنفرانس لنین گراد نوشت، تمام نكنم. وارگا نوشت:33

 « مخالفین وجه تولید آسیائی در یك مطلب با هم متفق القولند و آنهم
 این كه ماركس اشتباه كرده است. منتها، گودز علت را آن می دانست
 كه ماركس حقایق را به خوبی    نمی دانست. از لحاظ، دوبروفسكی،

 ماركس فقط وجه تولید سرمایه داری را درك می كرد و فئودالیسم را
 نمی فهمید. از نظر یولك، ماركس مكتب ماركسیسم ابداعی خودرا

 درك نمی كرد. و همة این مطالب با استناد به آثار ماركس به اثبات می
147رسد» .

  وارگا، ا : وجه توليد آسيائي، به نقل از، پيامون146
85-86شيوة توليد آسيائي، انتشارات مزدك، هان، ص 

85-86 هان، ص 147



:1931ی كاربردی به تاریخ نگاری مابعد نگاه
بازنگری گوشه هائی از تاریخ ایران

 در سه نوشتار پیشین با گوشه هائی از تاریخ نگاری آشنا شدیم و
  در لنین گراد برگزار شد،1931دیدیم كه در پی آمد كنفرانسی كه در 

 قرار شد، تاریخ جوامعی كه آسیائی ارزیابی شده بودند به گونه ای
 هم خوان با نتیجه گیری های این كنفرانس نوشته یا  بازنوشته شود.

 این گونه نیز شد.  از جمله جوامعی كه در این دسته جای می گرفتند،
 ایران بودكه بررسی های متعددی از سوی محققین و مورخان روسی
 به رشته تحریر در آمد كه تا همین اواخر، از اقبال بسیار زیاد عمومی

 نیز در میان كتاب خوانان ایرانی برخوردار بودند. نوشته های دیاكونوف،
پطروشفسكی، ایوانف، عبدال یف، آرونوا، اشرفیان، از آن جمله اند.

 به اشاره یگویم كه وارسیدن تاریخ اگر به منظور رسیدن به درك و
 دانش جامع تری از حال، برای آماده شدن و برنامه ریزی مفید تر
 وموثرتر برای آینده نباشد، بیشتر به كنجكاوی های آكادمیك می

 ماندكه به گمان من گره ار كاركسی و جامعه ای بازنخواهد كرد. پس،
 از این پیش گزاره آغاز می كنیم كه تاریخ، هر چه باشد، بازبینی

 گذشته برای سامان دادن به این دست كنجكاوی های عمدتا آكادمیك
 نیست. اگر چه كم نیستند كسانی كه تاریخ را ثبت وقایع در گذشته
 می دانند، ولی چنین نگرشی به تاریخ، اگر چه سرگرم كننده است

 ولی كارساز نیست. تاریخ از وارسیدن گذشته آغاز می شود ولی
 درگذشته نمی ماند و نباید بماند. اگرچه به ناچار صورت و توالی

 رویدادها را به دست    می دهد ولی به ثبت این رویدادها قناعت نمی
 كند و نباید بكند. بعید نیست در وارسیدن علل رویدادهای تاریخی

 اتفاق نظر وجود نداشته باشد، چه باك؟ ولی صحت دارد كه این
 رویدادها در خلء اتفاق نمی افتند. هر رویدادی برای خویش عللی دارد
 و بر مبنای پی آمدهایش به رویداد های آینده و به خاطر علل و عوامل
 به وجود آورنده اش به گذشته پیوند می خورد. به اعتقاد من، یكی از

 وجوه بسیار جذاب بررسی تاریخی گوهر پویای آن است كه ادامه می
 یابد. لزم و ضروری نیست كه این تداوم همیشه و همه  جا به یك

 شكل و صورت اتفاق بیافتد و این بر عهده مورخ است كه این اشكال را
بشناسد و یه دیگران بشناساند.

 در پیوند با وارسیدن مسائل تاریخی در ایران، ولی با چند مشكل جدی
روبروهستیم:

 - نبودن سنت دموكراتیك موجب شده است كه تاریخ نویسان رسمی
 ما، حتی برای ثبت صادقانه رویدادها نیز آزادی عمل نداشته باشند. در
 نتیجه، برای دوره های گوناگون تاریخ، ما تاریخ رسمی داریم كه در آن

 بخشی از حقایق وواقعیات تاریخی با دنیائی تخیل و خیال پروری در
 هم آمیخته است كه به آسانی، به ویژه اگر خوانندگان این نوع تاریخ
 گوش بزنگ نباشند، می تواند گمراه كننده باشد. تا به همین اواخر،

 كمبود و دردسترس نبودن اسناد و مدارك تاریخی بیانگر كوششی بود



 برای واداشتن همگان به پذیرش این تاریخ رسمی.اگرچه در یكی دو
 دهه گذشته، قدم های ثمربخشی در این راستا برداشته شد، ولی

تارفع این كمبود جدی هنوز راه بسیار درازی در پیش است.
 - تاریخ غیر رسمی ما، اگر بتوان از چنین عنوانی استفاده كرد، عمدتا

 نتیجة پژوهش های دیگران-غیر ایرانی ها- بود كه اگر چه در پیوند با
 شماری از پرسش های تاریخی، پاسخ های شایسته ارائه نموده اند،

 ولی گاه، این تاریخ ها، خود به نوعی « تاریخ رسمی» بودندكه به
 تبعیت از منافع سیاسی خاص، هم در ثبت رویدادها خست و

 نظرتنگی    داشته اند و هم در وارسیدن علل و پی آمد های آنچه كه
 وارسیده اند. بی پرده باید گفت كه  همیشه حقیقت طلب نبوده اند.

 نمونه ملموس این نوع تاریخ نگاری، پژوهش هائی است كه از مورخین
 شوروی سابق در دست داریم. كمتر پژوهشی از این پژوهشگران

 دیده ام كه به این خاطرلطمه نخورده باشد.  با این همه، تاسف آور و
 تعجب آور این كه برای ما همین تاریخ های « نیمه رسمی» نیز بسی
 دلچسب و خواندنی بودند. گمان     می كنم بخشی، از این مقبولیت
 به این خاطر بود كه این تاریخ « نیمه رسمی» با تاریخ    « رسمی»

 خود ما تناقض و تعارض داشت و ما جماعتی كه با این فلسفه بار آمده
 ایم كه « دشمنِ دشمنِ من ، دوست من است»، « دشمنِ دشمنِ
 خویش » را گاه بدون وارسیدنی دلسوزانه و جدی می ستودیم  [ و

 ای بسا كه هنوز نیز چنین می كنیم]. آنچه در این میان لطمه می
خورد ادراكات ما از تاریخ خودمان است.

 برای این كه بی سند به كسی یا نوشته ای تهمت نزده باشم، در این
 قسمت، سعی      می كنم به اختصار از چند پژوهش تاریخی نمونه

 هائی ارائه نمایم. تمام پژوهش های مورد استناد من، در سالهای بعد
 از كنفرانس لنین گرادو با توجه به تصمیم گیری های آن كنفرانس

نوشته شده اند.
 بر نهاده اساسی این پژوهش ها این است كه از حدودا قرن سوم

 میلدی تا زمان نهضت مشروطه، ساختار اقتصادی - اجتماعی ایران
 فئودالی بوده است. همةكتابهائی كه از سوی روسها نوشته شد، بر
 این فرض اساسی استوار است. كم نیستند پژوهش گران ایرانی، به

 ویژه پژوهندگان چپ اندیش، كه آنها نیز بررسی های خود را بر اساس
 این فرض اساسی استوار كرده اند. برای نمونه، بر اساس همین پیش

 گزاره اساسی ، نهضت مشروطه خواهی را در نظربگیرید.  بدون این
 كه آن نهضت را آن طور كه واقعا بوده، وارسی كرده باشیم، آن را

 انقلبی می شناسیم بورژوا - دموكراتیك كه در آن به قول باقر مومنی،
 « طبقات متوسط و سرمایه داری شهری» بر علیه « فئودالیسم» به

  و یا قاسمی در توصیف آن نهضت148مبارزه خونین دست زده بودند.
 نوشت كه « انقلب مشروطیت ایران یكی از بزرگترین جنبش های

 توده ای ضد فئودالی و ضد امپریالیستی اوایل قرن بیستم در خاورزمین

  مومن، باقر: ايران در آستانة انقلب مشروطيت، بي148
8تاريخ ، [ چاپ خارج از كشور]، ص 



 است. درجة اوج انقلب مشروطه و عناصر دموكراتیكی كه در آن بظهور
.149رسید بیش از سایر انقلبات در آن شرایط زمانی و مكانی   است» 

 این كه بعد از انقلب ساختار  جامعه بر اساس همین بررسی ها،
 فئودالیست، مسئله ای ایجاد نمی كند. حسنش این است كه بعضی

 از پژوهندگان روسی فرصت می یابند رضا خان را نمایندة بورژواری
 ملی دانسته و « ملی دانستن» اورا استدلل كافی برای توجیه

 . بر اساس همین بررسی ها وپژوهش ها،150حمایت خویش از او بدانند
 ساختار اجتماعی - اقتصادی ایران در نتیجة اقدامات رضا شاه دگرگون

 شد ولی با این وصف، چندین دهه بعد، همین دیدگاه به حمایت از
 رفرمهای محمد رضا شاه بر می آید كه به ادعای این جماعت « ضد
 فئودالی » بوده است. به اعتقاد من، آنچه در این میان قربانی می

شود، درك درست ازتاریخ ایران است. 
 برگردیم به روایت انقلب مشروطیت، اگر « بورژوا » خواندن نهضت

 پذیرفتنی باشد و مسئله ای ایجاد نكند، كه خودش كلی بحث دارد، «
 دموكراتیك» نامیدن آن، از آن حرفهاست. گرچه روشن نیست كه در
 این نوشته ها دموكراتیك به واقع به چه معنی است؟ ولی اگر می
 پذیریم كه از میان برداشتن شیوه های بهره كشی پیشا سرمایه

 داری، [ فئودالی] عمده ترین دستاورد دموكراتیك جنبش های بورژوا
 دموكراتیك است، آنگاه نهضت مشروطه خواهی در پیوند با عمده ترین

 وجه دموكراسی در شرایط آن روز ایران دست آوردی نداشته است.
 ممكن است، پاسخ این باشد كه جنبش در نهایت پیروز نشد و

 شكست آن، توضیح دهنده بی دست آورد بودن آن است. در جای دیگر
 ، ولی به باور من، مشروطیت در151به تفصیل به این نكته پرداخته ام

 آنچه كه می خواست موفق و پیروز بود و آنچه شكست جنبش نامیده

  قاسي، احد: شش سال انقلب مشروطة ايران، [ چاپ خارج149
 . ديگران، براي نونه پاولويچ و1، ص  1974از كشور] ، 

ريشه     تريا و ايرانسكي، در كتاب شان: و ايران مشروطيت  انقلب
آن     اقتصادي و اجتماعي  ، [ چاپ خارج از كشور، بي تا]هاي

 بسي فراتر رفته اند و از « شركت جيع طبقات ملت»   از
 جله كارگران و زحتكشان و زنان در انقلب سخن گفتند.

)51-56( هان، ص 
 . عبت آموز است ول142-144 پاولويچ وديگران: هان، ص 150

 مورخان ماركسيست اين كتاب مدعي شدند كه « براي رهائي
 از وضع فلكت بار» لزم بود، « طبقات متقي جامعة ايراني

 به ديكتاتوري نظامي - ملي [ منظور نويسندگان،
 ديكتاتوري رضا شاه است ] كه متكي برارتش ملي و سيستم

142-43مال اصلح شده اي باشد، متوسل گردد». هان، 
مشروطيت       سيف، احد:151 نهضت بارة در نويسي  ، اين پژوهشآشفته

 روي دستهاي من مانده است. دوست ندارم در خارج از كشور
 چاپش بكنم و در داخل هم، هنوز به چاپش موفق نشده ام.
 گوشة بسيار كوچكي از اين پژوهش را در فصل « بران در

استبداد سالري» در هي  مموعه به دست   داده ام. 



 می شود، تناقض بین واقعیت جنبش مشروطه خواهی و ذهنیت ما در
 بارة ان واقعیت است. واقعیت این است كه مشروطه خواهی برای
 بهبود زندگی روستائیان قدمی بر نداشت و با آن تركیب طبقاتی كه

 داشت، قرار نبود بر دارد. واقعیت این است كه در اولین مجلس
 مشروطه، به عیر از احسن الدوله، نمایندة دیگری به نفع دهقانان

 سخن نگفت. دیگران دلواپس بر هم نخوردن نظم طبقاتی جامعه بودند
 و بدیهی است كه ناله های احسن الدوله در میان فریادهای زمین
 داران بزرگ و مباشران آنها كه كرسی های مجلس را اشغال كرده
 بودند، گم شد وبه جائی نرسید. بعلوه، بورژوا - دموكراتیك نامیدن

 نهضت مشروطه خواهی باید قاعدتا بر اساس پیدایش و رشد بورژوازی
 به عنوان یك طبقه استوار باشد. نویسنده ای حتی ادعا كرده است كه
 پورژوازی ایران از صورت « طبقه ای در خود» به صورت « طبقه ای برای

152خود» دگرسان شده بود.

 اگر این حرف وسخن درست است، آنگاه طبقه كارگری كه آن هم باید
 شكل گرفته باشد- یعنی روی دیگر سكه مناسبات سرمایه دارانه - در
 این نهضت چه می كرده است؟ سرمایه به عنوان یك رابطة اجتماعی
 فقط می تواند تجلی گاه مبارزه بین طبقات اصلی یك جامعة سرمایه

 سالری،  یعنی طبقه كارگر و طبقه بورژوا باشد. اگر در آن روزگار،
 طبقه كارگر نداشتیم كه واقعیت این است كه نداشتیم، پس ، در آن

 صورت تكلیف بورژوازی كه قرار است  مهر و محك خود را بر جنبش
 مشروطه خواهی كوبیده باشد، چه می شود؟ اگر منظور این

 نویسندگان از « بورژوازی»  به قول استاد دهخدا  آنهائی هستند كه از
 شرف دللی برای زری بدل و شیشه خورده های مزبله های روس و
 اطریش و آلمان دست بر نمی دارند كه این جماعت « باج خواه و باج

 ] بودند نه بورژوازی به معنائی كه در ادبیاتRent seekersطلب» [
 اقتصادی و سیاسی مطرح می شود،  یعنی طلیه داران ظهور ساختار

 سرمایه سالری. از درون فرهنگی غارتی و باج طلبانه در هیچ جا ودر
 هیچ دوره ای از تاریخ، ساختاری مولدسر بر نزده است و طبیعی است

 كه ایران در آن دوران نمی توانست استثناء براین قاعده باشد. پس
 شكست نهضتی كه قرار بود در تحت تاثیر عقاید این جماعت باشد،

ابهامی ندارد. از كوزه همان برون تراود كه در اوست.  
 از این نكات نیز اگر  بگذریم، هر كس كه بدون پیشدواری و بر كنار از

 قالب های پیش ساخته برای تكامل تاریخی جامعه به این بررسی ها
 نظری بیافكند، در می یابد، كه در هیچ یك از این نوشته ها برای اثبات

 وجود فئودالیسم در ایران كوششی نشده است، به عوض، وجود
 وسلطه آن را فرض كرده اند. و در ارتباط با این فرض اساسی است كه

 فرض های فرعی تر لزم آمد. در حالی كه، حتی بر اساس همین
 پژوهش ها، موفعیت تولید كنندگان مستقیم، موقعیت زمین داران،

 چگونگی تبدیل انواع بهرة زمین [ كاری، جنسی، نقدی]، فرایند
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 پیدایش و رشد شهرها، موقعیت اقتصادی ونظامات شهرها و رابطة
 شهر و روستا، در ایران با آنچه كه در فئودالیسم وجود داشت، تفاوت
 می كرده است. بااین حساب، فایده بهره گرفتن از الگوی فئودالیسم

چیست؟
 عده ای كوشیدند با تفكیك جغرافیائی مقولت مشخص تاریخی، یعنی
 فئودالیسم و اطلق « فئودالیسم شرقی » به ساختار حاكم بر ایران و

  عده ای153شماری از كشورهای دیگر گریبان خود را خلص نمایند.
 دیگر، با كم اهمیت جلوه دادن و بعضا نادیده گرفتن نقاط افتراق و

 برجسته كردن شباهت های ظاهری در بارة « فئودالیسم ایران » قلم
154زده اند.

 ولی دو باره و هزار باره باید گفت، آنچه در این میان صدمه می بیند،
 تاریخ نگاری است. و از آن گذشته، ذهنیت سیاسی و اقتصادی ما، اگر
 چنین ذهنیتی داشته باشیم به تباه ترین باورهای باج طلبانه آلوده می

 90شود و روشن است كه با این باورها ره به جائی نمی توان برد. 
 سال از آن سالها گذشته است ولی این ذهنیت هنوز بر فعالیت های
 اقتصادی ما غالب است. و مادام كه برای ریشه كن كردن این باورها،
 به ریشه نپردازیم، این باورها ریشه كن نمی شوندووقتی ریشه كن
 نمی شوند، پی آمد های مخرب و زیان بارشان ادامه می یابد. آیا به
 راستی لزم است از این تخریب و ضرر نمونه دست به نقد هم ارائه

 كنم؟ دراقتصادی كمبود سالر، هم چون اقتصاد ما،  عمده ترین
 عملكرد «بورژوازی» نه   سرمایه گذاری برای تولید و برنامه ریزی برای
 به دست آوردن بخش بزرگتری از بازار، بلكه آرسن لوپن بازی درآوردن
 برای احتكار است یعنی،  پول به جیب زدن در عرصة توزیع. به گوشه

هائی از این نكات باز خواهم گشت.   
 واما، من بر آن سرم كه یك تجزیه تحلیل معقول و منطقی از یك نظام
 اجتماعی- اقتصادی باید از تعریف خصلت های اساسی آن نظام آغاز
 كند. زیر وبم قضایا را روشن نموده و ارتباط اجزای مختلف را بررسی

 نماید. اگر، برای نمونه، غرض بررسی نظام فئودالی باشد، باید قبل از
 . و وقتی قرار است155هر چیز خصلت های اساسی آن روشن شود

 برای مثال،  از « فئودالیسم در ایران» سخن بگویم، پس از مشخص
 كردن خصلت های اساسی، باید به كمك اسناد و شواهد تاریخی،

 وجه غالب بودن آن ساختار مشخص را در ایران در دورة مورد بررسی
 اثبات كرد و سپس، در چارچوب نظری كه بدین ترتیب فراهم آمده

در    براي نونه بنگريد به نعماني، فرهاد:153 فئوداليسم  تكامل
1356، تران، ايران

 تحولت براي مثال نگاه كنيد به ، فشاهي، ممدرضا: 154
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 است، جامعه و تحولتش را در آن دوره به زیر ذره بین تحقیق و
تجسس برد.

 مورخان گرانمایه ما كه از سلطه فئودالیسم در تاریخ ایران سخن می
 گویند، نه تنها منظورشان را از نظام فئودالی روشن نمی كنند، بلكه

 من ندیده و در جائی نخوانده ام كه وجه غالب بودن این نظام را بر
 جامعةایرانی ما در قبل از مشروطه، با توسل به شواهد تاریخی اثبات

 كرده باشند. بگذارید به نمونه ای اشاره كنم. در مقدمه ای كه مورخ
  كشاورزی وصاحب آوازة روسی، پطروشفسكی بر كتاب معروف: «

 »  خود نگاشته، امده است: « ازمناسبات ارضی در ایران عهد مغول
 آنجائی كه توجه خویش را صرفا معطوف به یكی ازمراحل تاریخ تكامل

 جامعة فئودالی در ایران كرده ایم بحث در مسائل مربوط به ظهور دوران
 متقدم فئودالیزم در ایران - با اینكه این موضوع تقریبا مورد پژوهش

 هیچیك از محققان در اتحاد شوروی و دیگر كشورها قرار نگرفته - جزو
156وظایف ما نبوده است»

 بررسی متن كتاب نیز نشان می دهدكه سلطه مناسبات فئودالی
 برایران فرض شده است. و اما، پرسش من به عنوان یك دانشجوی

 تاریخ این است: اگر مسائل مربوط به ظهور دوران متقدم فئودالیزم در
 ایران مورد پژوهش هیچ یك از محققان شوروی و دیگر كشورها قرار
 نگرفته، بر چه اساسی پطروشفسكی آن مناسبات را فئودالی می

 خواند؟ قبل از اثبات وجود یك پدیده، چگونه می توان مرحله ای ازتكامل
آن را موضوع یك تك نگاری قرارداد؟

 و اما، همین جا بگویم كه فقدان تعریف از فئودالیسم در این پژوهش ها
 زائیده سهل انگاری و یا تصادف نیست. واقعیت این است كه تعریف هر

 مفهوم علمی ماهیتا باید مشخص باشدو مشخص بودن تعریف،كار
 پژوهش گر را دشوار می كند. یعنی دیگر    نمی توان هر چیز و همه

 چیز را به عنوان مختصات نظامی كه تعریف نشده است، به خورد
 خوانندگان داد. و در همین راستا، دیگر نمی توان مفاهیم عمدتا من
 درآوردی چون           « فئودالیسم دولتی»، «فئودالیسم مبتنی بر

 چادر نشینی»، « فئودالیسم متمركز»،   « فئودالیسم غیر متمركز» را
 در زیر واژة گنگ و تعریف نشدة «فئودالیسم ایران» كتمان كرد تا آش در

 هم جوشی به نام بررسی تاریخ ایران داشته باشیم. وقتی هدف
 پژوهش تاریخی وارسیدن بال و پائین رفتن های ارگانیسم زنده ای به

 نام جامعه در گذر زمان، برای درس آموزی نباشد، بدیهی است كه
 مفاهیمی چون « فئودالیسم» غیر قابل تعریف              می

 شوند.برای مثال در « فئودالیسم مبتنی بر چادر نشینی»، چادر
 نشینان دائم در كوچ و حركت از محلی به محلی دیگر هستندوزندگی

 اسكان یافته ندارند. شكل تولید، شیوةتولید، و موضوع تولید خاص
 خویش را دارا می باشند. در « فئودالیسم دولتی»، فئودالی مستقل
 از دولت كه آنهم تعریف نمی شود، وجود ندارد. در این جا، مناسبات
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 شخص با دولت و نه بازمین است كه اورا « فئودال » می كند. «
 فئودالیسم غیرمتمركز» هم ویژگی های خاص خویش را دارد ومعمول

 پس از سقوط قدرت مركزی پیدا می شود. ولی وقتی تحولت
 سیاسی صورت می گیرد و برای مثال یكی از این « فئودال های غیر
 متمركز» بر دیگر فئودال ها غلبه می كند، و « فئودالیسم متمركز» یا

 «دولتی » از آن نتیجه می شود. بااین همه، به هر شكلی كه ساختار
 فئودالی و یا فئودالیسم را تعریف كنیم،كاربرد وبررسی این ساختار در

 یك جامعة معین و در یك دورة معین باید از زمین و كشاورزی آغاز نماید.
 اگرچه نباید از وارسیدن وجوه فرهنگی، سیاسی و اجتماعی تحولتی
 كه در جامعه صورت می گیرد، غافل ماند، ولی بی گفتگو روشن است
 كه برای دست یافتن به دركی معقولنه تر از تحولت اقتصادی،  شیوه

 تولید، توزیع تولید، و چگونگی مصرف مازاد كه دراین دروة تاریخی عمدتا
 به كشاورزی و زمین گره می خورد،  باید مورد بررسی دقیق و

 موشكافانه قرار بگیرد.   گفتن دارد كه این نكته مورد قبول همگان
 است كه دراین دورة تاریخی اكثریت قریب به اتفاق جمعیت در تولید

 كشاورزی شاغل بودندو زمین عمده ترین منبع اشتغال و تامین كننده
 بقاء بود [ البته اگر با كار بشر توام می شد]. آنچه كه تركیب طبقاتی
 یك جامعه فئودالی را مشخص می كندارتباط بشر با شرط اساسی

تولید، زمین، و توزیع تولیدات و فرآورده های كار بشر بر زمین است.  
 تعین تركیب طبقاتی یك جامعة فئودالی به این خاطر اهمیت دارد كه
 تكامل و فروپاشی نهائی فئودالیسم همانند هر جامعة طبقاتی دیگر

 در گرو مبارزه طبقاتی در چنین       جامعه ایست. می توان در تفسیر
 و تعبیر شكل و مضمون مبارزه طبقاتی در یك جامعة فئودالی اختلف

 داشت، ولی این پیش گزاره كه فئودالیسم را به عنوان یك نظام
 اجتماعی - اقتصادی جز از این طریق نمی توان شناخت، احتمال

درست است. 
 به این ترتیب، حلقة كلیدی هر بررسی از « فئودالیسم» ایران، باید این
 باشد كه از یك بررسی جامع از چگونگی وحدت تولید كننده مستقیم،

 ( دهقان) و عامل اصلی تولید در این دوره، ( زمین) آغاز نماید. چون
 برای این كه تولیدی اتفاق بیافتد، وحدت این دو ضروری است. از سوی

 دیگر، فئودالیسم به عنوان نظامی مبتنی بر بهره كشی انسان از
 انسان، بر پیش گزارة وجود مالكیت خصوصی بر زمین استوار است.
 زمینی كه به قول ماركس، « با تولید كننده مسقیم بیگانه شده به

 شكل معدودی لرداعظم « زمین دار بزرگ» در مقابل او قرار می
.به این ترتیب، درك و برداشت درست از تكامل تاریخی ایران،157گیرد

 توجه دقیق و همه جانبه به شیوه هائی كه تولید مازاد از تولید كنندة
 مستقیم اخذ می شود را ضروری می سازد. باروشن شدن، این وجه،
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 می توان با تبیین و تعیین تركیب طبقاتی جامعه و تفكیك اعصار تاریخی
به بررسی دولت، سیاست، و فرهنگ...... پرداخت. 

 پس، از این برنهاده آغاز می كنیم كه فئودالیسم به عنوان یك مقولة
 معین و مشخص تاریخی كه بیانگر ساختار اقتصادی - اجتماعی معینی
 از تكامل تاریخی بوده، دارای تعریف مشخصی است كه این تعریف باید

 ریشه در واقعیت های عینی این جوامع دردورة مورد بررسی داشته
 باشد. آنچه كه خود رابه صورت اختلف نظر در بارة تعریف فئودالیسم

 نشان می دهد، به واقع بازتاب نارسائی دانش ما از این واقعیت های
 عینی است. به این ترتیب، از آنجائی كه تعریف فئودالیسم ریشه در
 این واقعیت های عینی دارد، خواه ناخواه محدودیت ها معینی را نیز

 ضروری می سازد و در پیوند با این محدودیت هاست كه برای نمونه،
 ما نمی توانیم فئودالیسم را آن چنان ساختاری تعریف كنیم كه در آن

 نیروی كار به كال تبدیل شده باشد [ تبدیل شدن نیروی كار به كال در
 مرحله سرمایه سالری رخ می دهد] و یا این كه تولید ارزش مبادله در
 مقایسه با تولید ارزش مصرف اهمیت به مراتب بیشتری داشته باشد
 [ این نیز از مختصات مرحلة سرمایه سالریست]. از سوی دیگر، جنبه

 مثبت این محدودیت ها این است كه پژوهش و بررسی در مقولة
 مرحله بندی تكامل تاریخی را ممكن ساخته و به شناخت این مراحل

 منتهی می شود. به سخن دیگر، ما امكان پیدامی كنیم كه اعصار
مختلف را از یكدیگر تفكیك كنیم و برآن اساس مسائل دیگر را وارسیم.
 در پژوهش هائی كه از « فئودالیسم» ایران در دسترس ماست، تعریف

 ضمنی شان از فئودالیسم به عنوان یك مرحله مشخص در تكامی
 تاریخی جامعه هیچ گونه حد وحدودی ندارد و چون فاقد این حد ومرز
 است، در نتیجه به شناخت بهتر ما نه فقط  از تاریخ تكامل ایران بلكه

 حتی مقوله های اقتصادی ، اجتماعی و سیاسی منجر نمی شود. به
 عنوان نمونه،  وقتی حد وحدودها مشخص نباشد، می توان

 فئودالیسم را ساختاری دانست كه درآن بخشی از فئودالها « دشمن
 زندگی ثابت و اسكان در یك محل و خصم زراعت و شهرها بوده از بهره

 كشی غیر محدود ووحشیانة روستائیان ثابت مكان و قشرهای پائین
 سكنه بلد طرفداری می كردند.... طرفداران این سیاست به هیچ وجه

 در اندیشة این كه روستائیان اسكان یافته را بالكل از هستی ساقط
 نكنند وكشاورزی را نابود نسازند نبودند وبه حفظ آن علقه ای

  كاری به مكاتب نظری در اقتصاد سیاسی ندارم ولی158نداشتند».
 پرسش این است كه « فئودالهائی » كه كشاورزی را نابود می كردند

 از چه ممری كار مازاد تولید كنندگان مستقیم را به جیب می زدند؟
 وقتی كسی تا به این درجه هم « خصم زراعت » و هم « خصم

 زندگی شهری» است، چراست و چگونه است كه چنین فرد و یا
 گروهی، « فئودال» خوانده می شوند؟ فئودال دراین جا به چه معنی
 است؟با این ادراكات مغشوش و مغلوط از این مقوله، بر سر اداركات

دیگر جامعه شناسنانه ما چه می آید ؟

81-82، حلد ا، ص كشاورزي پطروشفسكي: 158



 ماركس بیچاره اعتقاد داشت كه « از خصلت شاعرانة زمین» در
 هندوستان اثری نیست و در رد نظریة كوفاكفسكی مبتنی بر وجود

 فئودالیسم در آن جامعه از جمله دلیلی كه ارائه می داد یكی این كه
 « زمین در هیچ جای هندوستان تقدسی ندارد كه قابل انتقال به افراد

 . ماركس از تقدس زمین در فئودالیسم سخن می159عادی نباشد»
 گفت ولی مدعیان عقیدتی او، در ایران «فئودالیسمی» پیدا می

 كنندكه در آن زمین، تولید فرآورده ها و آنهائی كه بر روی زمین كار می
 كردند تا تولید ممكن شود، تا بتوان مازادی گرفت، برای « فئودال» های

 ایرانی كه موجودیتش و بازوهای سركوبش و خلصه همه و همه
 چیزش به زمین و كار برروی زمین بستگی دارد، اهمیتی به قدر هیچ

 دارند. « فئودال» های تاریخ ایران « خصم زراعت» و نابودكنندة
 كشاورزی اند . در جای دیگر ماركس می نویسد، كه به دلیل

 گوناگون ، از جمله محدودبودن تولید ارزش مبادله و غالب بودن تولید
 ارزش مصرف، فئودالها به طور نامحدود از زمین بهره برداری نمی كنند
 و این شكل رابطه با زمین « شكوه رمانتیكی به لردها می بخشد»،

 ولی در ایران، « فئودال ها» به این گونه محدودیت ها وقعی نمی
 گذارند. توضیح چگونگی بهره كشی در ایران قبل از آن توضیحی

 تاریخی باشد، حالت تحلیلی روانكاوانه به خویش می گیرد. تو گوئی «
 فئودال» های ایران به نوعی « جنون» مبتل بوده اند. به این نكته در
 جای دیگر باز خواهم گشت. از سوی دیگر، فئودالیسم را می توان
 ساختاری دانست كه در واقع فاقد یك طبقة فئودال است. این كه

 چگونه چنین چیزی ممكن است، مقولة پیچیده ایست ولی قطعه زیر را
 » نوشتة اشرفیان- آرونوا با هم بخوانیم. دولت نادرشاه افشاراز كتاب «

 تصویریست از فئودالیسم ایران در عصر صفویه: « از ابتدای قرن
 شانزدهم تا پایان ربع قرن هیژدهم، ایران آذربایجان و ارمنستان در

 چارچوبة دولت صفویان كه در آن ، دولت یا شاه - مظهر حكومت - مالك
 زمین ها بود، متحد شده بودند. شاه هم به نفع خود از تمام انواع
 زمین داری بهره - مالیات می گرفت و یا قسمتی از محصول را به

 عنوان مالیات زمین تصاحب می كرد.... علوه بر این دولت در تعیین
 حدود، شكل و طرز دریافت مالیات زمین، حق انحصاری داست. دولت

 كشاورزان را به گروه های مالیاتی وابسته می كرد و آنها را به بیگاری
 . گذشته از این كه در این160در كارهای ساختمانی دولتی می كشاند»

 ساختار فئودالی مستقل از دولت، درواقع مستقل از شاه نداریم،
 نویسندگان مدعی می شوند كه حدود و شكل پرداخت بهره - مالیات
 با قانون و صدور فرمان های ملوكانه تعیین        می شدند. در این كه

 قانون گزاری بر عوامل اقتصادی تاثیر می گذارد تردیدی نیست. ماركس

  ماركس: گزيده هائي از م.م. كوفاكفسكي.. به نقل از159
هاي          ل. كريدر: نوشته در انتقاد و انكشاف منابع آسيائي، توليد  شيوة
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 در كتاب سرمایه جلد اول، بخش روزانة كار نمونه درخشانی از این تاثیر
 را به دست می دهد ولی تردیدی باقی نمی گذارد كه در تحلیل

 نهائی، عوامل زیر بنائی تعیین كننده اند. ولی برعكس، در قطعه بال،
 به نظر می رسد كه عوامل اقتصادی [ شكل و شیوة اخذ مازاد] نیز

 منبعث از عامل سیاسی [ قانون گزاری] باشد. به عنوان معترضه این
 را اضافه كنم كه در نوشته های دیگری كه از پژوهندگان شوروی

 دردست داریم همین شیوةبرخورد مشاهده می شود. برای مثال،
 پطروشفسكی بر این باور است كه « احیای گردش صحیح پول و

 استقرار نرخ ثابت برای سكة نقره، برقراری اساس واحد اوزان برای
 سراسر كشور نتیجة فرمان هائی بود كه غازان خان برای بهبود اوضاع

 اقتصادی صادر كرده بود. به علوه در پرداخت مازاد، « معلوم كرد كه
 چه مبلغ نقد و چه مقدار جنس باید بپردازند و یا نصف نقد و نصف

  حتی در كتاب دیگری كه از161جنس، سالی دو بار در بهار یا پائیز....» .
 سوی كلكتیو پژوهشگران، از جمله پطروشفسكی نوشته شد، در

 10-11» می خوانیم كه در فاصلة قرون تاریخ ایرانكتاب پرفروش « 
 میلدی پرداخت به وسیلة چك بین تجار ایرانی معمول بود، چون« از
 آنجائی كه حمل مبالغ هنگفت به سبب وجود راهزنان خالی از خطر

 . و یا162نبود معاملت عمدة تجاری به وسیلة چك انجام می گرفت» 
 این كه در اواخر قرن سیزدهم، پول كاغذی به نام چاو در ایران پدیدار

 شد ولی این گسترش و توسعة مبادله بطور كلی و تولید كالئی بطور
 اخص نبودكه پیدایش پول كاغذی را ضروری ساخته بود بلكه،« از

 آنجائی كه وضع مالیات های فوق العاده واخذ آن از مردمی كه بالكل
 بینوا و از هستی ساقط شده بودند، محال بود، تصمیم گرفتند به صدور

 . در این قطعه ارتباط بین صدور163پول كاغذی یا " چاو" دست بزنند»
 پول كاغذی و دشواری اخذ مالیات، ارتباطی است مصنوعی و خود
 سرانه كه به مقوله های اقتصاد سیاسی ربطی ندارد. وقتی مردم

 بالكل بینوا شده از هستی ساقط می شوند، مبادله در اقتصاد لطمه
 می خورد و در آن صورت، نیازی به پول كاغذی هم نیست، چون

 پیدایش پول كاغذی در گستره تاریخ برای تسهیل مبادلت روزافزون
 مربوط می شود نه به شرایطی كه مبادلت بسیار كمتر شده باشد!
 یعنی می خواهم توجه را به این نكته جلب كنم، كه وقتی سرنا را از

 سر گشادش می نوازیم، نتیجه این می شود كه قدم قدم مفاهیم
 بیشتری از اقتصاد سیاسی به تاراج می روند و به همراه خویش، درك

ما را از تحولت اقتصادی مان نیز به تاراج می برند.
 بهر حال برگردیم، به حرف وسخن خودمان، در این پژوهش ها

 فئودالیسم را می توان ساختاری دانست كه در آن ضرورتی ندارد برای
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 تفكیك اعصار مختلف اقتصادی و تعیین ساختار اقتصادی - اجتماعی،
 شیوه ای كه كار اضافی از تولید كنندة مستقیم اخذ می شود را

 بررسی كنیم. ما برای تعیین ماهیت  و تركیب طبقاتی- سیاسی «
 دولت» در ایران مجبور نیستیم ابتدادرك همه جانبه ای از ساختار

 طبقاتی جامعه داشته باشیم. برای نمونه، پطورشفسكی در مرحلة
 اول به وجود « دولت فئودالی»در ایران حكم می دهد و سپس، در

 مرحلة بعدی، ماهیت طبقاتی آن را مشخص می كند. برای این منظور
 قطعه ای از كتاب سرمایه ماركس نقل می كند كه در آن آمده است

 كه  « اگر چنانچه در آسیا دیده        می شود، دولت به جای مالكان
 خصوصی اراضی بلواسطه در مقابل روستائیان در عین حال، هم چون

 مالك اراضی و شخصیت واجد حاكمیت قرار بگیرد، در این صورت بهرة
 زمین و مالیات متماثل و انطباق پذیر شده، یا درست بگوئیم مالیاتی

 . سپس،164كه از این نوع بهرة اراضی جدا باشد، وجود نخواهد داشت»
 نظر ماركس به عنوان « شكلی از بهره كشی فئودالی» تحریف می
 شود و در ادامة ان پطروشفسكی می افزاید، « از آنچه گفته شد،

 چنین نتیجه گرفته می شود كه لزم نبوده حتما یك فرد فئودال
 مستقیما مالك زمین و آب باشد بلكه در ادوار معینی به ویژه در دوران

 متقدم فئودالی [ و جامعة خلفت از قرن هفتم تا دهم چنین بوده ]
 دولت، دولتی كه توسط فئودال ها رهبری می شده،           می

 توانست مالك اراضی  و میاه باشد. در این مورد اراضی دولتی ملك و
 قلمرو مشترك طبقة حاكم بوده كه بهره و مالیات را به توسط دستگاه

 دولت از روستائیان وصول        می كرده، و این پدیده در چندین جامعة
 شرقی مشاهده گشته. ویژگی مالكیت دولت بر اراضی این است كه

 در این مورد دولت خود راسا به وسیلة كارمندان مالی خویش از
 .165متصرفان اراضی، یعنی، جماعات روستائی بهره كشی می كرده»
 ماركس می كوشد بین بهره [ آنچه نصیب مالك زمین می شود]  و

 مالیات زمین [ آنچه دولت به عنوان دولت می گیرد]   تفكیك قائل شود
 و به   این ترتیب، بین نظامی كه در آن مازاد عمدتا شكل بهرة زمین را
 می گیرد و نظامی كه مالیات زمین عمده می شود، تقاوت بگذارد ولی

  تاریخ نویسی می كند، از آن1931پطروشفسكی كه بعداز كنفرانس 
 دستكی درست     می كند تا برای تاریخ ایران فئودالهائی بتراشد كه

 « مستقیما مالك زمین و آب » نبودند، بلكه دولتی را رهبری می كردند
 كه فئودالی بوده است. وقتی مقوله مالكیت زمین و مناسبات بین

 مالكان زمین و تولید كنندگان مستقیم، یعنی سرفها،  از معادله حذف
 می شود، آن چیست كه دولت را فئودالی می كند تا كارگزاران آن

دولت « فئودال» باشند؟
 پیشتر توصیف مختصر اشرفیان-آرونوا را از فئودالیسم ایران در عصر

 صفویان خواندیم كه درآن شاه مالك همة زمین ها بود و به نفع خود از

 . براي نظر ماركس6، جلد دوم، ص كشاورزي پطروشفسكي: 164
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 تاریخآنها بهره كشی می كرد ولی پطروشفسكی و دیگران در « 
 » تصویر متفاوتی به دست می دهند. از دید ایشان، طبقة فئودالایران

 گروه تشكیل می شده است:4از 
-بزرگان لشگری و قبایل چادر نشین.1
 - رئیسان سلله های قدیم ایرانی و فئودالهای اسكان یافتة محلی2

در ایالت.
- روحاینان عالی مقام مسلمان « شیعه».3
   166- ماموران بلند پایة كشوری4

 قدرت انحصاری دولت بسیار محدود تر برآورد می شود. ولی برای
 نمونه گفته می شود كه در دوران شاه عباس، از میان انواع گوناگون

 مالكیت مشروط فئودالی، دولت تیول را ترجیح می داد زیرا موروثی
 نبود و اختیارات كمتری به خدمتگزاران صاحب تیول تعلق   می

 . با این وصف، قبول دارندكه در دورة سلطنت شاه عباس،167گرفت
 «تناسب مقدار اراضی تغییر كرد و مقدار اراضی دولتی یا دیوانی

 . با این همه، اراضی168نسبت به انواع دیگر فوق العاده افزایش یافت»
 دولتی باید در مرحلة بعدی كاهش یافته باشد یا به عبارت دیگر، «
 فئودالیسم دولتی» عصر صفویه باید در مراحل پایانی خود به نوع

 دیگری از فئودالیسم دگرسان شده باشد چون در این پژوهش ها آمده
 است كه « سیاست ارضی نادرشاه ضربة محكمی به اشكال موجود

 .169مالكیت فئودالی وارد آورد و باعث توسعة مالكیت دولتی گردید»
 آنچه مجهول می ماند این است كه چه عواملی باعث فروپاشی

 « فئودالیسم دولتی» صفویه شده بود؟ و چرا؟ و به نوبه، چه عواملی
 موجب سربرآوردن       « فئودالیسم دولتی » افشاریه گشت؟ باوجود

 این « ضربة محكم به اشكال موجود فئودالی»، « تكیه گاه اجتماعی
 حكومت شاه [ نادرشاه] طبقة فئودال بود كه خود از چند گروه تشكیل

 می شد. موثر ترین و ممتاز ترین آنها اشراف نظامی فئودال قبایل
 . البته اكثر فئودال های ایرانی170چادرنشین و نیمه چادر نشین بودند»

 « با این كه تكیه گاه اجتماعی حكومت او بودند ولی ضربة محكمی كه
 از او خورده بودند موجب شد كه از سیاست داخلی نادر شاه شدیدا

 . این جا نیز آنچه مجهول می ماند این كه چرا171ناراضی گردند»
 نادرشاه به دست خویش موجبات تضعیف پایگاه اجتماعی خویش را

فراهم آورده بود؟ 
 به بعضی از جنبه های آنچه كه از تاریخ نگاران بعد از كنفرانس لنین

گراد نقل كردیم، توجه بیشتری خواهیم كرد. 
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 ابتدا به ساكن، همین مشت نمونة خروار تردیدی باقی نمی گذارد كه
 فئودالیسم برای توصیف تغییرات سیاسی در جامعة ایران به كارگرفته

 شده است، در حالیكه، در تاریخ نگاری ماركسی كه این پژوهندگان
 مدعی باور به آن هستند، فئودالیسم كل ساختار اجتماعی - اقتصادی
 را در بر می گیرد. به سخن دیگر، فئودالیسم برای توصیف روابط معینی

 در درون طبقة حاكمه بكار گرفته شده است. این برداشت، روابط بین
 فئودال ها و روستائیان و روابط آنها به شرایط اساسی تولید، زمین،را
 نادیده گرفته  و حذف كرده است. به علوه، ماهیت و تركیب طبقاتی

 حاكمیت سیاسی، « دولت» را باید از تركیب طبقاتی جامعه استخراج
 كرد، در حالیكه، همانطور كه پیشتر دیدیم، ما ابتدا، قبل از آن كه طبقة

 فئودال داشته باشیم، دولت فئودالی داریم. اگر یك فرد فئودال مالك
 زمین و آب نبوده، و در نیتجة این مالكیت به شیوه ای خاص از تولید

 كنندة مستقیم بهره كشی نمی كرده، پس، براساس چه مناسباتی
 با تولید كنندة اصلی و یا عامل اصلی تولید، او را یك فئودال ارزیابی

 می كنیم؟ تا در مرحلة بعدی، عضوی از طبقة حاكمة فئودالی یا دولت
 فئودالی بشود؟ جمع آوری بهره و مالیات « توسط دستگاه دولت»
 امكان ناچیزی برای گسترش مالكیت مشروط فراهم خواهد نمود و

 درنتیجه، پاسخ سئوال بال، مثل بسیاری از سئوالت دیگر، مجهول می
ماند. 

 ثانیا،  دراز گوئی و تكرار بدیهیات است كه از دولت فئودالی كه به
 وسیلة فئودالها رهبری می شود، سخن بگوئیم. انگار در یك دولت

 فئودالی، امكان دارد كه طبقة دیگری به رهبری برسد؟ به علوه، آنچه
 كه توضیح داده نمی شود، تفاوت بین دونوع مختلف        «

 فئودالیسم» است. فئودالیسمی كه در آن «دولت فئودال» مالكیت
 ابزار تولید را داراست و در آن زمین دار، تیولدار، رئیس قبیله و حتی

 دلقك دربار هم به علت وابستگی به دم و دستگاه « دولت فئودالی»،
 « فئودال» می شوند و فئودالیسمی، برای نمونه در اروپای غربی ، كه
 در آن طبقة فئودال ابزار تولید را در مالكیت و كنترل دارد و دولت را برای

 دفاع از منافع خود تشكیل می دهد. تصویری كه در این نوشته از
موقعیت در ایران داده می شود، ضروری می سازدكه :

 - زمینی كه با تولید كننده مستقیم بیگانه شده، به شكل یك دولت در
مقابل او قرار    می گیرد.

 - برای مدیریت چنین نظامی، یك دولت قوی و ماشین بوروكراتیك
 عریض و طویل ضروری می شود كه اخذ و جمع آوری و توزیع مازاد را

سامان داده و اجرا كند. 
  می كنند، و به غایت خطاست، این1931آنچه كه نویسندگان بعد از 

 و به طور172كه از وجود دولت، فئودالی بودن آن را نتیجه می گیرند

 . در اين صفحات در بارة بوروكراسي546-53 هان، صص 172
 استبداد صفويه مطالب زيادي آمده و نتيجه گرفتند كه

 دستگاه دولت در ايران، هيچگاه به عظمت و پيچيدگي سال
 نبوده است. 1580-1680هال بي 



 خودسرانه و دلبخواه، بعضی از اعضای این بوروكراسی عریض و طویل
 ر ا فئودال می خوانند. نكته این است كه ماهیت طبقاتی دیگر

 وابستگان به دستگاه بوروكراسی چگونه تعیین می شود؟ دلقكان،
 میرزا بنویسها، مطربها، فاحشگان و فراش ها كه به علت ارتباطشان با
 دستگاه حكومتی ازمازاد تولید زمین گذران زندگی می كرده اند در این

میانه، چه كاره اند؟ ماهیت طبقاتی شان چیست؟
 ثالثا، اگر مالكیت دولت براراضی و میاه وجه مشخصة دوران متقدم

 فئودالیسم است، آیا فئودالیسم ایران در عصر صفویه و افشاریه كه در
 آن دولت مالك عمدة اراضی و میاه بود، هم، هنوز در دوران متقدم

 تكامل خود بود؟ اگر جواب منفی باشد، چگونه است كه در دوسطوح
 مختلف توسعة نیروهای مولده به مناسبات تولیدی مشابه، « مالكیت
 دولتی براراضی و میاه» منجر شده است؟ اگر فئودالیسم ایران را در

 عصر صفویه همانند دورة قبلی، دوران متقدم بدانیم، چه عواملی
 موجب ایستائی در انكشاف جامعه شده است؟ چون اگر از مالكیت

 دولتی بتوان به متقدم بودن دوران رسید، به نظر می رسد كه
 «فئودالیسم ایران» از زمان پیدایش، قرن سوم میلدی تا اواخر قرن

 هیجدم در این دوران متقدم سیر می كرده است. پرسش این است
 كه چرا؟ و اما، از طرف دیگر، در این پژوهش ها       می خوانیم كه

 اشكال مختلف مالكیت فئودالی، تقید فئودالی در دورة بین سرنگونی
 . این173مغول ها و سلطة صفویه به حد اعلی تكامل خود رسیدند 

 دوره را در مقایسه با         « فئودالیسم متمركز» دوران سلطة  اعراب
 و سلطة صفویه، « فئودالیسم غیر متمركز» خوانده اند. سئوال این

 است كه كدام تضادهای طبقاتی موجب سرنگونی فئودالیسم متمركز
 دورة خلفت شد و با تضادهای طبقاتی كه موجب قدرت گرفتن

 فئودالیسم متمركز صفویه و افشاریه شد، چه شباهت ها و چه تفاوت
 هائی داشت؟ در دوران فئودالیسم غیر متمركز كدام تضادهای طبقاتی

 موجب شد كه فئودالیسم غیر متمركز به فئودالیسم متمركز صفویه
 دگرسان شود؟ آیا روستائیان، تولید كنندگان مستقیم در این مبارزه

 درون- طبقاتی « فئودالها» نقش داشته اند یا خیر؟ چه نقشی؟ به چه
 دلیل و در نتیجة كدام شرایط تاریخی، تضاد اساسی یك جامعة

 فئودالی، یعنی تضاد بین فئودالها و تولید كنندگان مستقیمی كه به
 زمین زنجیر شده اند، در جامعة « فئودالی» ایران تحت الشعاع

تضادهای دورن- طبقاتی « فئودالها» قرار گرفته بود؟
 خواننده در این  پژوهش ها برای هیچ كدام از این پرسش ها پاسخی

 نمی یابد و دلیلش نیز ساده است. دردمندانه باید گفت كه غرض
 اصلی نه وارسیدن تاریخ ایران به آن صورتی كه بود، بلكه، كوشش

  در     لنین گراد اتخاذ1931برای درست نمایاندن تصمیمی بود كه در 
 شد و به اعتقاد من، چنین تلشی نه شایسته تاریخ است و نه زیبنده
 تاریخ نگاران.  برای نشان دادن این زشت كرداری در برخورد به تاریخ بد

 نیست، دنبالة داستان را با وارسیدن دو وجه از  وجوه پیش گزاره و یا
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 فرضیه وجود فئودالیسم در ایران پی بگیرم.  وارسیدن اساسی تر
جزئیات می ماند برای كسانی كه صلحیت بیشتری دارند.

 مقولة « تقید» و « وابستگی» در « فئودالیسم» ایران:
 در جوامعی كه بر اساس مالكیت خصوصی عوامل تولید استوارند،
 مازاد تولید تولید كنندگان مستقیم  به شكل و شیوه های گوناگون
 نصیب مالكان عوامل تولید می شود. در نظام سرمایه سالری این

 مناسبات در روابط اقتصادی بین كارگر و كارفرما تجلی می یابد و
 شكلی پوشیده دارد، یعنی در نگاه اول، به نظر نمی رسد كه

 )Labour Processمناسبات چنین باشد ولی با وارسیدن فرایند كار    (
 این وجه این مناسبات روشن می شود.در این مرحله، نیروی كار به

 صورت كال در آمده است و در بازار خرید و فروش می شود. ولی
 پرسش این است كه در نظامات پیشا سرمایه سالری، كه روابط بین

 مالك زمین و دهقان یا سرف، مناسباتی صرفا اقتصادی نیست، این
 روابط به چه صورتی در می آید؟ در دورة فئودالیسم، تولید كننده

 مستقیم، متصرف عامل تولید و شرایط كاری لزم برای تولید است و
 فعالیت های تولیدی كشاورزی و صنایع خانگی خود را مستقل،

 مستقل از مالك زمین، انجام می دهد. منظورم از استقلل در این
 چارچوب این است كه تولیدو تجدید تولید نیازی به مداخلة اقتصادی یا

 هیچگونه فعالیت مولد صاحب زمین ندارد. نه توسط او برنامه ریزی می
 شود ونه این كه مستقیما تحت هدایت اوست. در نیتجه، مازاد تولید را
 نمی توان از طریق مناسبات اقتصادی، برای نمونه فروش نیروی كار در

 سرمایه سالری، از تولیدكنندة مستقیم اخذ نمود. در نبود این
 مناسبات اقتصادی، اخذ مازاد به فشار غیر اقتصادی نیازمند است. با
 وجود استقلل نسبی تولید كنندة مستقیم در وجه اقتصادی، در دیگر

 وجوه زندگی اجتماعی، سیاسی و ایدئولوژیك، مناسبات تولیدی
 فئودلی خود را به صورت یك رابطة مستقیم سروری و بندگی ، بین
 صاحب زمین و تولید كنندةمستقیم نشان می دهد كه نافی آزادی

 تولید كنندة مستقیم می باشد. به سخن دیگر، چون بهره كشی به
 صورت پوشیده و پنهانی سرمایه سالری صورت نمی گیرد و منتج از

 یك رابطة اقتصادی نیست، و اجبار غیر اقتصادی از آنجائی كه بر بنیان
 نابرابری های علنی و عریان استوار است، در واقعیت زندگی به از
 دست رفنن آزادی های سیاسی و اجتماعی تولید كنندة مستقیم

 منجر می شود. این فقدان آزادی ممكن است به صورت های گوناگون
 تجلی یابد ولی، وجود آن در سیستم فئودالی به دلیل پیش گفته

 ابهامی ندارد. در برداشت ماركسی از فئودالیسم، فقدان آزادی
 شخصی تولید كنندة مستقیم آنقدر مهم است كه خود او  در رد نظر

 كوكاكفسكی مبنی بر وجود فئودالیسم در هندوستان می نویسدكه ،
 « در كنار دیگر چیزها، كوكاكفسكی فراموش می كند كه در هندوستان

 . ویا در مورد174تقید و وابستگی كه اهمیت اساسی دارد، وجود ندارد»
 دیگر اشاره می كند كه « شرایط وابستگی شخصی، فقدان آزادی

آسيائي    به نقل از كريدر،174 توليد 383... ص شيوة



 شخصی حال به هر مقدار كه می خواهد باشد، وابسته بودن به
 زمین، تقید به معنی واقعی آن، به عنوان عامل همراه و ملزم ، لزم و

175ضروریست».

 با این همه، در حالی كه به نظر می رسد  در بارة مفهوم تقید و
 وابستگی فئودالی موافقت عمومی وجود دارد، ولی راجع به اهمیت و

 جایگاه تقید در ساختار اقتصادی - اجتماعی فئودالی شك و تردید و
 اختلف نظرهای اساسی موجود است. برای مثال موریس داب اعتقاد

  در حالی كه176داشت كه تقید ووابستگی همان فئودالیسم است
 سوئیزی ضمن رد این یگانگی متذكر شد كه در « نظام هائی كه به
 طور مشخص فئودالی نیستند ممكن است تقید و وابستگی وجود

 داشته باشد. حتی به عنوان  مناسبات تولیدی مسلط تقید و
 وابستگی در مناطق مختلف با شكل های گوناگون سازمان های

 . از سوی دیگر، هیل در حالی كه با177اقتصادی متجلی شده است»
 نظریات داب در بارةفئودالیسم بطور كلی موافقت دارد ولی افزود كه «

 اگر فئودالیسم با الغای تقید ووابستگی از بین برود، پس فرانسه در
  یك دولت فئودالی نداشته و اصل در فرانسه یك انقلب بورژوائی1788

 . با این178به معنی سرنگونی دولت فئودالی صورت نگرفته است»
 همه، هر چه كه این اختلف نظرها باشد در این نوشتار تقید و

 وابستگی فئودالی را به صورت شكل خاصی از موجودیت نیروی كار كه
 مختص نظام فئودالی به عنوان یك شیوة تولیدی است، تعریف می
 كنیم. برای روشن شدن این تعریف اضافه می كنیم كه شكل خاص

 موجودیت نیروی كار در نظام سرمایه سالری،كار مزدوری است و این
 بدان معناست كه سرمایه سالری بدون وجود كار مزدوری واژة بی

 مسمائی خواهد شد. به همین نحو، تقید و وابستگی فئودالی، اگر
 چه بر خلف نظر داب خود فئودالیسم نیست، ولی یكی از اجزای مهم

 این نظام است. بر این منوال عصارة این وابستگی این است كه كار
 خانوادة روستائی كه مازاد بر زندگی بخور و نمیر و تجدید تولید

 اقتصادی خانواده است برای استفادة لرد فئودال و تولید و تجدید
 تولیدش به وی منتقل می شود. بسته به سطح رشد و توسعه

 نیروهای تولیدی در جامعه، كار مازاد  شكل های مختلف به خود می
 گیرد و به صورت بیگاری، بهرة جنسی، و در نهایت بهرة پولی در می

آید.
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 در ضمن همانطور كه پیشتر دیدیم، از آنجائی كه تولید كنندةمستقیم
 عامل اصلی تولید، زمین، را در تصرف خود دارد از نظر اقتصادی، دارای

 استقلل نسبی است. در نتیجه، هیچ گونه اجبار اقتصادی و یا
 مناسبات اقتصادی وجود ندارد كه او را به انجام این كار مازاد برای لرد

 فئودال وادار نماید ( برای مقایسه، رابطة سرمایه دار و كارگر بر اساس
 اجبار اقتصادی كارگر بنا شده است. یعنی، در نظامی كه با حاكمیت

 كال مشخص می شود، كارگر غیر از فروش نیروی كار خویش راه
 دیگری  ندارد). مقایسه این دو نوع رابطه، یعنی رابطة كارگر با سرمایه
 دار و رابطة سرف با فئودال، این نكته را روشن می كند. به این ترتیب،

 برای اخذ بهرة زمین، صاحب زمین باید بتواند تا درجة معینی كنترل
 خود را بر تولید كننده مستقیم ( یعنی سرف ) اعمال نماید، یعنی، این

 امكان عملی را داشته باشد كه مستقیما از قهر استفاده كند. این
 كنترل اجتماعی و سیاسی، به اعتقاد من، نافی آزادی و تحرك

 نامحدود سرف و در نتیجه نشان دهنده تقید و وابستگی اوست. براین
 روال، لرد فئودال در موقعیتی است كه می تواند با استفاده از قهر

 اجتماعی و سیاسی خود تحرك تولید كننده مستقیم و دسترسی اورا
 به زمین، چگونگی مصرف فرآورده های تولیدشده و حتی انتقال

 مایملك، اگر مایملكی باشد ( وراثت) را محدود كرده و در كنترل خود
 بگیرد. از آن طرف، فقدان اجبار اقتصادی سرف، برنهاده خود را در

 وابستگی اقتصادی فئودال به سرف می یابد و این وابستگی و ارتباط
 دوگانه با ماهیت های مختلف وارد مناسبات فیمابین فئودال و سرف
 می شود. و در نتیجه، فئودال با این كه سلطة سیاسی و اجتماعی

 دارد و می تواند مستقیما از قهر بر علیه تولید كنندةمستقیم استفاده
 نماید، از نظر اقتصادی به سرف وابسته می شود. نگاهی به انگیزه و

 علل جنگها در جوامع فئودالی، نشان       می دهد  هر آنگاه كه
 فئودالی به سرف های فراری فئودال دیگر پناه می دادو یا به امكانات

 اقتصادی سرفها لطمه می زند، نیتجه اش، صف بندی فئودالها در برابر
یك دیگربود.

 اگر سرمایه دار در پایان هر پروسة تولیدی بخشی از تولید را به كارگر
 منتقل می كند ( به صورت مزد) و ماهیت استثمارگرانه این مناسبات

 پرده پوشی می شود، در یك جامعه فئودالی این سرف است كه
 بخشی از تولید را باید به فئودال بپردازدو به همین دلیل ماهیت

 استثمار علنی و عریان است. و این ماهیت علنی استثمارگرانه برای
تدوام خویش، حضور اجبار غیر اقتصادی را ضروری می سازد.

 ناگفته روشن است كه برای تولید مازاد، خود تولید ضروریست. به
 سخن دیگر، اگر تولیدی نباشد، مازادی نیز در میان نخواهد بود. و اما

 برای این كه تولید صورت بگیرد، وحدت تولید كنندة مستقیم ( سرف) و
 عامل اصلی تولید ( زمین) لزم و ضروری است. و این قانون عام

 اقتصادسیاسی همان قدر در بارة شیوةتولید فئودالی صادق است كه
 در بارة شیوة تولید سرمایه سالری. و اما در مقام مقایسه، این كه

 چرا سرف عامل اصلی تولید را در تصرف خود دارد ولی كارگر در



 سرمایه سالری در چنان موقعیتی نیست، بر می گردد به مقولة
 وابستگی اقتصادی فئودال به سرف. یك ضرورت اقتصادی توام با قوانین
 عرفی و دیگر قواعد موضوعه به سرف « یك زندگی بخور ونمیر تضمین

 شده » می دهد كه یك كارگر مزدور فاقد آن است. در برابر این «
 امتیاز» كارگر امكان تحرك و « آزادی » اجتماعی و سیاسی دارد كه
 سرف فاقد آن است. از طرف دیگر، در اوج محرومیت ها و بی حقی

 ها، باید این نكته را افزود كه سرف از « حقوقی » برخوردار است كه
 برای نمونه شامل برده در نظام برده داری نمی شود، وهمین وجه

تمایز سرف از برده است.
 با این مقدمه لزم، بد نیست به اصل مطلب برگردیم. بررسی تقید و
 وابستگی فئودالی در « فئودالیسم» ایران به صورتی كه در پژوهش

های تاریخی آمده است به غایت مغشوش و گمراه كننده است. 
 اول، معلوم نیست كه آیا تقید ووابستگی در « فئودالیسم» ایران وجود

داشته یاخیر؟
 ثانیا، در پژوهش هائی كه بر فرض وجود تقید در ایران استوارند،
بررسی ماهیت و دامنة آن متناقض و عمدتا خود سرانه است.

 ثالثا، معلوم نیست كه درتحت كدام شرایط  اجتماعی - تاریخی تقید «
فئودالی » آشكار و تحت چه عواملی از میان رفته است؟

 در این خصوص، بررسی ام را به پژوهش های نویسندگان روسی
 محدود می كنم. به طور كلی، این پژوهشگران در پاسخ به این سئوال

سه دیدگاه متفاوت و حتی متناقض به ثبت رسانده اند. 
 نظریة اول: تقید « فئودالی» در ایران وجود نداشت. در میان آنان كه

 حامل و مبلغ این دیدگاه هستند می توان به بارتولد و  پاولوویچ اشاره
 كرد. برای نمونه از بارتولد نقل شده است كه به نظر او، « در جهان

 اسلم حق مقید ساختن روستائی به زمین وجود ندارد و روستائیان به
 . پاولوویچ179زمین وابسته نبوده و می توانند آزادنه نقل مكان كنند» 

 هم به عدم وجود تقید در ایران اشاره كرده و آن را وجه تمایز دهقان
 ایرانی از سرف روسی دانسته است. به گفتة او، « در گذشته شاه
 تنها مالك  زمین های قابل كشت بود. او در سرتاسر سرزمین تحت
 حكومت خود حق استفاده و سوء استفاده از تمام ایران را در اختیار

 داشت... بنابراین، مالكیت خصوصی زمین نمی توانست در ایران وجود
 داشته باشد. شاه می توانست و یا اگر ضرورتی ایجاب می كرد به

 اشخاص مختلف زمین می داد و آنها  می توانستند زمین های
 دریافتی را آباد كرده سیستم آبیاری ایجاد نموده وكشت نمایند. خان

 می بایستی یكدهم محصول را به صاحب زمین ( یعنی شاه ) بپردازد.
 این ده یك تنها مالیاتی بود كه با مذهب هم جور در می آمد. خان می
 توانست یك دهم هم برای خودش بردارد و بقیه سهم كشتگر بود. این

 خان ها افرادی جز بعضی مقامات دولتی و یا حاكمان بخش های

 . در157، جلد دوم، ص كشاورزي به نقل از پظروشفسكي: 179
 جاي ديگر از بارتولد نقل شده است كه در طول سلطة مغول
156ها، كشاورزان به زمي وابسته بوده اند. هان كتاب، ص 



 مشخصی از زمین های مسكونی نبودند. در نتیجه، بر اساس قانون
 شریعت، شاه، ظل ال وقتی به كسی زمین می بخشید همة حقوق

 را منتقل نمی كرد، بلكه بخشی از حقوق را برای خویش نگاه می
 داشت و در واقع آنچه كه منتقل می شد حق انتفاع از زمین بود و نه

 مالكیت آن. بر اساس حقوقی كه شاه برای خود نگاه         می
 داشت می توانست در مواقعی كه خان وظایف خود را به درستی

 انجام نمی داد زمین را از او پس بگیرد. به همین نحو، خان می
 توانست بعضی اوقات دهقان را از زمین بیرون كند». به علوه، «

 براساس قانون شریعت، روستائیان آزاد بودند و می توانستند خانه یا
 دهكدة محل سكونت خودرا عوض كنند و حتی از كشور مهاجرت

.180نمایند»
 نظریة دوم: تقید ووابستگی فئودالی همیشه در ایران وجود داشت و

 در اثر حملة مغول ها تشدید شدو پس از آن هم باقی ماند. این نظر به
 »  منعكس شدهتاریخ ایرانوسیلة كلكتیو پژوهشگران شوروی در   « 

 است. بحث در این خصوص به این صورت آغاز می شود كه همراه با
  میلدی « تشبثاتی6 و 5توسعة « فئودالیسم» در ایران در طول قرون 

 به عمل آمده بود تا روستائیان جماعتِ دهقانی را تابع و
  ولی درعمل، این كوشش باعث اعتراض181وابستةفئودالها سازند»

 دهقانان و شركت آنان در نهضت مزدكیان گشت كه « بر ضد استقرار
 . در آغاز قرن هفتم میلدی تضاد182تابعیت فئودالی روستائیان بود»

و       پاولوويچ و ديگران: 180 اجتماعي هاي ريشه و مشروطيت  انقلب
آن،    ترجة  هوشيار، بي تاريخ، تران، فصل اول. ايناقتصادي

 فصل كه در كتاب تت عنوان: « مسئلة ارضي زراعت در
ايران» ترجه شده، ابتدا در تت عنوان

 La Situation Agraire On Persi a La Veille De La Revolutionدر نشرية  
Revue De Mende Musulman چاپ شد. بي مت اصلي1910 در دسامب  

 و ترجة فارسي آن اختلفاتي وجود دارد. از دوست ارجندم،
 آقاي دكت حسن حكيميان، استاد مدرسه شرق شناسي دانشگاه
 لندن، كه توجه مرا به اين اختلف جلب كرده و زحت ترجه
 قظعة بال را از مت فرانسه تقبل فرمودند، سپاسگرازم.

 در مت اصلي مراجعه شود.616-17به صفحات 
82، ص تاريخ پطروشفسكي: 181
ايران   اين قابل ذكر است كه در «182  » مضمونتاريخ

 ايدئولوژيك نضت مزدك به نو مغشوشي مطرح مي گردد. نضت
 مزدك را در جامعه اي كه قرارا در مرحلة گذار از «
 برده داري» به « فئوداليسم » بوده، نضت مالف برده
 داري و فئوداليسم ارزيابي كرده اند. واگر به ياد

ايران  داشته باشيم كه اساس تئوريك «  » و ديگر كتابتاريخ
  مفهوم تك خطي تكامل1931هاي نوشته شده پس از كنفرانس 

  مرحله»، در آن5تاريي است، يعن هان « گذار طبيعي از 
 صورت، پرسش اين است كه مضمون ايدئولوژيك نضت مزدك به

 واقع چه بوده است. مسئله وقت پيچيده تر مي شود كه
 نويسندگان مي گويند كه        « رجعت به مالكيت



 میان « اعیان صاحب زمین كه به فئودال مبدل شده بودند» و «
 روستائیان كه آزادی خویش را از دست داده فقیر گشته بودند شدیدتر

 . مبارزه ای كه درمیان خودِ طبقةصاحبان زمین در گرفته بود،183شد»
 نیز، فاقد اهمیت نبود. ودر نتیجه، شرایط برای سقوط حكومت

 ساسانیان و سلطةاعراب فراهم گشت. در تحت سلطةاعراب برایران،
 سیاست اتخاذ شده « كشاورزی را بیش از پیش تابع ووابستة

  پس از آنكه خلفا موضوع         «184طبقةحاكمه می ساخت»
 مهركردن» افراد روستا را معمول داشتند، وضع كشاورزان تحمل ناپذیر

 » برتاریخ ایرانگشت. بدنیست توجه كنیم كه پطروشفسكی كه  در «
 این دیدگاه مهر تائید می زند، در تك نگاری اش در بارة كشاورزی و
 مناسبات ارضی در ایران عهد مغول با اشاره به این شیوه كار، ولی
 داستان دیگری می گوید. یعنی، مهرزدن وسیله ای می شود برای

 سامان دادن به جمع آوری خراج و از آن مهمتر، شیوه ای می شود كه
 تنها درمورد اهل ذمه و غیر مسلمانان  اجرا می شده است و تا قبل از

185فرن نهم میلدی نیز بر انداخته شد

 » در نتیجة « اجاره تاریخ ایرانبه هر تقدیر، به گفته نویسندگان «
 بندی»  « اكثر جماعت های روستائی بر مبنای اصول فئودالی - مربوط

 . به این ترتیب، « در پایان قرن186و تابع دولت و یا صاحبان اقطاع گشتند
 دهم بر رویهم جریان طولنی تبدیل اكثریت روستائیان آزاد ایران به

  با قدرت12 و11در قرون 187وابستگان و اتباع فئودالها پایان یافت»
 گرفتن سلجوقیان از یك طرف اراضی اقطاعی به زیان زمین های دولتی

 افزایش یافت و از سوی دیگر « اقطاع از صورت زمینی كه حق انتفاع
 آن موقتا به كسی داده شده باشد در آمده بوده و اگر هم از لحاظ

 ].98-99 ص تاريخ،اشتاكي» مهم ترين خواستة مزدكيان بود [ 
 به اين ترتيب، در چارچوب تئوريك كتاب، مزدكيان مي
 بايست خواستار رجعت به « جامعه اشتاكي اوليه » يعن
 مرحلة ماقبل برده داري بوده باشند. اگر جامعه ايران

 در آن دوره،  در مرحلة گذار از « برده داري به
 فئوداليسم» بوده، يعن،  طبقاتي بوده،  آنگاه نضت كه

 خواستار رجعت به گذشته باشد، بايد نضت « ارتاعي»
 ارزيابي شود. اين نتيجه گيي شبه منطقي، با ارزيابي «

ايران   » از آن در تناقض قرار مي گيد. از طرف ديگر،تاريخ
 اگر جنبة ترقي خواهانه نضت را قبول كنيم كه با واقعيت

 هاي آن دوران هخواني دارد، در آن صورت، از اساس «
ايران تئوريك» «   » چيزي باقي ني ماند [ براي اطلعتاريخ

].  96-100، ص تاريخ بيشت بنگريد به
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 .188حقوقی به تیول موروثی مبدل نشده بود، عمل چنین بوده است
 این تحولت موجب شد كه از یك طرف صاحبان اقطاع موروثی به لحاظ

 منافع خویش به وضع كار و زندگی مادی روستائیان ساكن اراضی
 اقطاعی رسیدگی كنند تا از سطح قابل تحملی تنزل نكند ولی از

 سوی دیگر، « تابعیت ووابستگی كامل رعایا به مقطعان موروثی به
 . از جمله دلیلش این بودكه189ناچار وضع روستائیان را بدتر می كرد» 

 « یك سلسله عوارض و خراج های ویژه و تازة فئودالی متداول
  از بسیاری جهات نقطه13. حملة مغول ها به ایران در قرن 190شد»

 عطفی در تحولت ایران بود.اگرچه ارقام قابل اعتماد در دست نداریم
 ولی تردیدی نیست كه تعداد زیادی كشته شدند و شهرها و دهكده

 های بسیار زیادی ویران و خالی از سكنه شد. به علوه « در مدت
 سلطة مغولن بهره كشی فئودالی از روستائیان به مراتب شدیدتر از

  گونه مالیات و بیغار را30پیش شد». روستائیان می بایست    « قریب 
 بپردازند و انجام بدهند» و از آن گذشته ، « سنگینی بار بیغارها و

 سخره های متعددی كه به نفع دولت معمول بود، نیز كمتر از مالیات و
 برات و مانند آن نبود». به شكلی كه « هزاران نفر از روستائیان در

 هنگام انجام كار اجباری برای احیاء و تنقیه قنوات و ساختمان قلع و
  اگرچه در یك اقتصاد فئودالی191كاخها و احداث جاده ها تلف شدند».

 به دلیل حاكمیت اقتصاد طبیعی - یعنی فقدان حاكمیت بازار به معنائی
 كه می دانیم -  عطش سیری ناپذیری برای كار مازاد وجود ندارد، ولی

 اقتصاد«فئودالی » ایران گویا مكانیزم های خاص خویش را دارد یا
 » این گونه می پندارند، چون ادعاتاریخ ایرانحداقل نویسندگان      « 

 می شود كه ماموران وصول خراج « بدون این كه هیچ گونه نظارتی در
 اعمال ایشان به عمل آید اقدام به وصول مالیاتها می كردند» ووقتی

 كه خزانه پرداخت آن مالیاتها را از آنها مطالبه می كرد آنان، « برای بار
 . با تفاصیلی كه192دوم و حتی سوم از رعایا مالیات می گرفتند»

 خواهیم دید، چگونه اخذ این مالیات ها امكان پذیر بود، یكی از ابهامات
 موجود در این دست بررسی هاست.  اگر نظریه دوم را جمع بندی
 كنیم می بینیم كه تقید و وابستگی فئودالی كه از قرن پنجم وجود

 داشت در تحت سلطة مغولها به نتیجة منظقی خود رسید و تابعیت
 كامل روستائیان را به دنبال آورد. با این همه، كمی بعد در همین كتاب

 می خوانیم كه « موضوع مقید ساختن روستائی به زمین مربوط به
 . استنباط من از این ادعا این است193دورة سلطة مغولها می باشد»

 كه قبل از مغولن این تقید وجود نداشته است و در تائید این نتیجه
 » می افزایند كه « فقه و حقوقتاریخ ایرانگیری، نویسندگان « 
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 اسلمی اجبار روستائی را به اقامت در یك محل و اطاعت ناگزیر او را،
 . به این ترتیب،194از صاحب قلعه و زمین به رسمیت نمی شناخت» 

 مشاهده می كنیم كه به یك چرخش ناقابل قلم، تمام آنچه را كه  در
 بارة « تقید ووابستگی روستائیان» و جریان طولنی تبدیل روستائیان
 آزاد به وابستگان و اتباع فئودالی و غیره نوشته بودند كنار گذاشته و
 تقید روستائی را پدیده ای منتج از حملة مغولها       می دانند و این
 نكته روشن نمی شود كه در دوره قبل از مغولها آیا وابستگی وجود

 . البته از گنگ گوئی و سفسطه نیز غفلت نمی195داشت یا نداشت؟
 كنند. « قشر خراج گزار یعنی روستائیان و شهریان از لحاظ حقوقی،

 مردمی واجد آزادی فردی شمرده می شدند» و بدون هیچ وقفه ای به
 دنبال آن گره می زنند كه « تابعیت و وابستگی رعایا در برابر فئودال ها

 . و یا این كه « مالیات مبدل به بهره مالكانه196عمل وجود داشت»
 فئودالی   می شد» ولی « در كشورهای مسلمان آسیای مقدم و
 میانه پیش از سلطةمغول - تابعیت ووابستگی فئودالی روستائیان
 . به197صورت اقامت ناگزیر( سرواژ) در یك نقطه را پیدا          نمی كرد»

 این دیدگاههای متناقض باز خواهیم گشت ولی فعل، اجازه بدهید به
وارسی نظریه سوم بپردازیم.

 نظریه سوم: وابستگی روستائیان به زمین و تابعیت آنها و عدم آزادی
 نقل مكان پدیده ایست كه در دوران سلطة مغولها پدیدار شد و پس از
 آن ادامه یافت در حالیكه قبل از آن وجود نداشت. برجسته ترین حامل

 كشاورزی و مناسبات ارضی دراین دیدگاه پطروشفسكی در كتاب « 
 » است.  مسئله از آنجا كمی پیچیده تر می شود كه هموعهد مغول

 » بر دیدگاه دیگری در این تاریخ ایرانبه عنوان یكی از نویسندگان «
 خصوص مهر تائید زده است كه چگونگی اش را به اختصار دیده ایم. با

 » بر وجود وابستگی و تقید در ایرانتاریخ ایرانهمة اشاراتی كه در « 
 كشاورزی و مناسباتپیش از مغولها هست، پطروشفسكی در « 

  ...» می نویسد كه « اطلعاتی دال بر این كه قبل از قرنارضی
 سیزدهم تابعیت روستائیان ( به فئودالها) به شكل وابستگی در آمده

 باشد و ایشان از حق نقل مكان و انتقال از نقطه ای به نقطه دیگر
  قبل از ادامة بحث بدنیست198محروم شده باشند، در دست نداریم».

 توجه را به این نكته جلب كنیم كه به دلیلی كه برای من روشن
 نیست، پطروشفسكی و دیگران - مورخانی كه بر اساس نتایج

  به بررسی تاریخ ایران دست زده اند - بین وابستگی1931كنفرانس 
 روستائی به  فئودال و وابستگی اش به زمین دیوار چین می كشند و
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ندارندكه چرا در ايران وضع به اين صورت بوده است.
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 در نظر نمی گیرند كه اگرروستائی آزادی داشته باشد كه از یك روستا
 به روستای دیگر نقل مكان كند، در آن صورت، « وابستگی اش به

 فئودال» بی معنی        می شود. یعنی، این دو نوع تقید و وابستگی
 به واقع دو روی یك سكه هستند و نبودن هركدام به معنای نابودن آن

 دیگری نیز هست. به سخن دیگر، كسی كه می توانسته از یك روستا
 به روستای دیگر آزادنه نقل مكان كند،دیگر تابع «فئودالی» كه مالك
 روستا بود، نبود، چون نقل ومكان آزادنه موجب می شد كه فئودال

 نتواند بر علیه روستائی اعمال فشار و زور غیر اقتصادی نماید و در نبود
 این امكان، نمی توانست بخشی از تولید او را تصاحب نماید. مسئله
 این است كه مناسبات بین دهقان و فئودال بازتاب و انعكاس روابطی
 است كه بین این دو ( سرف و فئودال) و  شرط اساسی تولید در این
 نظام،         ( زمین) وجود دارد. كنترل سیاسی فئودال كه در قبل به
 آن اشاره كردیم فی نفسه و بدون منظور و برای خالی نبودن عریضه
 وجود ندارد. علت وجودی اش  دستیابی فئودال به اهداف اقتصادی

 ( اخذ مازاد تولید) است كه برای تداوم امكانات فئودال برای اعمال این
 فشارهای غیر اقتصادی،  اهمیت اساسی دارد. می خواهم بر این

 نكته تاكید كرده باشم كه تابعیت روستائیان از فئودالها باید به ناچار به
 صورت وابستگی به زمین نیز در آید، در غیر این صورت،  حداقل این كه
 با نظامی روبرو هستیم كه تقید و وابستگی فئودالی ندارد. دست بر
 قضا، پطروشفسكی خود از عدم وجود تابعیت و تقید روستائی ها به

 فئودالها نمونه می دهد و برای نمونه می نویسد كه وقتی روستائیان
 دهی را ترك می كردند صحبت از تعقیب و مجازاتی در میان نبود و

 حتی در یكی از این موارد در اواخر قرن پنجم، « پادشاه فرمود دهقان (
 مالك) آن ده را تنبیه كنند كه چرا به روستائیان كمك نكرده ووسائل

.199زندگی آنان را فراهم ننموده است»
 به هر منوال، مركز ثقل مباحثات پطروشفسكی در دفاع از پیش گزارة

 وجود وابستگی پس از حملة مغولها و فقدان آن در قرون قبل ازآن،
 جمعیت زیاد در عصر قبل از مغولها و كمبود كار وكارگر در دوران پس از
 سلطة مغولن است. برای این كه دیدگاه او به طور كامل ارائه شود،

قطعه مفصل زیر را از تك  نگاری اش نقل می كنم:
 « ظاهرا قبل از غلبة مغول، دولت فئودالی در تدوین قوانین مربوط به

 وابستگی روستائیان به زمین و اقدامات تجاوزكارانه و اعمال زور ذینفع
 نبوده است. چون فئودالها از خود زراعت بزرگ متكی به بیغار

 روستائیان نداشتند و شرایط آبیاری واحه ای حكمفرما بوده و قطعات
 زمین كوچك و غالبا بسیار خرد و كم زمینی نسبی وجود داشته و در

 عین حال كشور پر جمعیت بوده - بنابراین مراتب در روستا فقدان یا
 كمبود كارگر و مزارعه گر احساس نمی شده است. شیوة مزارعه و
 اجاره بندی در مراحل بدوی هستی، خود مستلزم وجود حق فسخ

 اجارةزمین، از طرف مالك و هم از جانب مستاجر مزارعه گر بوده و مالك
 می توانست همیشه به جای زارعی كه زمین وی را ترك گفته
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 روستائی دیگری بنشاند.....هجوم مغول دگرگونی های ژرفی در
 اقتصاد كشورهای مغلوب پدید آوردو مانند سقوط عمومی اقتصاد

 كشورها و تقلیل فاحش عدة نفوس و بالملزمه مالیات دهندگان و
 كارگران كشاورزی و تقلیل سطح مزروع كه در بعضی نقاط به یك عشر

 سطح پیشین رسیده بود، پیشتر زمین مشروب برای جمعیت كثیر
 روستاها كافی نبوده. ولی بعد از حملةمغول بر عكس اراضی غیر

 مزروع و بایرفراوان و بازوان كارگری اندك بوده و ضمنا سیاست مالیاتی
 فاتحان و افزایش فاحش بهره كشی فئودالی و خودكامگی و بی

 رحمی ها و تجاوزات فئودالها و به ویژه بزرگان لشگری چادر نشین -
 موجب فرار دستجمعی روستائیان گشته بوده و بدین سبب دولت و

 طبقة فئودال و بخصوص گروه بزرگان لشگری صحرا نشین در منع نقل
 مكان ذینفع بوده میل داشتند فراریان را به اجبار به نقاط مسكونی
 پیشین شان باز گردانند. این وضع محرك سیاست خوانین مغول در

200مورد مقید ساختن روستائیان به زمین بود..».

 در ظاهر امر بررسی و استدلل پطروشفسكی بسیار منطقی و
 استوار بنظر می رسد ولی نه آن نبودن وابستگی با جمعیت مازاد قابل

 توضیح است و نه وابسته كردن بعدی با كمبود جمعیت.
 پطروشفسكی به عنوان یك مورخ ماركس گرا نمی تواند قبول نداشته

 باشد كه جمعیت مازاد ( نیروی كار مازاد ) همیشه با ثروت مازاد،
 سرمایة مازاد و زمین قابل كشت مازاد همراه است. یعنی، جمعیت

  ولی  در201وقتی زیاد است كه « قدرت تولیدی هم زیاد باشد».
 خصوص ایران در آن دوران، «كم زمینی نسبی » توام با « قطعات زمین
 كوچك و  غالبا خرد» در وضعیتی كه « آلت شخم در ایران فوق العاده
 به كندی تكامل یافته و در طی چندین قرن تقریبا تغییری حاصل نكرده

 است و در عین حال به حدی بدوی است كه بیننده را متعجب می
 ، بعید است بیانگر رشد قدرت تولیدی و در نتیجه نشانة وجود202سازد»

 شرایط اقتصادی - تاریخی لزم برای پیدایش جمعیت مازاد بوده باشد.
 علوه برآن گفته می شود كه «كم زمینی نسبی » به پیدایش گروه
 كثیری « نیمه روستائی و نیمه پرولتاریا» در روستا منجر شده است
 كه نه منشاشان مشخص است و نه تحولت بعدی شان، به غیر از

 این كه بخش اعظم آنان در حملة مغول نابود شده بودند. در چارچوب
 استدلل پطروشفسكی می پذیریم كه « مالك می توانست همیشه

 به جای زارعی كه زمین وی را ترك می گفته روستائی دیگری
 بنشاند». و اما، پرسش  اصلی بدون جواب می ماند. در شرایطی كه
 كم زمینی نسبی وجود داشت، روستائی به چه دلیلی زمین را ترك

 می گفته است؟ به علوه، در این شرایط ، مخصوصا با وجود نیمه
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 روستائی - نیمه پرولتاریا، این روستائی به كجا می رفته است؟ آیا
 شرایط عمومی تولید، به ویژه در وضعیتی كه با جمعیت مازاد و كم

 زمینی نسبی خصلت بندی می شود، به او امكان      می داده كه در
 شرایط بهتری و یا در قطعه زمین بزرگتری به كار بپردازد؟ باید یادآوری

 نمایم كه پطروشفسكی بطور مشخص از حق فسخ اجاره زمین به
 وسیلة اجاره دار، یعنی رهاكردن زمین بدون اعمال اجبار به وسیلة
 صاحب زمین، سخن می گوید. ولی با تصویری كه از كل اقتصاد به

 دست می دهد، علت « رهاكردن » زمین را در هوا رها    می كند.
 بعلوه، برای این سئوال نیز پاسخی نمی یابیم كه اقشار وسیع «

 نیمه روستائی - نیمه پرولتاریا» قبل از این كه به جای زارعی كه زمین
 فئودال را ترك كرده بنشینند، چه می كرده اند؟ فعالیت تولیدی شان

 چه بوده است؟ و بطور خلصه، زندگی شان از چه ممری می گذشته
 است؟ و اما، در خصوص وابسته كردن روستائیان به زمین در دوران بعد
 از حملة مغولها، به گفتة پطروشفسكی، مغولها در این زمینه اقدامات
 جدیدی بعمل نیاورده و ابداعی نكرده اند. فقط « مقررات یاسای چنگیز

 را در بارة منع صحرانشینان از ترك صده و هزاره و خان خویش - به
 مردم زراعت پیشه و اسكان یافته و غیر صحرانشین بسط داده، مجری

. 203ساختند» 
 از یك سو، كاهش جمعیت و از سوی دیگر مقررات یاسای چنگیز ، دو

 ستونی است كه نظریه سوم در بارة تقید وابستگی به زمین در بعد از
 حملة مغولها بر آنها استوار است. خواهیم دید كه این دو ستون بر آب

بنا شده اند. 
اجازه بدهید، ابتدا به مقوله جمعیت بپردازم.

 دیدیم كه وابسته شدن روستائیان در بعد از مغولها به كمبود جمعیت
 گره خورده است. به عبارت دیگر، در جامعة « فئودالی » ایران،

 وابستگی روستائیان به زمین به جای اینكه ریشه در مناسبات تولیدی
 فئودالی داشته باشد با تغییراتی كه  در تناسب بین زمین و كار پیش

 آمده قابل توضیح است. این درست است كه افزایش یا كاهش
 جمعیت تعیین كننده تغییرات در قیمت وكمیابی یا فراوانی نسبی

 عوامل تولید بوده و می تواند موجب بروز مشكلت یا پیدایش امكانات
 وسیعتر برای فئودالها یا روستائیان بشود. ولی به اعتقاد من، با چنین

 مفاهیم تجریدی نمی توان شكل خاص موجودیت نیروی كار در نظام
 فئودالی را توضیح داد و یا وجود یا عدم وجود تقید را اثبات نمود. از آن

 گذشته، حتی اگر بخواهیم به تبعیت از پطروشفسكی این كار را
 بكنیم، نتیجه گیری اش با شواهدی كه خود او ارائه نموده است،در

 تناقض و تضاد قرار می گیرد. با كاهش چشمگیر و ناگهانی جمعیت،
 یعنی آنچه كه قرار است با حملة مغولها پیش آمده باشد، موقعیت
 مناسب تری برای روستائیان  ( عرضه كنندگان كار) پیش می آید و

 موجب می شود كه رقابت برای دست یابی به عامل تولیدی كه
 نسبت به عامل تولید دیگر ( در این جا كار نسبت به زمین) كمیابی
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 نسبی دارد، بیشتر بشود و در نتیجه، فئودالها بكوشند تا با دادان
 امتیازهائی كه در حالت عادی حاضر به دادن آن نیستند، نیروی كار

 محدود را برای كار برروی زمین های خود نگاه دارند       [ چون در غیر
 این صورت نه تولیدی امكان پذیر خواهد بود و نه مازادی اخذ شدنی
 است]. این گزاره من بر این پیش گزاره پطروشفسكی استوار است

 كه با كاهش چشمگیر جمعیت، در دوران بعد از مغولها، « اراضی غیر
  و به همین204مزروع و بایر فراوان و بازوان كارگری اندك       بوده »

 خاطر، « فئودالها» را در برابر روستائیان در موقعیت ضعیف تری قرار
 می داده است. علوه بر كمبود نسبی كارگر، « فئودالها» دقیقا در
 نتیجة همین عامل،       ( كمبود نیروی كار) امكان اخذ مازاد زیادی
 نداشتندو به همین دلیل، برای اعمال فشار و زور غیر اقتصادی نیز

 امكانات كمتری داشته اند. یعنی، از هر طرف كه به این پیش گزاره
 می نگریم، نتیجه گیری پطروشفسكی به دست انداز می افتد. از

 سوئی كمبود نسبی كارو از سوی دیگر، تضعیف امكانات اعمال فشار
 و زور غیر اقتصادی، باعث می شد كه روستائی به اندك نارضایتی،

 زمین « فئودال» خاطی را ترك گفته و در شرایط وجود      « اراضی غیر
 مزروع» در حمایت « فئودال» دیگری كه با مشكل « بازوان كارگری

 اندك» مواجه بوده و برای رفع این كمبود حاضر به دادن امتیازاتی هم
 ، به نظر می1931بوده، قرار بگیرد. در دیدگاه مورخین مابعد كنفرانس 

 رسد كه ظرفیت و امكان « فئودالها» برای اعمال قهر و فشار غیر
 اقتصادی برروی روستائیان به صورت یك متغییر مستقل از دیگر اجزای

ساختار « فئودالی » عمل می كند. 
 .و اما از ستون دیگر، یعنی « بسط دادن یاسای چنگیز» به روستائیان

 اسكان یافته. تعیین درستی یا نادرستی این ادعا بدون بررسی یاسای
 چنگیز غیر ممكن است. ولی بر اساس اسناد و شواهدی كه خود این
پژوهشگران عرضه كرده اند، این پیش گزاره به نظر نادرست می آید.
 اول، قوانین یاسای چنگیزی زندگی ثابت در یك محل را منع می كرد.

 در نتیجه، بعید است كه این قوانین به ساختار اجتماعی - اقتصادی ای
 كه بر اساس زندگی ثابت و كشاورزی اسكان یافته استوار است، قابل
 اطلق باشد. به نظر من، آگاهی به این تناقض موجب شد كه واژة بی
 مسمای « فئودالیسم مبتنی بر چادر نشینی » دراین نوشته ها ابداع
 شود. به سخن دیگر، پطروشفسكی و دیگران می كوشند، وجود یكی
 از مهمترین خصیصه های ساختار فئودالی را با تكیه به قوانینی توضیح

بدهند كه ربطی به این ساختار ندارد.
 ثانیا، قوانین و قواعد یاسای چنگیزی فقط مربوط به كسانی بوده كه

 خدمت نظام را اجبارا انجام می داده اند، یعنی مربوط به نظامیان
 . پظروشفسكی به طور آشكار به این نكته اشاره205مغولی بوده است

 دارد ولی با شیوة استدللی خاص و پرسش بر انگیز ادامه       می
 دهد، « از آنجائی كه مبنای یاسا و قوانین دولتی مغول همانا اصل
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 وابستگی همگانی عامة مردم - و به خصوص صنف خراجگزار و مالیات
 دهنده ( رعایا) به دولت و تابعیت آن صنف بوده، یاسا نیز نه تنها در

 مورد لشگریان مجری می شده بلكه درحق رعایا به طور اعم اعمال
 . حتی اگر نكته پطروشفسكی درست هم باشد، این206می گشته»

 چه ربطی به « تقید و وابستگی فئودالی» دارد؟ گیرم كه روستائیان به
دولت وابسته بوده اند، این به چه دلیلی وابستگی فئودالی است؟

 برای رفع این مشكل در بررسی های خویش، واژة           «
 فئودالیسم دولتی » را ابداع كرده اند. به این ترتیب، وضعیت طبقات

 اجتماعی از ماهیت دولتی كه فئودالی فرض شده، استنتاج می شود
 نه اینكه با بررسی مناسبات بین طبقات گوناگون، ماهیت دولت

مشخص ومعلوم شود.
 از سوی دیگر، نظر پطروشفسكی كه تقید ووابستگی فئودالی را به

 وابستگی به فئودال و نه بصورت وابستگی به زمین محدود می كند، از
 سوی زلتكین مورد انتقاد قرار می گیرد. زلتكین بر این باور است كه
 چون وسیلة اصلی تولید در جامعه های فئودالی صحرانشینی مانند

 جوامع اسكان یافته، زمین بوده، پس فرد صحرا نشین فقط ممكن بود
 به زمین وابسته باشد نه به شخص ارباب یا خان. به این برداشت
 اشتباه نمی پردازم ولی پاسخ پطروشفسكی به این انتقاد بسیار

روشنگر است: 
 « این نظر از آنجا ناشی شده كه وی [ زلتكین] شیوة تابعیت و تقید

 فئودالی را ساده گرفته و مفهوم اقتصادی تابعیت را با شكل های
 حقوقی آن ( كه ممكن است بسیار متفاوت باشد) مخلوط كرده است.

 زلتكین این نكته را كه حتی در برخی از جامعه های فئودالی زراعت
 پیشه و اسكان یافته- مثل در روسیة تزاری - فرد روستائی به شخص

 ارباب وابسته بوده و وی می توانسته روستائی وابسته به خویش را از
 نقطه ای به نفطة دیگر منتقل كند و یا بدون زمین بفروشد از نظر دور

207داشته»

 در جهت اثبات وجود این نوع وابستگی، پطروشفسكی به دو موقعیت
 تاریخی در مغولستان و مصر در دوران سلطة مغولها اشاره می كند. در

 » نامیده می خراچومغولستان فرد لشگری - صحرا نشین عادی كه «
 شد مقید ( آلبابو - آرات) محسوب می گشته. ولی البته به زمین

 وابسته نبوده، بلكه در قید اطاعت ارباب موروثی خویش، یعنی
 اریستوكراسی چادر نشین قرار داشته است. رابطة ارباب و فرد مقید

 وابسته به وی قابل فسخ نبوده، « مگر در مواردی كه ارباب وی را جزو
 جهیز دخترش منتقل می كرده و یا به یكی از نوكران تابع خویش

 . البته بر این نكته تاكید208( واسال های خود ) اهدا می نموده است»
 . سند مربوط209می شود كه « این فرد به هیچ وجه بنده نبوده است»
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 به مصر از این هم گویا تر است. « اكنون ( در دوران سلطة مغولها )
 مزارعان به طور دائم در اراضی مقیم هستند و فلح استوار (مستمر )

 نامیده می شوند به صورت بنده كسی در آمده اند كه آن ناحیه به
 اقطاع به وی داده شده - جزاین كه امید فروخته شدن یا آزاد شدن

 ندارند، بر عكس تا زنده اند، بنده اندو فرزندان ایشان هم بنده خواهند
.210بود»

 بدون این كه بخواهم به تفصیل به وارسیدن این دیدگاههای بپردازم به
 اشاره می گذرم كه این نظر، یعنی،  وضعیتی كه روستائی می تواند

 جداگانه (جدا از زمین) در یك ساختار فئودالی به فروش رود به انكار
 اجتناب ناپذیر وابستگی زمین به كار روستائی منجر       می شود و

 كل فرایند تولید و باز تولید فئودالی را وارونه منعكس می كند. بعلوه،
 با وجود تاكید پطروشفسكی، این دیدگاه تمایزی بین ساختار برده

 داری، یعنی مناسباتی كه در آن برده جزو مایملك برده دار محسوب
 می شود و فئودالیسم كه در آن چنین مناسباتی وجود ندارد، قائل

 نیست و این دو را با یكدیگر مخلوط می كند. از آن گذشته، سئوال این
 است كه اگر فئودال روستائی را جدا از زمین به فروش می رساند،

 منشاء مازاد تولیدی كه باید اخذ شود، چه می شود؟ البته امكان دارد
 وضعیتی پیش بیاید كه كار به طور نسبی در مقایسه با زمین عرضة
 وسیع تری داشته باشد. درنتیجه، جایگزینی روستائی ای كه بطور

 جداگانه به فروش رسیده است، برای تدوام تولید مسئله و مشكلی
 ایجاد نكند. این احتمال انتزاعی در واقعیت نمی تواند اتفاق بیافتد چون
 براساس همین بینش، وقتی چنین است، یعنی وضعیتی كه گفته می

 شود در ایران قبل از مغولها وجود داشت، نیازی به  تقیدووابستگی
 وجود ندارد و در نتیجه، فئودال هم نمی تواند روستائیان آزاد را به

 فروش برساند. و اما، در حالت دیگر، كه تقید و وابستگی وجود دارد،
 یعنی در دورة بعد از حملة مغولها،  كه زمین زیاد و كارگر كم بود، در آن

 وضعیت، فئودالها با زمینی كه روستائیانش را جداگانه فروخته بودند،
 چه می كرده اند؟ یعنی، می خواهم این را بگویم، وقتی قرار    می
 شود تاریخ براساس پیش داوری ها تعمیر شود، نتیجه همین دست
 بررسی هاست كه از هر سو كه می نگری، یك جایشان می لنكد و

تاب بر می دارد.
 واژه هائی چون « وابستگی» « تقید» و « تحت تابعیت در آوردن» كه

 اغلب با پسوند        « فئودالی » نیر همراه می باشند، بر خلف ادعا،
 بر دانش ما از مكانیسمی كه كنترل سیاسی « فئودالها» را در خدمت
 اخذ مازاد تولید قرار می دهد، چیز دندان گیری         نمی افزاید. آنچه

 به وضوح قابل رویت است، نقش مسلط و همه گیر دولت مركزی در
 این قضایاست و آنچه باید مورد توجه و بازبینی جدی پژوهشگران قرار

بگیرد، تعیین تركیب طبقاتی این دولت است. 
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 مقولة زمین داری و بهرة « فئودالی»در « فئودالیسم» ایران:
 ناگفته روشن است كه در بررسی عصر تاریخی فئودالیسم،  باید به

 بررسی عامل اصلی تولید، زمین، پرداخت. رابطه زمین با مالك زمین از
 یك سو، و با عرضه كنندگان نیروی كار، سرفها، از طرف دیگر، تعیین

 كننده تركیب طبقاتی جامعه و در نتیجه هموار كننده بررسی
 سیاست، فرهنگ و اقتصاد آن جامعه است. بطور كلی باید گفت كه
 عمده ترین خصیصه مناسبات تولیدی در ساختار فئودالی، به صورت

 مالكیت كلن و تولید خرد وهسته ای نمایان می شود. پراكندگی
 عرضه كنندگان كار، در حالی كه موجب ضعف نسبی آنان در برابر

 فئودالها می شود، به نوبة خود بیانگر محدودیت های ساختاری
 فئودالیسم در گسترش تولید هم هست. پیدایش فئودالیسم با
 تضادهای داخلی شیوة تولید كلسیك و در مورد اروپای غربی،

 محدودیت های ساختاری برده داری تسهیل شد. كوتاه سخن این كه،
 نظام فئودالی نتیجة دگرگونی هائیست كه در ساختار جامعه صورت
 گرفته بود. مالكیت های كلن فئودالی نتیجة فرایندی بود كه در آن،
 خرده مالكان دهقانی  و روستائیان سلب مالكیت شده به صورت «

 متصرفان » قطعات كوچك زمینی كه نه چندان دور در تملك خودشان
 بوده، دگرسان شدند. نتیجة این سلب مالكیت كردن ها، پدیدار شدن

 مالكیت كلن فئودالی بود.  درخصوص ایران، اما پیدایش آنچه كه در
 كتابهای تاریخی مان « فئودالیسم» ایران نامیده می شود،  نتیجة

 اقدامات دولت است كه شاهان مستبد به عنوان مظهر آن دولت
 متجلی می شدند. اقدامات  « دولت» شامل بذل و بخشش هائی بود

 كه دولت، یا شاه به عنوان مالك كشور به جای  حقوق و یا حقوق
 تقاعد به شاغلن در بوروكراسی دولتی و یا بازنشستگان اعطا می

 كرد. این كه این بذل و بخشش ها چقدر ادامه می یافت و یا چه شكل
 ویژه ای می گرفت، عمدتا به درجة تمركز حكومت مركزی و درجة
 كنترل شاه بر بوروكراسی دولتی و مقدار رشوه پرداختی بستگی

 داشت. در این ساختار نه فقط دهقانان « متصرف» قطعه زمینی بودند
 كه           « فئودالها» نیز. ودر این نظام، با این مختصات بود كه

 فئودالی،  یك سال از ده یا دهاتی در مازندران باج می ستاند و سال
 دیگر، از ده یا دهاتی در فارس و یا آذربایجان. و به همین خاطر، برای
 حفظ حاصل خیزی زمین نه انگیزه ای داشت و نه برنامة دراز مدتی،

 چون در دراز مدت، معلوم نبود كماكان آن دهات را در « تصرف» داشته
 باشد. ماهیت طبقاتی این دولت ها در هیچیك از این نوشته ها

 شكافته نشده و عمدتا در بوتة ابهام مانده است. فقط از مای خواننده
 می خواهند كه پس از این اقدامات، آن را یك دولت     « فئودالی »

 بدانیم. آیا این بذل و بخشش ها ماهیتی فئودالی داشتند؟ در آنچه كه
 می آید به جنبه هائی از این مسئله خواهیم پرداخت. ولی باید همین

 جا بگوئیم و بگذریم كه تكرار واژگانی چون « طبقة فئودال» ، « بهرة
 فئودالی» ... كه دراین نوشته ها جای استدلل را گرفته است، در واقع



 بیانگر اخذ مازاد تولید از تولید كنندة مستقیم به وسیلة ماشین دولتی
 است كه تركیب طبقاتی آن روشن نمی شود. در همین خصوص،

 گفتن دارد كه بر اساس اسناد و مدارك آمده در همین پژوهش ها، می
 توان نشان دادكه تضادها و مبارزات درون طبقاتی هیئت حاكمه در ایران
 كه « فئودالی» فرض شده است، منحصر به توزیع و تجدید توزیع مازاد
 تولید در جامعه ایران بود. در حالیكه در فئودالیسم، توزیع و تجدید توزیع

 مالكیت عامل اصلی تولید ( زمین) یكی از پی آمدهای تحولت كلی
 جامعه بود. تجدید توزیع عامل اصلی تولید ضرورتا به تغییر در توزیع
 مازاد تولید نیز منجر می شود و كل چارچوب اجتماعی - اقتصادی

 جامعه را دگرگون می كند ولی وقتی تحولت فقط محدود به توزیع و
 تجدید توزیع مازاد تولید باشد، حل و فصل تناقضات درون طبقاتی در
 چارچوب اقتصادی - اجتماعی موجود امكان پذیر خواهد شد، بدون

 اینكه جامعه دستخوش تحولت و دگرگونی های غیر قابل بازگشت
 بشود. سخت جانی ساختاری جامعة ایران در مقابل تغییر و تحول و

 ایستائی نسبی (تحولت بسیار كند و بطئی) آن را تا اواسط قرن
 بیستم می توان ناشی از این پدیده دانست. تا حول و حوش نهضت

 مشروطه خواهی و سال های اولیه قرن بیستم، ایران فاقد یك
 اشرافیت جاافتاده و مستحكم است كه بتواند متعاقبا به صورت یك

 طبقة زمین دار - یعنی زمین داری مستقل از قدرت سیاسی مركزی-
 متحول شود. این خصیصه ویژه با اهمیت تر و پیچیده تر از آن است كه

 بتوان در یك مقالة كوتاه به آن پرداخت ولی شواهدی كه در زیر ارائه
 می شود، به خوبی این نكته را روشن        می سازد. با این همه بد
 نیست اشاره كنم كه آنچه در ربع آخر قرن نوزدهم در ایران اتفاق می

 افتد، توزیع و تجدید توزیع عامل اصلی تولید ( زمین ) است كه به
 »خصوصی سازی بدویتعاقب بحران مالی دولت مركزی ودر نتیجة « 

 املك خالصه اتفاق می افتد. همان طور كه در نوشتار دیگری در این
 مجموعه بحث خواهیم كرد، این دگرگونی، ترجمان سیاسی خود را در

 نهضت مشروطه خواهی یافت. به گمان من، عمده ترین دستاورد
 نهضت مشروطه خواهی، تثبیت و تحكیم وضعیت سیاسی و اقتصادی

زمین داران بودكه در جای دیگر به آن خواهم پرداخت. 
 برای این كه روال تاریخی كار ما روشن باشد، بازگوئی این داستان را از

 سالهای بسیار پیشتر پی گیری می كنیم  و در این خصوص هم،
 عمدتا به شواهدی كه مدافعان گزاره    « فئودالیسم» در ایران عرضه

كرده اند، تكیه خواهیم كرد.
 » آمده است، از موقعیت زمین داران درتاریخ ایرانبراساس آنچه در « 

 عصر انوشیروان آغاز می كنیم. « سیاست خسرو متوجه احیای آن
 خاندانهائی از بزرگان بود كه ضعیف و فقیر شده بودند». چرایش، البته

 روشن نمی شود كه مهم هم نیست ولی « او اعیان قدیمی را كه
 فرمان برداری شان در برابرمقام شاهی ناچیز بود احیاء نكرد» بلكه از

 قشر تازه ای پشتیبانی می نمود كه می بایست « تكیه گاه وی گردد



 . خسرو خاندان های نجبا را211ومستقیما وابسته به فرمان شاه باشد»
 از لحاظ مادی تامین می نمود ولی از آنها     می خواست كه « از دربار

 دور نشوند. به دختران اعیان درباری جهیزیه می داد و زندگی جوانان
 خاندانهائی را كه فقیر و ناتوان بودند تامین می نمود». به این ترتیب،

 » « قشری از بزرگان خدمتگزار درباری و مالكتاریخ ایرانبه گفته      « 
 زمین پدید آمد كه مستقیما فرمانبردار و وابسته به شخص شاه بود» و

 مشاغل موجود به نمایندگان این دسته محول می شد. به علوه
 خسرو « كارمندان خویش را از میان ایشان انتخاب می كرد و در نتیجة

 این سیاست ها، وابستگی فئودالی (نجبا) به شاهنشاه به مراتب
  جا نشین خسرو، هرمز چهارم ولی مورد تنفر بخشی212افزایش یافت.

 از بزرگان و اعیان بود و علتش این كه           «اقدامات شدیدی برعلیه
 ایشان به عمل آورده بود» كه ظاهرا حد ومرزی نیز نداشت . چون

 اعدام « اعیان اصیل » و مصادرة اموال ایشان با تضعیقات و فشار علیه
213كاهنان و علما نیز هم عنان بود.

 از قرن هفتم میلدی ایران تحت سلطة اعراب قرار گرفت. بررسی
 شرایطی كه به پیروزی اعراب منجر شد، از حوصلة این نوشتار بیرون
 است ولی می خوانیم كه « فتوحات اعراب با تجدید تقسیم اراضی

 كشور همراه بود. قسمت اعظم اراضی یعنی، اراضی دهقانانی كه بر
 علیه اعراب جنگ كرده بودند واراضی سابق دولت ساسانی و اعضاء

 سللة مزبور و اراضی متعلق به معابد زرتشتیان به ملكیت اجتماع
 .214مسلمین درآمد و درواقع اراضی یادشده، ملك دولت عربی گشت»

 جماعت روستائی خودمختار همسایگی كه جانشین جماعت
 خانوادگی شده بود، پس از فتوحات اعراب نابود نشد ولی اراضی

 جماعت های مزبور، یعنی، اراضی مشترك روستائیان ملك دولت عربی
 شناخته شد و روستائیان را نگهدارندة اراضی دولتی شمرده خراج

 . وجه غالب داشتن مالكیت دولتی و ناچیز215برایشان وضع كردند»
 بودن مالكیت خصوصی بر اراضی در طول قرون هشتم و نهم میلدی

 هم ادامه یافت. با این وصف، گفته می شود كه بسیاری از جنبش
 های مردم بر علیه خلفت عرب، برای نمونه سرخ جامگان به رهبری

 بابك خرم الدین « ریشه بی عدالتی را در وجود مالكیت خصوصی زمین
 .  در این كه در جامعه ایران216و عدم تساوی اجتماعی می شمردند»

 در آن دوره بی عدالتی وجود داشت، تردیدی نیست ولی وقتی بیشتر
 اراضی در مالكیت دولت است، معلوم نیست چگونه می توان بی
 عدالتی موجود را به مالكیت خصوصی كه قرارا چندان مهم نبود،

 » بر خلفتاریخ ایراننسبت داد! البته چند سطر بعد، نویسندگان « 
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 آنچه كه نوشته بودند، می افزایند، « خرمدینان از خلفت و مبداء آن
 متنفر بودند و از آنجائی كه در قلمرو خلفت بیشتر اراضی دولتی بود و
 بهره كشی روستائیان از طریق دستگاه دولت خلفا به صورت های بی
 رحمانه ای در می آمد، خرمدینان نیز سرنگون ساختن خلفت عربی را

 . قصدم در این نوشتار وارسیدن217هدف اصلی خویش قرارداده بودند»
 انگیزه خرمدینان نیست، بلكه می خواهم با اشاره به این نمونه ها این

 نكته را نشان بدهم كه  تاریخ نگارانی كه با تكیه بر نتایج كنفرانس
 لنین گراد برای ما تاریخ نوشتند، چگونه همه مسائل وموضوعات اقتصاد

 سیاسی و تاریخ را در هم آمیختند تا تاریخ ایران به روایت مطلوب این
 كنفرانس نوشته شود. در همین راستاست كه برای نمونه از « بهره

 كشی فئودالی از كار بردگان» نیز سخن می گویند كه « بسیار فراوان
 . تا به همین جا مشاهده می كنیم كه شكل مالكیت دولتی218بودند»

 است و كار بردگان نیز زیاد است ولی با این وصف، تاریخ نگاران گرانقدر
 ما بر « فئودالی » بودن ساختار اصرار می ورزند. خلفت عرب به دلیل

 مجموعه ای از عوامل از اواسط قرن دهم میلدی سقوط كرد. جالب
 »تاریخ ایراناست كه در میان عواملی كه موجب این سقوط شد در « 

 می خوانیم كه « جریان [ سقوط خلفت عرب] نتیجة منطقی تكامل و
  البته از عصیان219توسعة روابط فئودالی در داخل قلمرو خلفت بود»

 های مردم نیز سخن گفته می شود ولی آنچه كه به بحث ما مربوط
 می شود این كه « رشد مالكیت كلن فئودالی اراضی، چه غیر

 مشروط [ ملك ] و چه مشروط [ اقطاع] به حساب مالكیت فئودالی
 دولت - به میزانی كه بخش معتنابهی از اراضی دولت به تملك اعیان

 فئودال شدة محلی در آمد قدرت مركزی خلفت متدرجا كاهش
 . باید اضافه كنم كه این « استدلل» یعنی  «رشد مالكیت220یافت»

 كلن فئودالی اراضی به زیان مالكیت فئودالی دولت» به دفعات در این
 دست نوشته ها تكرار می شود. در واقع این « استدلل» زیر ساخت

 توضیحی است كه برای روشن شدن مبارزات طبقاتی و نقش این
 مبارزات در سقوط حكومت های متمركز و مستبد به دست داده می

 شود. هر جاهم كه لزم آید و بخواهند چگونگی فراروئیدن حكومت
 های متمركز را روشن نمایند همین  « استدلل» را جلوی آئینه می

 گذارند و می نویسند كه « مالكیت فئودالی دولت به ضرر مالكیت كلن
.221فئودالی افزایش یافت»

 اگرچه این تغییرات را تغییراتی در توزیع و تجدید توزیع عامل اصل تولید (
 زمین) برآورد می كنند ولی روشن نیست چرا این تغییرات در مناسبات

 تولیدی، بیانگر و ترجمان تغییراتی ملزم با آنها در نیروهای مولده
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 اقتصاد نیست ؟ به سخن دیگر، روشن نیست و روشن نمی شود كه
 كدام تركیب طبقاتی و كدام نیروی اقتصادی - اجتماعی خاص است كه

 در ایران به تمركز قدرت گرایش نشان می دهد و در مرحلة بعدی، این
 گریز از مركز كه دست بر قضا بازتولید اشكال كوجك شدة همان

 حكومت مستبد در سطح محلی است، زائیده كدام موقعیت خاص
تاریخی می تواند باشد؟ 

 بهر تقدیر، پس از سقوط خلفت عرب « مساحت اراضی اقطاعی به
 حساب اراضی دولتی ( كه مستقیما از طرف دولت بهره برداری می

   البته ، گفته می شود222شده) و هم چنین "ملكها" افزایش یافت».
 كه  زمین های اقطاعی  شكل متكامل تر[ در مقایسه با مالكیت غیر

 مشروط]  مالكیت فئودالی بود و با این همه در دوره مورد بررسی
 ( قرن دهم میلدی) اقطاع موروثی نبود ولی متصرفان اقطاع می

 كوشیدند تا اراضی مزبور را به املك موروثی مبدل سازند. گفتن دارد
 كه  تكامل و تغییرشكل تدریجی و منظم اقطاع  از صورت انتفاع موقت

 به شكل تیول موروثی كه در قرن دهم آغاز شده بود در فاصلة قرن
    فعل به این نكته نمی223های یازدهم تا سیزدهم به پایان رسید

 پردازیم كه تفاوت « ملك» كه قرار است شكل بدوی مالكیت فئودالی
 باشد بااقطاع موروثی در چیست؟ ولی قرن سیزدهم مصادف با حملة

 مغولن به ایران است . از وارسیدن جزئیات چشم پوشی می كنیم
 ولی بدون اینكه توضیح قابل قبولی ارائه شود در عصر غازان خان با

 تركیب تازه تری روبرو می شویم. در مبارره با « فئودال های چادرنشین
 مغولی » متحدان غازان خان « فئودال های روحانی و غیر روحانی

 اسكان یافته ایرانی و مسلمان بودند كه مانند دولت مغولی،   « به
 مركزیت و استواری اركان حكومت علقمند و از هرج ومرج فئودالی

 . با این همه نمی دانیم در پس پرده چه می گذرد كه224بیمناك بودند»
 غازان خان مجبور می شود « زمین های فراوانی را بر سبیل اقطاع

 میان سپاهیان مغول تقسیم كند» و حتی سپاهیان عادی « جامگی »
 ( مواجب ) و علوفه كه از روستائیان گردآوری می شد، دریافت

 می داشتند. این روند ادامه پیدا می كند و در دورة سلطنت ابوسعید
 تشدید می شود وسرانجام « فئودالهای چادرنشین كه ضعف دولت
 مركزی را حس كرده بودند به عصیان و قیام دست زدند» و حكومت

 . قرن چهاردهم میلدی225مركزی مغولن با مرگ ابوسعید سقوط كرد
 به جنگ های داخلی میان دستجات مختلف « فئودال » می گذرد ولی

 هنوز عرق این فئودالهای ریز و درشت خشك نشده است كه ایران
 مورد حملة تیمور لنگ قرار می گیرد. اگرچه قدرت گرفتن فئودالهای

 چادرنشین موجب سقوط حكومت مغولن شده بود ولی تیمور نیز به
 دلیلی كه روشن نمی شود « می كوشید منافع طبقه فئودال و به
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 ویژه گروه زمامدار آن یعنی، بزرگان چادرنشین مغول و ترك را تامین
 . امپراطوری تیمور با مرگش به سر می آید و ایران باردیگر226كند»

 دستخوش جنگهای داخلی    می شود. پسر تیمور، شاهرخ، باز به
 دلیلی كه روشن نمی شود می كوشد« تا از اتكاء به چادرنشینان
 مغول وترك پرهیز كرده و به بزرگان اسكان یافتة ایران و به خصوص

 . با این227ماموران عالی رتبه و روحانیان بلند پایه مستظهر گردد»
 همه ، «اشكال مختلف مالكیت فئودالی و سلسله مراتب فئودالی و
 مصونیت های مالیاتی و سیورغال در این دوره به درجة اعلی تكامل

 رسید». از اقطاع متكامل تر، سیورغال بود كه گویا واژه ایست مغولی
 به معنای " هدیه" و عبارت بود از مقدار زمینی كه سلطان به تابعان

 خود هدیه    می داد تا پشت اندر پشت از آن بهره گیرند. صاحب
 سیورغال موظف بود « خدمت لشگری برای سلطان انجام دهد و برای
 سپاه فئودالی عدة معینی سوار از افراد سیورغال كه تابع و مربوط به

 . در تفاوت اقطاع با سیورغال می خوانیم كه228وی بودند گسیل دارد»
 صاحب موروثی سیورغال گذشته از معافیت مالیاتی كه بین هردو

 مشترك بود از حق معافیت قضائی و اداری نیز برخوردار بود. « تمام
 مامورین قلمرو سیورغال از طرف صاحب سیورغال معین می شدند و

  به عبارت دیگر، در قلمروی سیورغال «229فقط و فقط تابع او بودند».
 مالیات به بهرة فئودالی مبدل می شد» البته، بر خلف آنچه در پیش

 گفته شد مشاهده می كنیم كه علوه بر بزرگان لشگری به روحانیون
 بزرگ نیز سیورغال اعطا   می شده است ولی معلوم نیست كه

230روحانیون « شرط انجام خدمت لشگری» را چگونه انجام می دادند؟

 با وجود این تغییرات و تحولت چشمگیر، روی كار آمدن صفویه در قرن
 شانزدهم، كل مناسبات « تكامل یافتة فئودالی» را بهم می زند و در
 هم می ریزد. توضیح این تغییرات نیز آسان و سهل الوصول است. هر

 آنچه كه تا كنون گفته بودند را جلوی آئینه می گذارند و می خوانیم كه
 « مقدار اراضی دیوانی و خاصه و به خصوص " یورت " های قبایل
 چادرنشین  افزایش یافت و از مساحت اراضی ملكی و سیورغال

  اگرچه علتش روشن نمی شود ولی صفویان231كاسته می شد »
 ترجیح می دادند « به بزرگان و خدمتگذاران مواجب و هدیه ای به نام

 . جالب است در تعریف تیول می خوانیم، اهدای تمام یا232تیول بدهند»
 سهمی از بهرة فئودالی اراضی معینی « كه بعضی از اوقات مربوط به
 مشاغل معینی بود و شخص، تا وقتی كه آن شغل را شاغل بود از آن

 تیول نیز بهره مند می گشت». در موارد دیگر، تیول « در برابر خدمت
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 های شخصی به شخص مورد نظر و برای تمام مدت حیات وی داده
 . به چند نكته بهم پیوسته توجه كنیم. تیول موروثی نبود و233می شد»

 از آن گذشته، تیولدار بر خلف دارندة سیورغال مصونت و معافیت اداری
 و قضائی كسب     نمی كرد و ظاهرا تنها به خدمت لشگری هم

 مشروط نبود. فعل به رشد بوروكراسی عریض و طویلی كه باید بوجود
آمده باشد نمی پردازیم .

 » اینتاریخ ایراناگربر اساس تقسیم بندی پیشنهادی نویسندگان « 
 دگرگونی ها را بررسی كنیم مشاهده می كنیم كه روی كار آمدن

 صفویه موجب شد كه « متكامل ترین» شكل مالكیت «
 فئودالی» [ سیورغال] با فرم بدوی تر [ تیول] جایگزین شد. این پس
 رفت تاریخی در مناسبات تولیدی آیا منبعث از دگرگونی مشابهی در

 سطح رشد نیروهای مولده در اقتصاد ایران نیز بود؟ نكته این است كه
 اگر با نگاهی به سطح رشد نیروهای مولده نتوان این تغییرات را روشن
 نمود، پس این دگرگونی در تحت تاثیر چه عواملی پدیدار شدند؟ بدون

 پرده پوشی باید گفت كه در این دست تاریخ نگاری، « متكامل» و «
 متكامل تر » و « متكامل ترین » دارای هیچ بار تاریخی و وزن اجتماعی

 نیستند. واژگانی هستند كه نه تعریف مشخصی دارند و نه براساس
 آنچه در اقتصاد گذشت، قابل تعریف اند. اگر قرار است تاریخ ایران

 فئودالی ارزیابی شود، استفاده از این واژگان غیر قابل تعریف نیز لزم و
 ضروری اند. در تائید این انتقاد به تاریخ نگاران همسو با كنفرانس

 » نمونه بدهم. در دورة بین تاریخ ایران، اجازه بدهید از همین «1931
 سلطنت شاه عباس تا اواخر قرن هفدهم، یعنی دوره ای كه شاهد

 این پس رفت تاریخی در اشكال مالكیت « فئودالی » هستیم، « چه از
 لحاظ كشاورزی و چه زندگی شهری پیشرفت و اعتلی مشخصی

 مشهود بوده است. تولیدات كالئی به میزان قابل ملحظه ای افزایش
 یافت و روابط كال - پول و بازرگانی و به خصوص بازرگانی خارجی
 توسعه پیداكرد و شهرها كه مركز تجارت و تولیدات صنعتی بودند

  البته234اهمیت بیش از پیش كسب كرد و بازار داخلی بسط یافت».
 شاه عباس، به تجدید سازمان تشكیلت سركوب خویش نیز دست زد

 و با ایجاد ارتش دائمی از نیرو و نفوذ قبایل چادرنشین قزلباش و
 سربازان فئودالی كاست و سپس « به تنها دستة فئودال كه به وجود

 یك حكومت مركزی قوی، علقمند بود، یعنی ماموران كشوری كه
 . بعلوه، علوه بر تكیه بر     «235تقریبا همه ایرانی بودند متكی شد»

 فئودالهای ایرانی» از كوشش برای ایجاد آنچه كه این مورخان «
  ایالت1592فئودالیسم متمركز » می نامند نیز غافل نماند. در سال 

 ) ایالت مازندران جزو املك خاصه شد. در1596 سال بعد ( 4گیلن و 
 صیقل دادن و آماده كردن ارگان سركوب تا به آنجا پیش رفت كه گروه

 »  یا گوشت خام خوار تشكیل داد كه كارشانچیگینویژه ای به نام « 
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 این بود كه « مقصران را به فرمان شاه زنده زنده می خوردند» وبه
 روایت مولف روضه الصفویه، مورخ رسمی دربار، « و آن فرقه نیز آلت

 سیاست و غضب بودند كه گناهكاران واجب التعذیر را از یك دیگر می
 ربودند و انف و اذن ایشان را به دندان قطع نموده بلع  می فرمودند و
هم چنین بقیه اعضای ایشان را به دندان انفصال داده می خوردند».

 پس تا بهمین جا مشاهده می كنیم كه مهمترین تضاد طبقاتی جامعة
 « فئودالی » ایران از زمان خسرو به این سو، به جای این كه تضاد بین
 طبقات اصلی یك جامعة  فئودالی، یعنی فئودالها و دهقانان یا سرفها

 باشد، به واقع و براساس این دست منابع، تضاد درون طبقاتی «
 فئودالها» بود و بهمین خاطر نیز هست كه این شیوة نگرش، قادر به
 روشن ساختن زیر و بم تاریخ ما نیست و سرشار از تناقض و مملو از

 مبهم گوئی است. واقعیت این است كه  مقولة «مالكیت فئودالی
 اراضی» - مستقل از اشكال متفاوتی كه ممكن است گرفته باشد - در

 این دست نوشته ها، مفهومی می شود بی شكل و فاقد مختصات
 معین و معلوم كه قابلیت تطابق با هرگونه تحول ودگرگونی را دارد.

 دست بر قضا، این مفاهیم كش دار و سیال، دقیقا بهمین خاطر، برای
 شناخت مسائل و مصائب تاریخی ما مفید فایده ای نیستند. به

وارسیدن این نكته نیز به اختصار بپردازیم و این داستان را تمام كنیم.
 قبل به اشاره گذشتیم كه به نظر پژوهشگران شوروی در دورة خلفت

  میلدی] ما شاهد « مالكیت فئودالی دولت بر7-10اعراب [قرن 
 16-18اراضی» بودیم و به همین نحو، برای ایران در دورة صفویه [ قرن 

 میلدی] نیز از « مالكیت فئودالی دولت براراضی» سخن می گویند.
 پرسش این است كه این تشابه در مناسبات تولیدی موجود در جامعة

 ایران، آیا نشانه آن بود كه نیروهای مولده در اقتصاد نیز سطح رشد
 مشابهی داشته اند؟ چون اگر مشابه نبوده اند، آنگاه باید به این
 سئوال پاسخ گفت كه چگونه بود كه سطوح مختلفی از انكشاف

 نیروهای مولده به مناسبات تولیدی مشابه منجر شده بودند؟ و اگر
 مشابه بودند، كه با سئوال دشوار تری روبرو خواهیم شد. ایستائی
 هزار ساله اقتصاد ایران را چگونه توضیح خواهند داد؟ پس بر اساس

شواهدی كه ارائه نموده اند این قصه را باز كنیم.
 سلطه اعراب برایران ، « جریان گرایش ایران به فئودالیسم "

 فئودالیزاسیون"» را تضعیف كرد. چرایش را البته نمی دانیم ولی سلطة
 اعراب با « اسارت و بردگی عدة كثیری زن و مرد از مردم غیر لشگری

 همراه بود» كه از « كار این عده برده دركشاورزی و دام چرانی و پیشه
 وری و معادن دولتی استفاده می شد». با پیروزی عباسیان، ولی

 گرایش به فئودالیسم تشدید شد ولی هنوز « عدة كثیری برده وجود
 داشت». با این وصف، « شیوة اصلی تولید مبتنی بر برده داری نبود» و
 این در حالی بودكه « در هر شهر بزرگ عراق و ایران بازار برده فروشان

 وجود داشت» كه ظاهرا هم بسیار وسیع و گسترده بود. چون در این
 بازارها، « خرید و فروش هر نوع برده ای ممكن بود، از كارگر ساده

 گرفته تا صنعتكار چیره دست و غلمان جنگی، موسیقی دانان و



 . حال در اقتصادی كه مبتنی بر236مطربان و رقاصه ها و آواز خوانان»
 برده داری نیست، چرا صنعتكار چیره دست و موسیقی دان و غیره

 برده می شوند، بماند. به این ترتیب، از یكسو « در دوران آغاز فئودالیته
 دولت مالك عمدة اراضی بود» و از سوی دیگر در چنین جامعه ای«

 برده داری یك نوع شیوة زندگی بود كه البته درحیات اجتماعی و
 . و اما از اوضاع در عصر صفویه،237اقتصادی كشور تاثیر فراوان داشت»

 با وجودی كه شكل غالب مالكیت « فئودالی» هم چنان « مالكیت
 فئودالی دولت بر اراضی » بود، ولی ، « به كار داشتن بردگان در

 تولیدات یعنی زراعت و حرف و صنایع و دامداری چادر نشینان به حد
 ناچیزی تقلیل یافته بود». به طور كلی، « برده داری كه مدت مدیدی در

 جامعة فئودالی ایران محفوط مانده بود در قرن هفدهم تقریبا معدوم
 . آیا این سخن به این معناست كه با دوران آغازین «238گشت»

 فئودالیسم » در ایران روبرو هستیم؟ پاسخش را به درستی نمی
 » در ارزیابی از شورش گیلن پس تاریخ ایراندانیم . چون نویسندگان «

 ویژگی های دوران بازاز مرگ شاه عباس، آن شورش را یكی از « 
  پس، مالكیت « فئودالی دولت بر239» می خوانند. پسین فئودالیسم

 اراضی» بسته به ارادة مورخان پیرو تكامل تك خطی، هم بیانگر دوران
 آغاز فئودالیته در ایران است [ در دورةخلفت اعراب ] كه در هر شهر
 بزرگ « بازار برده فروشان وجود داشت» و هم بیانگر دوران بازپسین

 فئودالیسم [ دورة صفویه ] كه در آن دوران برده داری تقریبا معدوم
 گشته، و« تولیدات كالئی به میزان قابل توجهی افزایش یافت» و

 بعلوه ، « روابط كال - پولی هم توسعه یافت. البته وقتی به دوران
 صفویه می رسیم، خصلت دیگری نیز نمودار       می شود، یعنی، «
 مالكیت فئودالی دولت بر اراضی» به صورت تورم فوق العاده دستگاه
 حكومت مركزی و به ویژه ادارة مالیاتها نمودار می شود كه توضیح و

 تبیین آن به عنوان یكی از « خصوصیات مشترك فئودالیسم در ایران و
  ماست مالی می شود. یعنی، وقتی قرار240بسیار ممالك دیگر خاور» 

 است، واقعیت تاریخی خود را با پیش گزاره ها تطبیق بدهند و یا با آن
 تطبیق داده شود، راهی جز این نیست كه تاریخ نویس از « جغرافیا»

 مدد بگیرد و به این ترتیب، بررسی درجه رشد نیروهای مولده و
 انعكاس آن بر اشكال مناسبات تولیدی به یك باره از كل معادلت حذف

می شود. 
 در این جا بد نیست به وارسیدن بهرة « فئودالی» در ایران در این

 دست نوشته ها نیز اشاره كوتاهی بكنم تا تصویر به نسبت كامل تری
 به دست داده باشم. قصدم در این نوشتار بررسی چگونگی تحول و

 تطور اخذ مازاد تولید در اقتصاد ایران نیست بلكه می خواهم توجه را به
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 این نكته جلب كرده باشم كه  ملحظات دست و پا گیر تئوریك توام با
 مسئولیت گریزی در استفاده از مدارك و اسناد تاریخی  چه مصائب و

 مشكلتی بر سر راه درك معقولنه تری از تاریخ ایجاد خواهد كرد.
 پیشتر گفتیم كه  تا همین چند سال پیش بررسی های تاریخی

 مورخین روسی در میان كتاب خوانان ایران قرب و منزلتی بسیارداشت.
 تو گوئی كه حرف اول و آخررا در بارة تحولت تاریخی جامعه ما تنها

 همین مورخین زده بودند. بعید نمی دانم هنوز باشند كسانی كه این
 چنین می پندارند، ولی بیائید اندكی در آنچه كه می گویند، دقیق

 شویم. برای نمونه، پطروشفسكی در كتاب معروفش در باره مناسبات
 ارضی ایران درعهد مغول نوشت « چنانكه از جدول مالیاتی خوزستان

  درصد محصول به جنس60بر می آید در ایالت مذكور از اراضی دیوانی 
 گرفته می شده و دراراضی ملكی خصوصی ده درصد. با فرض این كه

  درصد محصول60در اراضی اخیرالذكر نیز مانند زمین های دیوانی 
 مأخوذ می گردیده باید گفت كه پس از كسر ده یك كه به نفع دیوان
 گرفته میشده، پنجاه درصد باقی بسود صاحب ملك بوده. گمان می
 رود در ولیت اصفهان ..... نیز حساب بهره بهمین گونه بوده....». در

 زمین های دیوانی كه موقتا به « فئودالها» واگذار می شد، سهم تولید
 كننده مستقیم، یعنی،  زارعین از این نیز كمتر بود، یعنی « ثلث

 محصول را برای خویشتن و ثلثی را برای دیوان وصول می كرده و ثلث
 دیگر برای روستائی مزارعه گر باقی می مانده ».دیگران حتی رقمی

 كمتر از ثلث را نیز ذكر كرده اند. برای سهولت بحث فرض می كنیم كه
  در صد تولید سهم می برده است و هیچگونه مالیات و40روستائی  از 

 عوارض دیگری نیز نمی پرداخته كه بر اساس آنچه كه مورخین روسی
 نوشته بودند، فرض درستی نیست . در همین خصوص بد نیست به

 اشاره بگویم كه پطروشفسكی در بررسی اش از نظام مالیائی و
  نوع مالیات مختلف نام می52چگونگی اخذ مالیات در زمان ایلخانان از 

 %60برد كه یكی از آنها خراج نامیده می شد و در بسیاری از موارد 
  براساس اطلعات آمده در همین241تولید را شامل می شده است.

 پژوهش این را هم می دانیم كه یك خانوار روستائی بطور متوسط
 تقریبا، یك هكتار زمین را كشت می كرد كه بطور متوسط، اگر

  كیلوگرم700-800خشكسالی نمی شد و باران بی موقع نمی بارید، 
 % را هم10% را برای خراج كسر كنیم و 60.اگر 242غله تولید می كرد

 به عنوان بذر یرای سال بعد كنار بگذاریم، كل محصولی كه در اختیار یك
  كیلوگرم می شود. تا این جا، دودو تا،210-250خانوار می ماند، بین 

 چهار تای ریاضی قضیه درست است، ولی سئوال اساسی این است
 كه آیا یك خانوار روستائی می توانست با این مقدار محصول خودرا

 تولید و باز تولید بكند؟ به سخن دیگر، هرچه كه زندگی شان فقیرانه
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 بوده باشد،  آیا یك خانوار روستائی می توانست با روزی كمتر از یك
 كیلو گرم گندم  زندگی كرده، و زنده بماند؟ و اما، وقتی قرار باشد

 مورخین گران مایه ما با مسئولیت گریزی و بدون واهمه از بازخواست
 هر چه دل تنگشان می خواهد، بگویند و به علوه ، به وارسیدن این

 رویدادها در یك قالب تنگ و دست و پاگیر نیز موظف باشند،  پس
 تعجبی ندارد كه كمی بعد در همین كتاب می خوانیم كه«در بعضی

 سال های پیش از اصلحات غازانی، چنانكه از گفته های رشیدالدین
 پیداست، بهره ومالیات های گوناگون « قانونی » و « غیر قانونی» در

 .  به243 می بوده..»اضافه بر آنبرخی نقاط برابر محصول و حتی 
 دنبال  این ادعا پطروشفسكی به مقروض شدن روستائیان،  اشاره
 می كند، تا در واقع  این مشكل خود ساخته و پرداخته را حل كند.

 گمان نمی كنم پطروشفسكی با این نكته مخالف باشد كه  در نظامی
 كه بر مالكیت خصوصی عوامل تولید استوار است، كار تولید كنندة
 مستقیم [ یعنی آنها كه مالك ابزار تولید نیستند] به دو بخش، كار

 ضروری، ضروری برای تولید و باز تولید شرایط مادی زندگی تولید كنندة
 مستقیم، و كار مازاد، مازاد بر احتیاج اساسی تولید كننده مستقیم
 ولی ضروری برای تولید و بازتولید شرایط مادی زندگی طبقه حاكمه

 یعنی ، صاحبان و مالكان ابزارهای تولید،  تقسیم می شود.  در ادوار
 مختلف تاریخ، این مازاد به شكل های متفاوت از تولید كنندة مستقیم
 اخذ شده است. در دورة پیشا سرمایه داری با یك مكانیزم، عمدتا غیر

 اقتصادی،  و در دورةسرمایه سالری با مكانیزمی دیگر واقتصادی،
 یعنی، كار مزدوری در كارخانه و كارگاه. در مناسباتی بر این اساس،

 مقروض شدن رعیت و یا كارگر،  به این علت است كه مالكان ابزارهای
 تولیدی [ زمین دار یا سرمایه دار]  به دلیل گوناگون به بخشی از كار

 ضروری نیز دست درازی می كنند و به همین خاطر، زندگی تولید
 كننده مستقیم [ رعیت یا كارگر]، بدون قرض، یعنی بدون یافتن راهی
 برای پركردن آن شكاف ایجاد شده، ناممكن می شود. و اما، وقتی به

 » اضافه بر مجموع محصولادعای پطروشفسكی مالیات اخذ شده «
 می شده، ما با كشف محیرالعقولی در اقتصاد سیاسی روبرو هستیم
 كه یك جزء [ كار مازاد] بیشتر از كل، یعنی مجموع كار ضروری و مازاد

 شده است! این شیوه استدلل اگرچه ممكن است در وهله اول بسیار
 چشمگیر وجذاب  به نظر بیاید، ولی در مسیر دست یابی به درك

 درستی از  واقعیت استثمار شوندگان در تاریخ ایران به اغتشاش تفكر
 دامن می زند وگمراهی آور است.  وقتی مورخ به هم خوانی درونی

 آنچه كه می نویسد كار نداشته باشد، نتیجه این می شود كه در جای
 دیگر، در همین نوشته  می خوانیم كه از یك سو ایلچیكتای نویان كه از

 «اكابر امرای مغول بود» به گردآوری علوفه و غله و شراب برای
 لشگریان مغول در خراسان اشتعال داشت و« از طرف دیگر شاهزادگان

 چنیگیزی نیز « ایلچیانی » به نقاط مختلف خراسان گسیل داشته
 بودند و« برواتی » به هر سو صادر می كردند - به طوری كه مالیات
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 .244چندین سال را پیش - پیش با این گونه حوالت مأخوذ داشته بودند»
 اگر بر اساس برآوردهای موجود در همین كتاب، حداكثر سهمی كه یك

 % از محصول سالیانه بود، آن گاه40تولید كننده مستقیم داشت، فقط 
 % ها ]60چگونه امكان داشت كه  « مالیات چندین سال» [ یعنی آن 

 پیش پیش مأخوذ شود؟ این مازاد از كجا می آمده است؟ در این جا، بر
 خلف حالت پیشین، حتی منطق ریاضی بحث نیز می لنگد. از دو حال
 خارج نیست، یا این كه روستائیان منابع درآمد دیگری می داشتند كه
 می توانستند بیشتر از درآمد هایشان از زمین مالیات بدهند و یا این

كه، بهره كشی از ایشان به این شوری نبوده است. 
 وارسیدن این نوع تاریخ نگاری را به همین جا به پایان می برم تا اگر

 عمر و فرصتی دو باره به دست آمد، باز به همین نكته باز گردم. و لی
 تا به همین جا، گفتن دارد كه به گمان من، در این مكتب تاریخ نویسی

  دهه گذشته آفت تاریخ نگاری ما بود، عامل6كه به خصوص در 
 اساسی و تعیین كنندة رشد و تغییراتی كه در مناسبات تولیدی حاكم
 بر جامعه پیش می آید، ولی با همة تغییرات و دگرسان شدن ها هم

 چنان « فئودالی » باقی       می ماند، تمركز و عدم تمركز قدرت
 سیاسی حاكم بر جامعه است كه ماهیت و ساخت طبقاتی آن در

 پرده غلیظی از ابهام « فئودالی » فرض شده است. وقتی حاكمیت
 سیاسی  قوی و متمركز می شود، « مالكیت فئودالی دولت بر

 اراضی» شكل غالب مالكیت ارضی می شود و وقتی مالكیت قوی و
 متمركزسقوط می كند، « مالكیت فئودالی دولت بر اراضی» جایش را
 به « مالكیت كلن فئودالی » می دهد. در هر دو حالت، البته موقعیت

 تولید كنندگان مستقیم، دهقانان، نادیده گرفته می شود و از آنها و
 سرنوشت آنها نشانه و خبری نیست. به این ترتیب، اگرچه « فئودالی
 بودن» مناسبات تعریف نمی شود، ولی      « فئودالی» بودن مالكیت

 در اقتصاد ایران، تو گوئی كه آش كشك خاله می شود. آنچه كه در این
 بررسی ها نیست، گذشته از بررسی موقعیت تولید كنندگان

 مستقیم، این است كه در دوران « فئودالیسم متمركز و دولتی» ، «
 فئودال های » تاریخ ما چه می شوند و چه بلئی به سرشان می آید؟

 وقتی دامنه ندانستن های ما در بارة اجزای جامعه تا به این حد
 گسترده دامن باشد، بدیهی است كه در عرصه اندیشه و نظریه

 پردازی نیز هم چنان اندر خم یك كوچه باقی می مانیم و هرروزه با
چیستان های بیشتر و بیشتری روبرو می شویم.

 اگر عمری باشد، باز هم در این خصوص سخن خواهیم گفت. براساس
 آنچه كه به اختصار در این نوشتار وارسی كردیم، من بر آن سرم كه

 مناسبات تولیدی در ایران، به ویژه با توجه به نقش با اهمیتی كه دولت
 و بوروكراسی حاكم در جریان اخذ و توزیع مازاد تولید ایفاء می كرده

 است، در چارچوب شیوة تولید آسیائی قابل بررسی است و مشكلت
 تحلیلی و مفهومی كمتری ایجاد خواهد نمود. « فئودال» خواندن این

 مناسبات و تكرار آزار دهندة آن، نه تنها موجب فئودالی شدن این
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 مناسبات نمی شود، بلكه به جای روشنگری، خواننده را با پرسش
 های بیشتری مواجه می سازد وكل تصویر مبهم تر ومغشوش تر   می

 شود. در فصول بعدی، دنباله این روایت را با بررسی نقش و اهمیت
 استبداد سیاسی حاكمیت بر زندگی اقتصادی و اجتماعی ایران پی

گیری خواهیم كرد.   

 بخش دوم - نگاهي به تاريخ اقتصادي ايران: 



نگاهي به شیوة تولید آسیائي :

 در نوشتار هاي قبلي با بررسي شماري از نوشته هاي ماركس و لنین
  در لنین گراد،1931و هم چنین ارائه گزارش مختصري از كنفرانس 

 نشان داديم كه جهانشمولي تكامل تك خطي تاريخ، يعني گذار از
  گانه، از جمله مقوله هائیست كه عمدتا پس از آن كنفرانس5مراحل 

 بر مورخان و تاريخنگاران چپ انديش تحمیل شده است. نتیجه گیري
 مان از نوشتار اول اين بود كه خود ماركس، در هیچ نوشته اي از اين
 جهانشمولي سخن نگفته است. بعكس، آنچه كه او اعتقاد داشت،
 ضرورت وارسیدن تحولت هر جامعه بود براي درك و شناخت مسیر

 تحول و تكامل آن جامعه و در پیوند با جوامعي چون ايران، نیز ديدگاه او
 آن بود- اگرچه به تفصیل و بطور منظم از آن سخن نگفت-  كه از

 مسیري مغاير با آنچه كه در اروپاي غربي گذشت، گذشته اند. خود او
 درموارد مكرر از « استبداد شرقي» و  « نظام آسیائي» سخن گفت.

 در نوشتار مربوط به لنین خاطر نشان ساختیم كه به ظن قريب به
 يقین، ملحظات عمدتا سیاسي و به ويژه در پیوند با حكومت نوپاي

 شوروي، او را به همراهي با انگاره تكامل تك خطي رهنمون شد.
  اگرچه به شدت ناكافي بود ولي نشان داد1931گزارش ما از كنفرانس 

 كه چگونه درك ماركسي ازتاريخ در آن كنفرانس به تاراج رفت و نوشتن
  گانه در دستور كار بیشتر5تاريخ همة جوامع  بر مبناي آن مراحل 

 مورخان چپ انديش قرار گرفت. در نوشتار بعدي كه به وارسي تاريخ
 ايران اختصاص يافت، با وارسیدن شماري از اين دست نوشته ها،

  نوشته شده بودند، اين نكته را1931عمدتا بررسي هائي كه بعد از 
 مطرح ساختیم كه تاريخ نويسي سفارشي بطور اجتناب ناپذيري

 سرشار از تناقض است و نه فقط براي درك بهتر ازتحولت تاريخي،
 مفید فايده اي نیست بلكه مخرب است و مخل انديشیدن درست در

بارة تاريخ. 
 گفتن داردوقتي به شرايط تحول جامعه در گستراي تاريخ مي نگريم و

 مي خواهیم ريشه يابي بكنیم بايد از عصر ماشین و قرن بیستم
 چشم پوشي كرده، به قرن ها پیشتر برگرديم. براي دوره اي كه

 ماشین نبود و بشر نیز هنوز دانش دندان گیري نداشت، اين احتمال
 درست است كه در اين دوران،  شرايط عیني بیروني به دو گروه عمده

 تقسیم شدني بودند. از سوئي، ثروت طبیعي براي بقاء، مثل خاك
 حاصلخیز، آبهاي سرشار از ماهي، و ثروت طبیعي به صورت ابزار كار،

 يعني آبشارها، رودخانه هاي قابل كشتي راني، جنگلها ، معادن ذغال
 سنگ و فلزات. در مراحل اولیة تمدن بشري، ثروت طبیعي براي بقاء

 اهمیت بیشتري داشت و در مراحل پیشرفته تر كه با بیشتر شدن
 دانش بشري همراه بود، اهمیت ثروت طبیعي به صورت ابزاركار بیشتر
 مي شود. پس، گذشته از اين پیش گزاره، آنچه كه اهمیت مي يابد،

 وارسیدن شرايطي است كه باعث مي شود تا از آنچه هائي كه



 هست به نحو معقول وروزافزون بهره مندي شود.طبیعتا اگر شرايط
 لزم براي بهره برداري معقولنه در دسترس نباشد، از آنچه هائي كه
 هست نیز، بهره مندي كامل صورت نمي گیرد و از همین جاست، كه

 بین  جوامع مختلف، آنهائي كه در آنها اين شرايط فراهم است و
 جوامعي كه فاقد اين شرايط هستند، پارگي و گسیختگي پیش

 مي آيد. مي خواهم اين نكته را بازگفته باشم كه عواملي كه موجب
 پديدارشدن آن گسیختگي و بريدگي اولیه مي شوند، بدون ترديد همه

 عوامل درون ساختاري اند. با اين وجود،  ناگفته نگذارم اما كه براي
 وارسیدن اوضاع اكنوني مان، ولي نمي توان همین شیوة را بكار گرفت

 و از بررسي عوامل برون ساختاري در طول قرون،  در كنار و همراه
 عوامل دورن ساختاري غفلت كرد. هدف اصلي در اين نوشته ،

 وارسیدن اين وجه از مسئله نیست. به گوشه هائي از آن در جاي
. 245ديگر پرداختم و ديگر تكرار مكررات نمي كنم

  پیش از آنكه بر اساس اين نوشتارها، به وجوهي از تاريخ ايران در قرن
 نوزدهم نگاهي بیاندازيم، لزم است  بگوئیم چرا بهره گیري از شیوة

 تولید آسیائي براي درك بهتر از تحولت تاريخي  ايران به گمان ما
 مفیدخواهد بود.  پیش از آن  اما،  نكته اي كه قابل ذكر است اين كه

 نه ماركس و تا آنجا كه اين نويسنده با خبر است، نه هیچ كس ديگري
 بررسي كامل و منظمي از شیوة تولید آسیائي ارائه نكرده اند.

 همانطور كه پیشتر ديديم، اشارات ماركس به مختصات اين شیوه در
 آثار گوناگونش پراكنده است. در جائي مي گويد كه كلید گشودن

 معماي شرق در فقدان مالكیت خصوصي است. در جاي ديگر فقدان
 مالكیت خصوصي را به مختصات جغرافیائي پیوند مي زند. در نوشته

 اي از بطن شرايط اقلیمي و مختصات جغرافیائي، اهمیت داشتن دولت
 را بیرون مي كشدو در نوشتة ديگر بنیاد آن دولت را پراكندگي جماعت

 هاي روستائي مي داند. پراكندگي و انزواي اين جماعت ها نتیجة
 خوداتكائي اقتصادي است كه با وحدت صنايع دستي و كشاورزي

 تضمین مي شود و تداوم مي يابد. درنوشتة ديگر، سادگي ساختار،
 سادگي تقسیم كار در روستا برايش عمده مي شودكه در ضمن

 توضیح دهندة تحول بطئي آن ساختار نیز هست. در جاي ديگر از «
 پائین بودن تمدن» سخن مي گويد و به همین خاطر، از جانب بعضي از

 نويسندگان به « اروپا محور بیني» متهم مي شود.  از پرداختن به
بدوي بودن نیروهاي مولده غفلت نمي كند. 

 بديهي است كه ساده ترين و در عین حال بي ثمر ترين كار آن است
 كه با تكیه بر اين اشارات از « تناقض هاي ماركس» سخن بگوئیم،

 كاري كه از سوي ويتفوگل، اندرسون و هیندس و هرست صورت گرفته
است. 

 چرا اين كار بي ثمر است؟ براي اين كه همین مجموعة به ظاهر
 متناقض است كه در كلیت خويش يك ساختار آسیائي را مي سازد.
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 يعني مي خواهم بگويم كه ساختار آسیائي، ساختاري متناقض و
 پیچیده  است و وارسیدن ارتباط متقابل اين پديده هاست كه  توضیح

 دهندة پیچیدگي اين ساختار است. اين كه بكوشیم همة مناسبات را
 به مناسبات سادة علت و معلولي تخفیف بدهیم، بي گمان كارمان
 ساده مي شود، ولي در عین ساده شدن، ولي، غیر مفید نیز مي
 شودو راهگشا نیست. ما به يك تئوري زيادي ساده شدة تاريخ كه

 همه چیز را توصیف مي كند، ولي هیچ چیز را توضیح نمي دهد، نیاز
 نداريم. كارمان از آن بسي سخت تر و دشوارتر است. با همة انچه كه

 گفته ايم، اين را هم اضافه كنیم كه اگر چه سرعت تحول در جامعة
 آسیائي، به دليلي كه خواهیم ديد، كند است ولي با جامعه اي ايستا

 روبرو نیستیم. يعني،  اين درست كه تغییرات به كندي اتفاق مي
 افتند، ولي بهر حال اتفاق مي افتند. گشودن رمز و راز اين تحولت،

 راهگشاي درك درست تري از تاريخ جوامعي چون ايران است. باري،
 بطور كلي گفتن دارد كه شیوة تولید آسیائي، شیوة تولیدي پیشا
 سرمايه سالري است كه به اختصار، با مختصات زير مشخص مي

شود.
 - وجه عمدة مناسبات تولیدي، عدم امنیت مالكیت خصوصي عوامل1

 اصلي تولید،          ( زمین) در اين چنین جامعه ايست. آنچه كه وجود
 دارد نه «مالكیت» غیر مشروط  بلكه   « تصرف» مشروط زمین است.

 البته منظورم از مشروط بودن تصرف، در تحلیل نهائي اين است كه
 همه چیز به میل و ارادة مستبد اعظم، شاه ، بستگي دارد.  در

 صفحات پیش ديديم و شواهد بیشتري نیز در فصول بعد ارائه خواهیم
 كرد كه دقیقا بیانگر همین نكته اند.  وقتي از تصرف در برابر مالكیت غیر
 مشروط سخن مي گوئیم، بلفاصله با مقوله دائمي نبودن تصرف روبرو

 هستیم و دائمي نبودن، به نوبه مقوله ايست بسیار مسئله آفزا كه
 گوشه هائي از آن را در نوشتارهاي بعدي در اين مجموعه خواهیم ديد.

 براي روشن شدن، اين نكته بايد به اختصار به بررسي مفهوم «
 مالكیت» بپردازيم. پرسش اين است كه آيا مالكیت همیشه در

 گستراي تاريخ به صورت مالكیت خصوصي بوده است؟ پاسخ به اين
 پرسش چه در ايران و چه در ديگر جوامع،  منفي است. يعني، و  به

 سخن ديگر، تا آنجا كه مي دانیم، اولین شكل مالكیت در عهد عتیق،
 مالكیت اشتراكي بود. يعني، مجموعه اي از انسانهاكه در منطقه اي

 زندگي مي كرده اند بطور دستجمعي بر منابع طبیعي [ از جمله زمین]
 مالكیت جمعي داشتند و بهمان نحو از آن بهره مند مي شدند. بدون
 اينكه بخواهیم به تفصیل به بررسي آن دوره ها بپردازيم، بايد بگوئیم

 كه پذيرش پیدايش مالكیت به صورت مالكیت جمعي، بلفاصله سئوال
 ديگري را پیش مي كشد كه فروپاشي اين مالكیت جمعي در جوامع

 مختلف چه گونه اتفاق افتاد؟ آنچه كه مي دانیم، اين كه اگرچه از
 مالكیت اشتراكي به صورت عام سخن مي گوئیم، ولي به نظر مي

 رسد كه ساختار اين جماعت هاي اولیه در همة جوامع يك سان نبوده



 است و به همین خاطر، نمي توان تنها از يك شیوة فروپاشي سخن
گفت. به اين نكته باز خواهیم گشت.

 - شرايط اقلیمي و مختصات جغرافیائي: وجود صحراهاي گسترده و2
 بطور كلي كمبود منابع آبي مستمر كه آبیاري مصنوعي را براي تداوم

  اگر اين نكته را به246تولید كشاورزي اسكان يافته ضروري مي سازد.
 مفهوم مالكیت پیوند بدهیم، به اين نكته خواهیم رسید كه احتمال به
 عنوان يك ديدگاه كلي درست است كه پیدايش مالكیت خصوصي، از

 جمله به اين بستگي دارد كه بهره گیري از منابع طبیعي، از جمله
 زمین، تا به كجا با كار و امكانات فردي امكان پذير است؟ بديهي است

 كه به عنوان يك نكته كلي درست است كه در جوامعي كه اين بهره
 گیري با مشكل و مصائبي كه رفع آنها از عهده فرد بیرون بود، روبرو

 نبودند، اين فروپاشي سريع تر و آسان تر صورت گرفت تا در جوامعي
 چون ايران كه احتمال اين چنین نبود. در مقاله اول ديديم كه اشكال

گوناگون مالكیت اشتراكي را به صورت زير مي توان ارائه نمود. 
 جماعت  زمین دفرد مالكیت اشتراكي آلماني

 زمین  فرد تجماعت مالكیت اشتراكي كلسیك
 زمین  جماعت دفرد مالكیت اشتراكي آسیائي

 تفاوت اين اشكال در اين است كه در حالیكه در اشكال آلماني و
 كلسیك، فرد مستقیما با زمین [ ابزار عمدةتولید ] در ارتباط قرار مي

 گیرد، درشكل آسیائي اين ارتباط مستقیم وجود ندارد. فرد موقعي مي
 تواند بر زمین حق تصرف داشته باشد كه ابتدا به عضويت جماعت در

 آمده باشد. چرا اين چنین است؟ عمده تر ين دلیل در توجیه اين ارتباط
 غیر مستقیم اين است كه در جوامع آسیائي در مراحل اولیه تكاملي،
 آماده كردن زمین براي بهره برداري بدون كار جمعي ممكن نیست و به
 ويژه در عصر و دوره اي كه نیروهاي مولده نیز تكامل نايافته اند، زمینه

 هاي عیني براي ارتباط مستقیم بین فرد و زمین در اين چنین شرايطي
 وجود نخواهد داشت. در ضمن مفید است اگر توجه كنیم كه شرط

 عیني و اساسي كار، بصورت محصول كار ظاهر نمي شود. بلكه در
 ابتدا به صورت طبیعت وجود دارد. از يك سو بشر وجود دارد و از سوي

ديگر، زمین به عنوان شرط عیني براي بازتولید بشر.
 از آن گذشته، از يك ديدگاه تاريخي،  اين ادعا احتمالدرست است كه
 « كارهاي انجام شده فردي بر روي يك قطعه كوچك زمین، منشاء مال
 اندوزي شخصي است كه به انباشت ثروت فردي، حیوانات اهلي، پول

  شرط لزم براي247و حتي گاهي سرف و يا برده،  منجر مي شود».
 انجام اين مهم اين است كه فرد از جماعت مستقل باشد و بتواند

مستقل از آن دست به عمل بزند.  
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  پس تا به همین جا روشن شد كه در جوامعي چون ايران كه شرايط
 اقلیمي نامساعدي داشته اند، از همان آغاز بر سر راه پیدايش مالكیت

 خصوصي عوامل تولید موانعي بروز   مي كند. از آن گذشته، ضرورت
 اين كه يك فرد، بايد براي بهره مندي از زمین عضو جماعتي باشد، در

 عرصة فرهنگي باعث پديدار شدن فرهنگ قبیله اي مي گردد. در
 جماعات اشتراكي غیر آسیائي، فروپاشي مالكیت اشتراكي و

 فراروئیدن مالكیت خصوصي با مشكل اساسي روبرو نیست ولي وضع
 در جماعت اشتراكي آسیائي به گونه اي ديگر است. در همین راستا،

اين پرسش انگلس مهم است كه :
 « چراست و چگونه است كه شرقي ها به مالكیت زمین، حتي به

 صورت فئودالي اش نرسیدند؟ من فكر مي كنم علتش تركیبي از
 شرايط اقلیمي شان است با كیفیت زمین، به ويژه صحراهاي گسترده
 كه از تنگه صحرا ، از طريق عربستان، ايران، هندوستان و تاتارستان تا

 . و ادامه مي دهد248مرتفع ترين دشت هاي آسیائي ادامه مي يابد»
 در اين سرزمین ها، « آبیاري مصنوعي اولین شرط تولیدات كشاورزي

 است و بايد يا از سوي جماعت، يا ايالت و يا حكومت مركزي فراهم
 . ماركس نیز نظر مشابهي ابراز كرد وقتي نوشت كه « اين249شود»

 شرط اساسي استفاده اقتصادي و اشتراكي از آب،  در فلندرز و ايتالیا
 به همكاري داوطلبانه بین مالكان خصوصي منجر شد. ولي در

 كشورهاي شرقي سرزمین شان بسیار گسترده تر از آن بود كه به
 همكاري داوطلبانه منجر شود وبعلوه، تمدن پائیني داشتند، در نتیجه،

 مداخله قدرت متمركز دولتي ضروري شد. در نتیجه، يك عملكرد
 اقتصادي براي دولت هاي شرقي - عملكرد تهیه و تدارك كارهاي

 عمومي -  ايجاد شد، . قابل كشت كردن زمین، نه فقط  به چگونگي
 هزينه كردن مازاد تولید از سوي حكومت مركزي وابسته است، بلكه
 به شدت از انهدام يا بي توجهي به نظام هاي آبیاري و لروبي لظمه

 مي خورد. وجود مناطق گسترده اي كه در گذشته حاصلحیز بوده اند-
 براي نمونه فلت پامیر و پترا و خرابه هاي موجود در يمن، ايالت بزرگي
 در مصر، ايران و هندوستان، كه زماني حاصل خیز بوده ولي اكنون بي
 حاصل و لم يزرع هستند- شواهدي نشاندهنده همین  رابطة شكننده

  اين خصیصه هم.بین حاصل خیزي زمین و عملكرد دولت هاست 
 چنین توضیح مي دهد كه چگونه يك جنگ منهدم كننده توانسته است
 منطقه اي و يا حتي كشوري را براي قرنها خالي از سكنه كرده و همة

 . همو در همین نوشته به اين نكته نیز اشاره250تمدنش را نابود سازد
 دارد كه « از زمان هاي بسیار دور» دولت هاي آسیائي سه شاخه

 بیشتر نداشتند، شاخه مالیه، يا غارت در داخل، شاخه جنگ و نظامي
 گري، درواقع براي غارت ديگران و بالخره، شاخة كارهاي عمومي،

 ، از مموعة « در1853 ژوئن 6 نامة انگلس به ماركس، 248
312بارةاستعمار» ص 
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 براي تهیه و تدارك شرايط لزم براي تولید و بازتولید. و ادامه مي
 دهدكه به خاطر همین خصلت است كه  « درامپراطوري هاي آسیائي،
 ما كامل عادت كرده ايم كه كشاورزي درتحت يك دولت منهدم  شود و

 بعد در تحت دولت ديگري، رونق گیرد. همانطور كه در اروپا، مقدار
 محصول با بدي يا خوبي هوا تغییر مي كند، در اين امپراطوري ها اين

.251تغییرات با ماهیت دولت اتفاق مي افتد» 
 شماري از پژوهشگران، براي نمونه ويتفوگل،  با تكیه بر همین اشارات

 ماركس بدون توجه به آنچه كه همو در نوشته هاي ديگرش نوشته
 است، جامعة شرقي را « بنا شده بر آب» تصوير كرده و از سوي ديگر،

 هر نوع بوروكراسي سركوبگر را « آسیائي» خوانده اند. ولي لزم به
 ياد آوريست كه تحلیل ماركس مشخصا براين پايه استوار است كه
 نیروهاي مولده جامعه هنوز رشد نايافته اند، تقسیم اجتماعي كار
 بدوي و تكامل نیافته است و در همین راستاست كه از « جماعات
 روستائي خود كفا» در نظام آسیائي سخن مي گويد و ادامه مي

 دهدكه دقیقا به همین خاطر است كه اين جماعات پراكنده و با يكديگر
 بي ارتباط« همیشه اساس محكمي براي استبداد شرقي بوده اند»

 . در نوشته ديگري، ماركس به همین نكته باز مي گردد و مي252
 نويسد، « در میان استبداد شرقي و مالك نبودن كه درواقع به صورت

 مشروع در اين چنین جوامعي وجود دارد، مالكیت جمعي ولي به
 صورت بنیاد آن وجود دارد و علتش نیز وحدت صنعت دستي با

 كشاورزي در درون جماعات كوچك است كه در كلیت خويش به خود
 كفائي مي رسد و داراي همةشرايط لزم براي بازتولید و تولید مازاد در

 253دورن خويش است»
 -  همانگونه كه پیشتر به اشاره گذشتیم، وحدت كشاورزي و صنايع3

 دستي، يعني مشخصة آنچه كه از سوي ماركس، « جماعات
روستائي خود كفا» نامیده شد. 

 دليل وجود اين وحدت در چیست ؟ به اختصار به چند عامل اشاره مي
كنم:
  تقسیم بدوي كار در جامعه و نیروهاي مولده توسعه و تكامل1-3

نیافته.
  پراكندگي اين جماعات از يكديگر موجب مي شود كه امكانات2-3

 ارتباطي، جاده، راه توسعه پیدا نكند و عدم توسعه امكانات ارتباطي
 موجب تداوم اين پراكندگي مي شود. خودكفائي اين جماعات درواقع

 ناشي از يك ضرورت است، يعني، با وجود فواصل بعید، چاره اي غیراز
 خودكفائي نیست. گفتن دارد كه خودكفائي، نیز به نوبه، به صورت

 مانعي بر سر راه رشد نیروهاي مولده در خواهد آمد. راه مقابله با اين
 پراكندگي اين است كه امكانات ارتباطي گسترش پیدا نمايد [ براي

 نمونه، ساختن راه آهن در هندوستان بوسیلة بريتانیا). در حالت ديگر،
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 اين كه نیروهاي مولده رشد نموده و بتوانند مازاد بر نیازهاي جماعت
 تولید نمايند. مازاد تولید، ضرورت ايجاد امكانات ارتباطي را پیش مي

 كشد. به همین خاطر نیز هست كه مبادله مازاد در نظام آسیائي، اگر
 اتفاق بیافتد بین اين جماعت هاي گوناگون است و نه در درون اين
 جماعت ها. لزمة پیدايش مبادله در درون جماعت، علوه بر رشد

 نیروهاي مولده، اين است كه افراد بر تولید مازاد خود حق و حقوق
 بلشرط داشته باشند و بتوانند مازاد خويش را با مازاد ديگران، كه آنها

 نیز بايد در همین شرايط باشند، مبادله نمايند. وجود اين پیش شرط
 ها، موجب گسترش مبادله درون جماعتي و به همراه آن موجب رشد

 بیشتر نیروهاي مولده مي شود و رشد عمودي واحدهاي تولیدي را
 امكان پذير مي سازد. ولي همان گونه كه پیشتر گفته بوديم، در يك
 جماعت آسیائي، فرد فاقد اين حق و حقوق است و مازاد تولیدش،

 عمدتا از سوي نمايندگان حكومت مركزي و يا خود حكومت مركزي اخذ
 مي شود. و به همین خاطر نیز هست كه علوه بر مبادله بین جماعات
 گوناگون، عمده ترين وجه مبادله در يك نظام آسیائي، مبادله يك جانبه

 به شهر است كه عمدتا اقامتگاه گردانندگان بوروكراسي است.
 مشكل اصلي و اساسي از آنجا پیش مي آيد كه شهر، چیزي كه

 چیزي باشد، براي عرضه كردن در اين مبادله ندارد. گردانندگان
 بوروكراسي با زندگي انگل وار خويش، در عین حال، موجبات پیدايش و

 گسترش فرهنگ اقتصادي انگل پروري مي شوند كه در اغلب جوامع
 آسیائي نمودي عیان دارد. اگر حكومت مركزي در تحت رهبري فرد «

 شايسته » اي باشد ممكن است بخشي از اين مازاد صرف بازسازي و
 احیاء و احتمال گسترش كارهاي عمومي بشود كه موجبات رونق

 اقتصادي را فراهم مي كند [ براي نمونه وضعیتي كه در زمان شاه
 عباس صفوي درايران وجود داشت] . و اگرجز اين باشد، كه شهر و

 شهر نشینان، تتمه خون اين جماعات را نیز مي كشند و بحران و
شكنندگي اقتصادي دائمي و مستمر مي شود.

 - در نتیجه آنچه تا كنون گفته ايم، گفتن دارد كه سرعت رشد4
 نیروهاي مولده در نظام آسیائي به ناچار بسیار بطئي و كند است و به
 نظر مي رسد كه گوئي ايستاست. به همین خاطر نیز هست كه براي

 نمونه وقتي به تاريخ ايران نگاه مي كنیم، روشن نیست كه تفاوت
 موجود بین ايران در  دوران صفوي ودر دوران قاجاريه، در حوزه اقتصاد و

سیاست و فرهنگ،  به راستي در چیست؟
 - در نتیجة وحدت كشاورزي و صنعت دستي كه پیشتر از آن سخن5

 گفته بوديم، شهر در نظام آسیائي، در مقايسه با شهر در نظامات
 فئودالي هم منشاء متفاوتي دارد و هم عملكرد ديگري. در نظام

 آسیائي، شهر عمدتا غیر مولد و انگل صفت است و اين خصلت خاص
 شهر نشیني آسیائي است كه در شهر نشینان نیز متبلور مي شود،

 يعني، به جاي            « بورژوازي» آنچه در اين « شهرها» داريم
 عمدتا باج طلب و دللند.  در حالیكه در جوامع اروپائي، شهر مركز پا

 گرفتن و رونق صنايعي است كه در مسیر توسعه و تكامل خويش،



 نقش موثري در فروپاشي نظام فئودالي ايفاء مي نمايد. از سوئي،
 پناهگاهي     مي شود براي سرف هاي فراري و در ضمن با بهره

 گیري از كار آنان در فرايند تولید،  هم خود غني تر و پر قدرت تر مي
 شود و هم به رشد طبقه اي تازه و نو پا - بورژوازي - كمك مي رساند

 كه در زمان لزم مشعل دار تحولت ضد فئودالي مي شود. در نظام
 آسیائي ولي، عدم امنیت و عدم ثبات مالكیت به رشد واحد هاي
 تولیدي كمك نمي كند. بعلوه، شهر عمدتا جائي است كه مازاد
 جماعات گوناگون در آن جمع مي شود [ براي نمونه در ايران قرن

 نوزدهم، تهران بهترين نمونه يك شهر آسیائي است] و به واقع        «
 محل زندگي رئیس دولت [ شاه] و اعوان وانصار اوست [ در مورد ايران،
 تیولداران و ديگر انگل واره هاي حكومتي] و مازاد به دست آمده را يا با
 فرآورده هاي وارداتي مبادله مي كنند و يا به مصرف به كار گرفتن كار و

 كارگر مي رسانند [ خدمه و دفتر و دستكي كه اغلب تیولداران
داشتند].

 قبل از اين كه دنباله بحث را ادامه بدهم، به اشاره بگويم كه تنها در
  نبود كه شركت كنندگان دست چین شده، به نامربوط1931كنفرانس 

 بودن « شیوه تولید آسیائي» براي شناخت تحولت تاريخي در شماري
 از كشورها راي دادند و تاريخ اين جوامع را براساس دركي تك خطي از
 تاريخ باز نوشتند. در ايران و در بیرون از ايران، در میان نويسندگان غیر

 ايراني، نیزكم نبودندپژوهشگراني كه از موضعي ظاهرا مخالف با
 استالین گرائي حاكم بر فضاي كنفرانس پیش گفته، به همان نتايج

 رسیدند. وارسیدن انتقادات پژوهشگران ايراني را به عهده ديگران مي
 گذارم كه به اين دست منابع دسترسي سهل و آسان تري دارند و در
 اين بخش، تنها به چند پژوهش از سوي نويسندگان غیر ايراني اشاره

 مي كنم. همین جا، اين نكته را نیز بگويم كه در بسیاري از موارد،
 شماري از اين نويسندگان كوشیدند كه با بهره گیري از « شیوة تولید
 آسیائي» در يك كار زار نظري درگیر شوند كه از اين دست نوشته ها

 در مي گذرم. در سالهاي پیش از فروپاشي سوسیالیسم روسي،
 نبودن مالكیت خصوصي و وجود بوروكراسي نفس گیر حاكم بر
 جوامعي كه ادعاي سوسیالیستي داشتند باعث شد كه اين
 نويسندگان، از احیاي « نظام آسیائي» در كشورهاي مدعي

  از سوي ديگر ولي مورخ صاحب نام و254سوسیالیسم سخن گفتند.
  در1974پرآوازه انگلیسي، پري اندرسون، در كتاب معتبري كه در 

 راستاي وارسیدن ريشه هاي خودكامگي نوشت، فصلي را نیز به
 وارسیدن « شیوة تولید آسیائي» اختصاص داد. نتیجه گیري اندرسون
 بسیار جالب است. او نوشت، « اجازه بدهید اين مفهوم [ شیوه تولید

  يكي از پرآوازه ترين و پرفروش ترين نونه ها، كتابي254
 است كه پژوهشگري از آلان شرقي سابق، بارو، تت عنوان:

 « شرقي    اروپاي براي   نوشت و در هان سالا با سروصدايبديلي
 بسياري در غرب چاپ شد و در مطبوعات غربي مورد بث و

گفتگو قرار گرفت. 



  اگر اندرسون255آسیائي] به صورتي كه شايسته آن است دفن شود».
 براي اين پیشنهاد خويش دليل كافي ارائه مي نمود، دفن و فراموش

 كردن اين مفهوم بسیار نیز بجا و سزاوار نیز بود. ولي اندرسون به واقع
 چه مي كند؟ او در رد وجود « جماعت هاي روستائي» در هندوستان،

 مدعي مي شود كه « به واقع، هیچ سند تاريخي وجود ندارد كه در
 هندوستان در عصر مغول ها و يا پس از آن مالكیت اشتراكي وجود
 داشته باشد». لزمه اين كار به گمان من اين است كه او شواهد

 تاريخي مبني بر عدم وجود مالكیت اشتراكي و وجود مالكیت خصوصي
 ارائه نمايد ولي او  چنین نمي كند. به عوض، مدعي مي شود كه «
 اسناد وشواهد تاريخي كه مورد استفاده ماركس قرار گرفت، نتیجه

 اشتباه استعماري و تفسیرهاي غلط استعمار گران بود. به همین نحو،
 كشت اشتراكي بوسیلة روستائیان، مقوله اي بود اسطوره اي و
 كشت در دروه هاي اولیه عصر مدرن همیشه فردي بوده است».

 ادعاي بسیار مهمي است ولي آندرسون حتي به يك مورد از
 اشتباهات استعمارگران اشاره نمي كند. بعلوه، اگر منظورش از «
 دوره هاي اولیه عصر مدرن» وضعیت هندوستان پس از مستعمره

 شدن باشد، كه اشاره به آن به مباحثي كه پیش     مي كشد كامل
 بي ارتباط است. چون مدافعان شیوه تولید آسیائي در هندوستان،  در
 نوشته هاي متعددخويش به روشني و وضوح نشان دادند كه در نتیجه
 سلطة استعماري بريتانیا، ساختار اجتماعي هندوستان دگرسان شده

 است. پس اين اختلف فاز تاريخي براي رد مفهوم « شیوة تولید
 آسیائي» و دفن محترمانه آن نا مربوط و غیر كارساز است. درست
 برعكس نظر اندرسون و در همین راستا، بد نیست به گزارش پنجم

  توجه1812پارلمان بريتانیا در بارة فعالیت هاي كمپاني هند شرقي در 
كنیم كه در آن، از جمله آمده است:

 « فروش زمین از طريق حراج يا به هر شكل و صورت ديگر براي نقد
 كردن مالیات هاي به عقب افتاده، بسیار غیر معمولي است، اگر

 نگوئیم قبل از ارائه آن بوسیله دولت بريتانیا در حوزه هاي حاكمیت
.256كمپاني در سرتاسر هندوستان كامل ناشناخته بود»

 براساس شواهد آمده در پژوهش امتیاز حسین، يك مورخ هندي،
 حاكمیت انگلستان ماهیت مناسبات تولیدي را در هندوستان تغییر داد.

 به اعتقاد او، علت اين تغییر اين باور بود كه « بدون وجود مالكیت
 خصوصي جامعه نمي تواند پیشرفت كند و بدون وجود يك نظام قانوني
 مستقل، مالكیت خصوصي نمي تواند مورد حمايت قرار بگیرد». كمي

 بعد، امتیار حسین اضافه مي كند كه « مالك زمین ، به مفهوم
 انگلیسي آن، در هندوستان وجود نداشت و به همین خاطر، متصرفان
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 البته اندرسون كه وجود مالكیت اشتراكي را در جوامع آسیائي رد كرده
 بود، در بخش ديگري كه از ايران و تركیه سخن مي گويد، گرفتار تناقض

 مي شود و داستان را از زاويه ديگري مطرح مي كندو مي نويسد، «
 امپراطوري هاي شرقي كه با نبود مالكیت خصوصي بر زمین مشخص

 مي شوند، يعني، تركیه، ايران و هندوستان، هرگز كارهاي عمومي
  در خصوص ايران در فصول بعدي به258آبیاري قابل توجه نداشته اند».

 اين ادعا خواهیم پرداخت ولي اجازه بدهید مورد هندوستان را بررسي
 كنیم. ويلیام ويلكاكس، متخصص برجسته نظام هاي آبیاري كه در بارة

 نظام هاي آبیاري هندوستان در عهد عتیق پژوهش كرده، در پیوند با
 نظامات آبیاري منطقه بنگال نوشت: « تعداد بیشمار رودخانه هائي كه
 در منطقه دلتا وجود دارند و دائما مسیر خود را نیز عوض مي كنند، به
 واقع كانال هاي آبیاري بودندكه در تحت حاكمیت بريتانیا بر هندوستان

 امكان يافتند از  آن حالت خارج شده و به اين اندازه مخرب شوند.
 درگذشته، وظیفه عمده اين كانالها توزيع سیلب هاي رود گنگ بود و

 در ضمن وسیله موثري بود براي كانال كشي آب هاي اضافي زمین ها
 كه در ضمن علت اساسي رونق بنگال نیز بودكه موجب جلب تاجران

 نزديك بین وابسته به كمپاني هند شرقي در سالهاي اولیه قرن
 . موقعیت در ديگر مناطق هندوستان259هیجدهم به اين منطقه شد»

 نیز به همین صورت بود. دكتر فرانسیس بوكانان كه در دهه اول قرن
 نوزدهم به بررسي زمین شناسانه هندوستان دست زد در موارد مكرر

  مايل طول8 يا 7به خرابه هاي نظام آبیاري برخورد كه بعضي از آنها، « 
  مايل عرض داشتند» كه از آنها آب « بوسیله نهرهاي متعددي براي3و 

  حتي اگر اين260آبیاري زمین ها در فصل مورد نیاز بیرون مي رفت ».
 شواهد را به كنار بگذاريم ، اندرسون و هم انديشان او بايد به اين

 پرسش پاسخ بدهندكه اگر « كشت در دروه هاي اولیه عصر مدرن
 همیشه فردي بوده است» پس چه شد  و چگونه شد كه به انباشت
 ثروت و سرمايه بوسیله افراد منجر نگشت؟ اگر مورخان مدافع تكامل

 تك خطي به بازنويسي تاريخ اين جوامع دست زدند، پژوهشگراني
 چون اندرسون، وارسیدن ساختار اين جوامع را در هوا رها كرده اند. در

 اين راستا گفتن دارد كه اگر چه « شیوة تولید آسیائي» براي اين
 جوامع نادرست اعلم مي شود - به صورتي كه به اختصار ديديم - ولي

روشن نیست كه اين جوامع، پس چه ساختاري داشته اند؟
 هندس و هرست ، دو پژوهشگر ديگر انگلیسي، ولي از زاويه ديگري

 به نقد « شیوة تولید آسیائي» مي پردازند. به اعتقاد اين دو محقق، «
 نمي توان هیچ مفهوم كافي از شیوة تولیدي را كه با مفهوم شیوة

 . در راستاي رسیدن به اين261تولید آسیائي جور در بیايد، تدوين كرد»
 نتیجه گیري، در حالیكه مي خواهند يك « تئوري ماركسي از شیوة
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 تولید» ارائه نمايند،  همة آنچه كه ماركس در باره شیوة تولید آسیائي
 نوشت را نادرست و نامربوط اعلم مي كنند كه به خودي خود، البته

 كه ايراد واشكالي ندارد. ولي بنیاد استدلل هندس و هرست اين
 است كه  كه اين جوامع نمي توانسته اند « شیوة تولید آسیائي »
 داشته باشند، نه به اين خاطر كه داراي اين يا آن خصلت متناقض با

 پیش گزاره هاي آن شیوه بودند، بلكه ، عمده استدلل شان اين است
 كه آن جوامع نمي توانستند به مفهومي كه ماركس مي گفت، «

 آسیائي » باشند، چون، نمي توان « تئوري» كافي و كامل آن را تدوين
 كرد. البته اگر نا همخواني اجزاي اين ساختار را نشان مي دادند و يا
 نشان         مي دادندكه چرا اين تئوري با واقعیات اين جوامع تناقض

 دارد، بي شك براي پیشبرد ادراكات ما قدم موثري بر مي داشتند.
 ولي تصحیح واقعیت ها به خاطر ضعف هائي كه در راستاي تدوين

 تئوري داريم، به گمان من، شیوة كارسازي نیست. باري، اين دو نیز در
 اغلب موارد به شواهد كار ندارند بلكه ، براي نمونه « وحدت كشاورزي
 و صنايع دستي » را به عنوان يكي از مختصات جوامع آسیائي به اين

 خاطر رد مي كنند كه به ادعاي اين دو « اين شرايط به طور برابر در
 مورد شیوة تولید فئودالي هم صادق است.... هیچ چیزي مشخصا «

 آسیائي» در خصوص اين شرايط نیست و مي توان به راحتي و
 آساني، آن شرايط را در باره قرن يازدهم  [ میلدي] در فرانسه و يا در

  بخش اول اين ادعا، با شواهد تاريخي262آلمان عهد عتیق بكار گرفت».
 جور در نمي آيد، يعني، در اروپاي فئودالي، به خصوص در مراحل تكامل
 يافتة فئودالیسم، اين وحدت وجود ندارد و اما بخش دوم، به نوبه گرفتار

 يك اختلف فار تاريخي ديگر است. يعني، اين كه وضعیتي كه درعهد
 عتیق در آلمان وجود داشت، چه رابطه اي دارد با وجود همان شرايط
 در هندوستان در قرن هیجدم و يا در ايران در قرن نوزدهم. بي سند

 حرف نزنم. بولتز كه در قرن هیجدهم از هندوستان ديدن كرد و به
 اصطلح همه چیز را با چشمهاي خويش ديده بود، نوشت،     « رعايا [

 دهقانان] بطور كلي هم روي زمین كار مي كنند و هم به تولید
. 263مانوفاكتور اشتغال دارند»

از آنچه در اين فصل كوتاه گفته ايم، جمع بندي كنیم:
 شیوة تولید آسیائي با عواملي كه موجب تضعیف مالكیت خصوصي

 عوامل تولید در اقتصاد شكل مي گیرند، مشخص مي شود. از
 مختصات آن، وجود جوامع خودكفاي روستائي، وابسته بودن بهره گیري
 از زمین به كار دستجمعي، و رشد نازل نیروهاي مولده است. در نتیجة
 همین عوامل، سرعت رشد و تحول در اين ساختار كند و بطئي است.

در نتیجة عوامل پیش گفته، 
 - بخش عمدة تولید براي مصرف جماعات است و در نتیجه، به بازار و

مبادله در بازار   نمي رسد. 
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 - تنها مازاد تولید است كه در روند مبادله به جريان مي افتد. نظر به
 تصادفي بودن مازاد، زير ساخت هاي لزم براي تسهیل مبادله، راه و

جاده، به صورت بدوي و تكامل نايافته باقي مي مانند.
 - مبادله در درون جماعت بسیار ناچیز است و به همین خاطر، انباشت

ثروت هم قابل توجه نیست.
 - در نتیجة عدم امنیت اجتماعي و سیاسي، همان مازاد ناچیز نیز

 عمدتا به صورت دفینه در مي آيد و از فرايند تولید و باز تولید بر كنار مي
ماند.

 علت اصلي اين وضعیت، تركیب پیچیده ايست از نیروهاي مولده تكامل
 نیافته، خود اتكائي اقتصادي جماعات كه با تاثیرات منفي اش بر روي
 مبادله، موجب ساده بودن و ساده ماندن تقسیم كار اجتماعي مي
 شودو به نوبه حفظ و تداوم خوداتكائي را ضروري  مي سازد. براي

 نمونه به اين اشاره به روسیه تزاري بنگريد، « دهكده هائي هستند
 كه تمام ساكنان آن براي نسل ها هم بافنده بودندو هم رنگرز، يا

 . ويا در دهات هندوستان، «264كفاش بودند و يا قفل و ابزار ساز»
 . بي265ريسندگي و بافندگي درهمة خانوارها، صنايع مكمل است»

 گمان از ايران نیز مي توان به همین نمونه ها اشاره كرد. وقتي در
 جماعتي همگان همه كار مي كنند، جائي براي تقسیم كار وتخصص

 باقي نمي ماند. ولي همین جماعت ها اگر چه ساختارشان ساده
 است ولي نظامات خاص ادارة خودگردان خويش را دارا هستند و به

 اصطلح « ساكنان ارشد» دارند. اين ساكنان ارشد در جائي ،   «
 قاضي و داروغه و مسئول مالیاتهاست» . ممكن است در جاي ديگر «

 دفتردار و مباشر املك باشد كه حساب وكتاب كشت وزرع در دست
 اوست. به تعقیب خلفكاران        مي پردازد. از غريبه ها كه به

 جماعت وارد مي شوند، حفاظت كرده، آنها را به جماعت ديگر مي
 رسانند. مرزبانان كه حافظ منافع جماعت در برابر جماعات ديگرند.

 میرآب كه توزيع آب از مخازن در مسئولیت اوست.... فلز كار ونجار كه
 نه فقط ابزارهاي ساده كشاورزي مي سازند كه آنها را تعمیر مي

  در نتیجة اين مختصات است كه قوانیني كه تقسیم كار در266كنند».
 درون جماعت را تعیین مي كند، به صورت قانون طبیعي در    مي آيد.
 هركدام و هر گروه كه كاري را انجام مي دهد دركارگاه كوچك خويش
 به شیوه هاي سنتي خود، بهمان صورتي كه خود از ديگران آموخته
 است، از كوچكترين تا مهم ترين جزء كار را خودش انجام مي دهد.

 سادگي سازمان تولید در اين جماعات كه دائما خودراتولید و بازتولید
 مي كند، يكي از بنیان هاي اساسي بطئي بودن تغییر و تحول در اين

جماعات است.
 با اين همه، حلقة مفقودة آنچه كه تا كنون گفته ايم، وارسیدن تركیب

 طبقاتي در جوامع آسیائي است. اشارات پراكندة ماركس اگر چه
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 راهگشا و مفید ولي كافي نیستند و اين تركیب را به روشني و وضوح
 تعیین نمي كنند. به نظر مي رسد كه در اين جوامع، طبقة تحت ستم،
 شامل همة ساكنان اين جماعت است كه بوسیلة قدرت مافوق، دولت

 كه مالكیت شرط اساسي تولید - زمین - را دراختیار دارد به صورت «
  در آمده اند. حتي اگر اين انگاره را بپذيريم، بخش267بندگان عمومي»

 عمدة حلقه هم چنان گم شده باقي      مي ماند. طبقه بهره كش يا
 استثمار كنندگان در جوامع آسیائي كیانند؟ اگرچه پاسخ شايسته به
 اين پرسش به تحقیق بسیار بیشتر نیازمند است ولي به اشاره بايد

 گفت كه ما با بهره كشي در دوسطح در جامعة اسیائي مواجه
 هستیم.يك سطح استثمار دردرون جماعات است، يعني مناسبات بین
 تولید كنندگان مستقیم و « ساكنان ارشد» و سطح ديگر، بهره كشي
 بین اين جماعت ها و « قدرت مافوق» است، يعني، حكومت مركزي و
 حكام محلي و منطقه اي. خصلت تعیین كننده تركیب طبقاتي جوامع

 آسیائي از ديگر جوامع پیشا سرمايه داري در مناسبات بین جماعات و
 قدرت مافوق نهفته است. از ديدگاه ماركس دريك سوي اين مناسبات،
 مستبد اعظم، سلطان و شاه قرار دارد. ولي مضحك است كه حتي با

 قبول مالكیت شاه بر همة زمین ها تنها يك فرد را استثمارگر چنین
 ساختاري بدانیم. در اشاره به مصر، ماركس از روحانیون مصري سخن
 مي گويد كه وظیفة اجتماعي برآمده از كشت آبي را بعهده گرفتند و

 . درمقدمه اش بر268كوشیدند خودرا به صورت كاست مسلط در بیاورند
 ، از مباشران مالیاتي به عنوان        « گروهانتقاد از اقتصاد سیاسي

 اجتماعي خاص» نام مي برد كه بر مبناي عرف بر بخشي از تولید
 اجتماعي چنگ مي اندازند. ناگفته نگذارم كه همین مباشران مالیاتي
 هستند كه در شماري از تاريخ هاي ما « فئودال» به حساب مي آيندو
 نظام را « فئودالي » مي كنند. در بخش ديگري از خدمتگزاران دولت و
 ارتش و اعضاي ديگر در میان به اصطلح « ساكنان ارشد» سخن مي

 گويدكه اگر چه كار مولد نمي كنندودر بهبود تولید نقشي ندارند، اغلب
 نقش مخربي ايفاء مي كنند. همین افراد،  بخش قابل توجهي از ثروت
 مادي راتصاحب مي نمايند، يا در ازاي بهاي « فرآورده هاي غیر مادي
 خويش» - مثل منجمي كه پیشگوئي مي كند بخاطر پیشگوئي اش -

 و اگر آن نباشد، « آن را با قهر تصاحب مي كنند» و در نتیجه، از «
 ديدگاه اقتصادي اين گروهها طبقة استثمارگر را مي سازند كه چون

  269انگل از كار تولید كنندة مستقیم روزگار مي گذرانند».

  اصظلح معمول ترش درايران « رعيت پادشاه» بود كه در267
 اسناد تاريي حضوري چشمگي دارد. خودكامگي و تام خواهي

 نظام سياسي در ايران به اين صورت بودكه حت «
 برگزيدگان» كه خود بشي از طبقه استثمار كننده

 بودندنيز در اين دست نوشته ها و حت نوشته هاي كمي
 جديدتر به صورت « چاكر جان نثار» و يا « غلم خانزاد»

در مي آمده اند.
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 به موقع از ايران نمونه هائي  به دست خواهم داد ولي بد نیست براي
روشن شدن اين نكته،  توجه خواننده را به يك نمونه جلب كنم.  

حاج سیاح در اطراف تربت حیدريه در دهي از وضع حاكم مي پرسد:
 « حكام، مالك جان و عیال و مال مردمند. مثلي مشهور است - دستي

 كه حاكم بريده ديه ندارد. كاش تنها حاكم بودند. نايب الحكومه،
 منشي باشي، فراشباشي، پیشخدمت باشي، تفنگدار باشي، میر

 آخور، ملباشي، حكیم باشي، داروغه، پاكار، كدخدا، هر يك هرچه
 بكنند جلو گیر ندارند. واي بحال كسي كه شكايت كند. ...... آقا، غلم
 و بندة زرخريد، بسیاربسیار حالش از ما بهتر است. اين را مبالغه نمي
 گويم. دلیل دارم. زيرا بنده ملك يك نفر است او مي داند بايد بیك نفر

 خدمت كند و آن يك نفر معاش اورا داده، از جور ديگران حفظ مي نمايد.
 اما ما نمي دانیم ملك كیستیم و بكدام يك [بايد] خدمت كنیم؟ حافظ

 ما كیست؟ كاش يك ترتیبي به اين تعديات مي دادند كه هم براي ما و
 هم براي ظالمان خوب بود. مثل معین شود كه در سال از آنچه ما

 تحصیل مي كنیم چقدر به آخوند و چقدر بسید و چقدر به درويش و
 چقدر به حكام و هر يك از مامورين او بدهیم و مي دانستیم يك  يا دو

 نفر مثل آخوند يا سید يا فراش يا كدخدا يا نوكر مالك، بر ما
 حكمفرماست و سالیانه چه خواهند برد، آن وقت ترتیبي مي داديم كه

 باقي آنچه مي برند معاش ما باشد و اطمینان داشتیم بما مي ماند.
 اما از بدبختي نمي دانیم امسال بايد تحمیل چند سید را يا فراش را

 بكشیم و چه خواهند خواست؟ آيا ماية زندگاني بما مي ماند يا
 270نه؟....»

 من بر آن سرم كه اين گفتاورد و مشاهدات مشابه از سوي ناظران
 ديگر، تصوير مناسب و واقعي از تركیب طبقاتي جامعة ايران به دست

 مي دهد كه با ديدگاه ماركس در آنچه كه او  شیوة تولید آسیائي
خوانده است، هم خواني دارد. 

 پس،روايت به اين صورت در مي آيد كه در يك نظام آسیائي با زنجیره
 اي از « امتیازات» ريز ودرشت روبرو هستیم، كه به دليل گوناگون در
 اختیار، گردانندگان بوروكراسي و يا    « ساكنان ارشد» جماعات قرار

 مي گیرد. با اين همه، دشواري تحلیل و بررسي مناسبات اجتماعي از
 آنجا پیش مي آيد كه در اغلب موارد اين « امتیازات» ثباتي ندارند.

 يعني اگر چه امروز هست ولي دلیلي ندارد، فردا هم باشد و به همین
 خاطر، عمده ترين مشخصي يك جامعة آسیائي اين است كه اشرافیت

 جا افتاده ندارد و همین خصلت براي درك فراگرد تحولت اين جوامع
 بسیار اساسي است. خودكامگي ومطلق بودن قدرت « مالك اعظم»

 كنترل ومحدود نمي شود. هر آنگاه كه تغییري پیش بیايد، تغییر در
 ساختار نیست، بلكه ، باز تولید همان ساختار قبلي است كه مستبد
 وخودكامه ديگري بر تارك آن نشسته است. و در اغلب موارد، آنچه به

 دنبالش مي آيد، بازتوزيع اين امتیازات است. اين شیوة كار نه تنها
 مشخصه انتقال قدرت از يك مستبد به مستبد ديگراست، بلكه وقتي

 138-39 سياح، خاطرات..... ص 270



 كه مسئله تغییر سلسله نیز پیش مي آيد، همین روايت جاري است.
 فقدان اشرافیت جا افتاده به اين ساختار تدوام مي بخشد و در عین

 حال، در حوزة فرهنگ اجتماعي باعث ريشه بستن و تعمیق فرهنگي
 غارتي مي شود بي اعتقاد و ناباور به آينده و دائم گرفتار حال و آنچه

 هائي كه در همین لحظة اكنون هست، نه اين كه با كار و درايت
 بیشتر در فردا هم      مي تواند باشد. اين فرهنگ به فردا اعتقاد ندارد
 و بهمین خاطر نیز هست كه اغلب مُصرف و تلف كننده نیز مي شود.

 از سوئي مازاد تولید ناچیز است و از سوي ديگر، مازاد تولید هم در
 فرايند تولید به كار نمي افتد. نتیجه كار روشن است. كُندي سیر

 تحولت و دگرساني هاي اقتصادي. بي حقي همگاني جائي براي
 رشد درديگر زمینه ها، مثل قابلیت هاي فردي، باقي نمي گذارد. براي
 قرنهاي متمادي اين ساختار مي توانست بدون اينكه از اساس دگرگون

 شود، خودرا بازتولید نمايد ولي وقتي بريدگي جا مي افتد و جوامعي
 ديگر، عمدتا در اروپاي غربي، به مراحل بالتري از تكامل اقتصادي مي

 رسند، كل ماجرا به صورت ديگري در مي آيد. مناسبات و ارتباطات
 گسترده و روزافزون با جوامع متكامل تر، مكانیسم تعادل آفرين نظام

  و از اين زمانة به بعد است كه مشكلت و271آسیائي را در هم مي ريزد
 مصائب اين جوامع به صورت مزمن در مي آيد. ساختار آسیائي نه فقط
 از درون متلشي نمي شود، بلكه كامل متلشي نمي شود. جماعت

 هاي خودكفا اما متحول مي شوند ولي ساختار سیاسي خودكامه
 بهمان شكل و شمايل گذشته تدوام مي يابد. در هم شكسته شدن

 خودكفائي اين جماعت ها كه نتیجة تحول عوامل دورني ساختار
 نیست به نوبه باعث پیدايش تنگناهاي ديگري مي شود. وحدت صنايع
 و كشاورزي در هم      مي شكند ولي به جايش صنايع رشد يابنده در
 شهرها نمي نشیند. شهرها در اين ساختار كماكان خصلت انگلي خود

 را حفظ مي كنند. اگر چه از كیسةروستا زندگي مي كنند ولي به
 روستا چیزي نمي دهند. بي رمق شدن تولید روستا در شرايط فقدان

 صنعت در شهرها نه فقط عمده ترين وجه عقب ماندگي اين جوامع
 است بلكه شمار هر روز افزون تري از جمعیت را به بیرون از ساختار

 پرتاب مي كند. در همین راستاست كه هر روزة فشار بیشتري بر
 روستا وارد مي آيد، بدون اين كه امكاناتي براي تحمل اين فشارهاي

 بیشتر در اختیار روستا قرار بگیرد. همگاني شدن فقر پي آمد اين

  بمي خاطر نيز هست كه مدافعان اين نظام هيشه با271
 ترفندهاي گوناگون با اين ارتباطات مالفت مي كردند.
 براي نونه، اعتمادالسلطنه در خاطرات  خود نوشته است

  قمري]  مدالدوله گفت خانة1304 صفر 3كه « امروز [ 
 ناظم الدوله رفته بودم. بوآتال نونة كوچكي  از راه
 آهن آورده بود. شاه فرمود گُه خورده بود، شت وقاطر و

 خر صدهزارمرتبه از راه آهن بت است. حال چهل پنجاه نفر
 فرنگي طهران هستند، ما عاجزي. اگر راه آهن ساخته شود،

 هزار نفر بيايند چه خواهيم كرد؟  » ( روزنامة
463خاطرات..، ص 



 مسیر تحولي است. در نوشتار بعدي به وارسیدن موقعیت شهر در يك
 نظام آسیائي خواهیم پرداخت و پس آن گاه،    مي كوشیم با توجه به
 آنچه تا كنوان گفته ايم،  به وارسیدن گوشه هائي ازتاريخ ايران در قرن

نوزدهم، بپردازيم.  
    



 شهر و شهر نشیني در نظام آسیائي
 در صفحات پیش متذكر شديم كه يكي ازمختصات جوامع آسیائي،
 بدوي بودن تقسیم اجتماعي كار در آن است كه به صورت وحدت

 صنايع دستي و كشاورزي جلوه گر مي شود. دليل وجودي اش را به
 اختصار وارسي كرديم و ديگر تكرار نمي كنیم و گفتیم يكي از پي آمد

 هاي اين وحدت اين است كه شهر خصلتي انگلي پیدا مي كندكه
 اقامت گاه گردانندگان بوروكراسي است و در گیر يك مبادله يك سويه و
 يك جانبه با روستا. يعني، در ازاي مازادي كه مي گیرد چیزي به روستا

 نمي دهد. به همین خاطر نیز هست كه صنايع دستي مستقل از
 كیفیت آنچه كه تولید مي شود، از ديدگاه فرايند تولید، توسعه نیافته و
 بدوي باقي مي ماند. و به همین خاطر است كه اين نوع صنايع دستي
 با همة داستان هاي جذابي كه از مهارت ها گفته مي شود كه اتفاقا
 درست هم هست، با بازشدن درهاي  بازار به روي محصولت وارداتي

 بسیار شكننده مي شوند و  توان مقاومت در برابر رقابت خارجي را
 ندارند. مضمحل شده و از میان مي روند. و اين پي آمد همان مقدار در

خصوص ايران درست است كه در خصوص هندوستان. 
 تقسیم كار در فرايند تولید يا وجود ندارد و يا بسیار بدوي است. ابزار
 كار هم پیشرفته نیست و در نبود يا كمبود تقسیم اجتماعي كار، جز

 اين هم انتظار نمي رود. مهارت تولید كننده، مهارتي طبیعي و غريزي
 است. شبیه به مهارتي كه زنبور عسل در ساختمان كندو از خويش

 نشان مي دهد. اگر چه در وجود چنین مهارتي ترديدي نیست ولي اين
 نیز درست است كه هزينه اجتماعا لزم براي تولید در اين نظام بسیار

 بالست و همین هزينة از نظر اجتماعي لزم بال براي تولید است كه از
 جمله عوامل گستردگي فقر در اين جوامع است. در وضعیتي كه دراين

 جوامع وجود دارد، پیدايش و حتي گسترش شهرها علت و انگیزة
 اقتصادي ندارد. در اين نظام شهر در نتیجة پیدايش و گسترش تقسیم
 كار بین صنعت و تولید كشاورزي به وجود نمي آيد. پیدايش شهر دراين

 نظام، مثل بسیاري پديده هاي ديگر علت سیاسي و غیر اقتصادي
 دارد. به همین دلیل نیز هست كه شهرهاي آسیائي، اگرچه ممكن

 است ابنیه و بناهاي عظیم داشته باشند، ولي در زندگي تولیدي
 جامعه نقش قابل توجهي ندارند. مركز تقل در يك شهر نمونه وار

 آسیائي نه واحد هاي تولیدي، بلكه قصر شاهان و حاكمان ديگر است.
 در جوامعي كه اين گونه نبوده اند، پیدايش شهر از همان آغاز علت و

انگیزةمتفاوتي داشته است كه به اختصار به آن خواهیم رسید.
 همین جا بگويم و بگذرم كه براي وارسي مقولة شهر و شهر نشیني،
 تقسیم كلي شهر به « شهر صنعتي» و « شهر ماقبل صنعتي» كافي

 نیست و تفاوت هاي موجود را در بر   نمي گیرد. از آن گذشته توضیح
 نمي دهد كه چه شد و چه پیش آمد كه شماري از شهرهاي ماقبل

 صنعتي به صورت شهرهاي صنعتي درآمدنددر حالیكه، شماري ديگر به
همان صورت ماقبل صنعتي باقي ماندند.



 در نظام غیر آسیائي، يكي از مشخصه هاي اصلي شهر اين بود كه در
 سلطة زمین داران قرار نداشت. فئودال ها عمدتا در قصور خويش در
 بیرون از شهرها زندگي مي كردند. بعلوه، بین شهر و روستا تضاد و
 تناقضي كه وجود داشت ريشه در مالكیت خصوصي زمین داشت. به

 سخن ديگر به گفتة بلخ، « ساكنان شهرها آدم هاي ويژه اي بودند و
 زندگي شان با تفاوت بین قیمتي كه كال مي خريدند و قیمتي كه

 همان كال را          مي فروختند و يا تفاوت بین سرمايه اي كه قرض
 . و اما272مي دادند و سرمايه اي كه دريافت   مي كردند، مي گذشت»

 در يك جامعة آسیائي، « شهر به معناي درست.... فقط درمناقطي
 پديدار مي شود كه براي تجارت خارجي مناسب است يا در مناطقي

 كه رئیس حكومت ووابستگانش در آنجا در آمد هايشان را با كار مبادله
 مي كنند، يعني به صورت منبعي براي خريد كاراز آن استفاده مي

 . جونز از «درآمد سلطنتي» سخن مي گويد كه در واقع، «273كنند»
 همة مازادي است كه از زمین به دست مي آيد». بخش عمدة اين «

 درآمد سلطنتي» براي صنعت كاران در آسیا، « به وسیلة دولت و
 كارگزاران آن توزيع مي شود و پايتخت به ضرورت، عمده ترين مركز

 . و به همین سبب بود كه جونز نوشت، « در استبداد274توزيع است»
 آسیائي» نه فقط « رونق كه وجود شهرها.... به هزينه هاي محلي

 . بعلوه، « بخش عمدة جمعیت275حكومت وابسته است»
 [ دهقانان] ... در همة موارد براي ابزاري كه به آنها امكان دست يابي

 به مواد غذائي مي دهد به مالك اعظم زمین ها وابسته اند. براي بقیة
 جمعیت، و براي بخش عمده شان، اگر وابستگي بیشتر عملي باشد،

 به مالك اعظم حتي وابسته ترند. اين بقیه به صورت سربازان يا
 ماموران كشوري با بخشي از درآمدهاي اخذ شده از دهقانان زندگي

 مي كنند كه با بخشش رئیس اعظم در اختیار آنها قرار مي گیرد.
 طبقات میاني و مستقل وجود ندارند و همگان، از بزرگ و كوچك،

 هماني هستند كه خودرا خود توصیف مي كنند، بردة رئیس اعظم.
 ابزار گذران زندگي اين برده ها در تمامیت به ارادة رئیس اعظم وابسته

 276است».
 پس مشاهده مي كنیم كه در جوامع آسیائي، شهرها نه نتیجة
 گسترش مبادله اند و نه به مبادله بیشتر كمك مي كنند.  نشان

 دهندة تقسیم كار بین صنعت و كشاورزي نیز نیستند و به تقسیم
 بیشتر نیز كمك نمي كنند. به همین سبب نیز هست كه زندگي
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 اقتصادي شان را انگل بارگي توصیف كرديم.  براساس آنچه تا كنون
گفته ايم، مي توان گفت:

 - صنايع دستي در شهرها امكان ناچیزي براي رشد و توسعه خواهد
داشت. 

 - سرمايه موجوديتي مستقل از زمین پیدا نخواهد كرد. [بد نیست
 يادآوري كنم كه شماري از محققان ما از اين پديده تحت عنوان «

فئودال هاي بورژوا زده» سخن گفته اند].
 - در ارتباط تنگاتنگ با عدم استقلل سرمايه از زمین، طبقة مستقلي

 از تجار نیز شكل نخواهد گرفت. اگر از تعريف بلخ استفاده كنم،
 كساني كه زندگي شان فقط از تفاوت بین قیمت خريد و فروش كال

بگذرد، در اين نظام به وجود نمي آيند.
 - با بدوي بودن تقسیم كار، مبادله و به ويژه مبادلة كالئي توسعه

 نمي يابد و در كلیت خود به حالت مبادله اي تصادفي، آنهم در مواقعي
كه مازادي هست،  باقي مي ماند.

 - عدم رشد مبادلة كالئي، تقسیم كار بین تولید و تجارت را به تعويق
 مي اندازد و نتیجة آن كند شدن فعالیت هاي تولیدي غیر كشاورزي و

تجارتي است. 
 - نتیجة كندي رشد مبادله و نازل بودن سطح تجارت، ناچیز بودن

 سرماية تجاري است كه از جمله به دلیل ناچیز بودن به صورت سرماية
صنعتي دگرسان نمي شود.

 - وقتي مبادله كم باشد، ديگر نیازي به ابزار و امكانات تسهیل مبادله،
[ راه و راه آهن ... ] نیز پیش نمي آيد.

 گفتن دارد كه در عصر ماقبل سرمايه سالري، مبادله يا تجارت بر
 صنعت تقدم مي يابد در حالیكه در دوران سرمايه سالري، پیشرفت
 صنعت زمینه ساز رشد و گسترش مبادله      مي شود. در تائید اين

ديدگاه مي توان گفت كه:  
 - در عصر سرمايه سالري، تولید ارزش مبادله - يعني، تولید براي

 عرضه كردن در بازار و نه براي مصرف شخصي - عمده مي شود. در
 حالیكه در دورة پیشا سرمايه سالري، انگیزة اصلي تولید، تولید ارزش

مصرفي - يعني، تولید براي مصرف شخصي - است.
 - عمده شدن تولید ارزش مبادله، موجبات رشد بیشتر جريان پولي در

 اقتصاد مي شود. چون براي مشاركت در خريد، فروش لزم است تا
خريدار به وسیلة لزم براي مبادله، يعني پول، دست يابد.

 - مبادله بین مناطق مختلف و حتي بین كشورها گسترش مي يابد
[ افزون تر شدن تجارت منطقه اي و بین المللي].

 - به مرور زمان و همراه با اين تحولت، نهاد هاي لزم، و وسايل
 ارتباطي موثر براي تسهیل مبادله - راه وراه آهن، نظام هاي حقوقي و

 قانوني- ايجاد مي شوند و در كلیت خويش، اين تحولت، همة
مناسبات قديمي را در هم مي ريزد.

 گفتن دارد كه نقش تجارت در ويراني مناسبات و ساختار هاي قديمي
 به مقدار زيادي به ساختار و شیوه تولید قديمي بستگي دارد. يعني،



 براي نمونه،  وحدت صنعت خانگي و كشاورزي به صورت عمده ترين
 مانع درون ساختاري تحول در مي آيد،  و انهدام ساختار قبلي را به

تعويق مي اندازد.
 شهر به مفهوم غیر آسیائي عمدتا با رشدتجارت رشد مي كند و به

 نوبه با رشد خويش به گسترش بیشتر تجارت كمك مي كند. گسترش
 بیشتر مبادله، مشوق گسترده تر شدن تقسیم كار  شده و رشد

 نیروهاي مولده را موجب مي شود. ناگفته روشن است كه عمده ترين
 عامل توسعه اقتصادي از يك ديدگاه تاريخي، رشد نیروهاي مولده در

 اقتصاد است. براي نمونه بد نیست اشاره كنم كه به غیر از رم درعهد
 عتیق، در اروپاي فئودالي، پیدايش و پیشرفت و گسترش شهرها

 ريشه در گسترش صنعت و تجارت دارد. براي نمونه، گسترش لیورپول
 در بريتانیا، عمدتا به خاطر گسترش تجارت است در حالیكه گسترش

 منچستر و گلسكو ريشه در توسعه صنعت دارد. براي نمونه لیورپول در
  نفر جمعیت داشت ولي با گسترش تجارت پنبه،12000 فقط 1703

 . يعني يك شهر ما قبل277 تن رسید78000 به 1801جمعیت لیورپول در 
  درصد در سال داشته است. رشد1.9صنعتي رشد سالنه اي معادل 

 و گسترش صنعت نساجي درمنچستر باعث شد كه جمعیت آن از
  در اين جا نیز با278 برسد.1801 تن در 84000 به 1717 نفر در 12500

  درصد روبرو هستیم. دانیل دوفو در بارة2.3رشد سالنه اي معادل 
منچستر نوشت، 

 « در طول چند سال، منچستر مانند لیورپول رشد خارق العاده اي
 داشته است. در چند سال گذشته تقريبا، اين شهر دو برابر گسترش
 يافته است. ... صنعت عمده اي كه باعث رشد شده، صنايع نساجي

  سال گذشته40 -30است و مانند ديگر شاخه هاي تولید صنعتي در 
  گسترش صنايع پشم بافي موجب279رشد فراواني داشته است». 

  به بیش از1775 نفر در 17117رشد لیدز شد و جمعیت آن شهر از 
  با بیش و كم تفاوتي، وضعیت شهرها280 رسید.1865 نفر در 224025

درديگر جوامع فئودالي اروپائي نیز به همین صورت متحول شده است. 
 با اين مقدمه نسبتا طولني، اجازه بدهید به اختصار مناسبات بین

 شهر و روستا را وارسي كنیم. در يك شهر آسیائي اما،  با وضعیت زير
روبرو هستیم:
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 ارتباط نقطه چین بیانگر آن است كه مبادله، يعني ارسال محصولت
 صنايع دستي از شهر به روستا، نقش برجسته اي ندارد. براي اين امر،

دو دلیل وجود دارد.
 - خودكفا بودن نسبي روستا نشینان كه بخش عمدة نیازهاي خود را

خود تولید مي كنند.
 - زندگي انگلي و غیر مولد شهرها. شهر دراين خصوص محصول قابل
 توجهي تولید نمي كند تا به روستا ارسال نمايد. آنچه ممكن است از
 شهر به روستا برود، عمدتا منشاء وارداتي دارد [ براي  نمونه در ايران
 قرن نوزدهم، شهرهائي چون بوشهر، رشت، تهران، كرمانشاه و حتي

تبريز اين نقش را داشته اند.] 
 از سوي ديگر، و به همین خاطر، در شهرهائي كه از نظر موقعیت

 جغرافیائي براي تجارت خارجي مناسب هستند، « يك بورژوازي
 مستقل به شیوه اي كه در اروپا وجودداشت، وجود ندارد. بلكه آنچه

 وجوددارد در حاشیة منافع اقتصادي قدرت هاي استعماري شكل
  در اين شهرها، عمدتا مازاد مناطق گوناگون با يكديگر281مي گیرد».

 مبادله میشوند.به سخن ديگر، شهر دراين مفهوم تنها يك مركز
 سازمان دهنده مبادله است و در تولید نقش چنداني ندارد. در ايران در

 قرن نوزدهم، براي نمونه مي توان به تبريز [ بر سرراه تجارت ايران با
 اروپا]، رشت، [ بر سرراه تجارت ايران با روسیه تزاري] و بوشهر [ بر
 سرراه تجارت ايران با هندوستان]اشاره كرد. در اين مراكز، به ويژه با

 گسترش تجارت خارجي، مناسبات بین شهر و روستا كمي پیچیده تر
مي شود.

  
 نقش تاريخي اين نوع شهرها و اين نوع گسترش تجارت در فروپاشي

 نظام آسیائي بسیار چشمگیر است. يعني اين واردات روزافزون، در
 آغاز صنايع دستي شهرها را، كه اتفاقا خیلي قابل توجه نیست، به
 نابودي مي كشاند ودر فرايند گسترش و توسعه خويش، به وحدت

 صنايع دستي و كشاورزي در روستا نیز خاتمه مي دهد. براي نمونه
 ابوت، در بارةكاشان نوشت، « صنايع اين شهر» در نتیجة تجارت با اروپا

  دوك نخ ريسي8000به شدت كاهش يافته است و افزود در گذشته 
 ] « تنها يك دهم اين1849ابريشمي وجود داشت ولي اكنون [ در 

 . « صنايع اصفهان» بخاطر همان عواملي282تعداد باقي مانده است»
 كه موجب انهدام صنايع كاشان شد به « شدت كاهش يافته است» و

 در يزد نیز همین وضعیت وجوددارد. « كیفیت تولیدات يزدي ها هم
.283چنان بسیار عالي و مرغوب است»

65 ملوتي: ماركس در بارة  جهان سوم،  ص 281
  ابوت : گزارش در بارة تارت و توليدات جنوب ايران282

 FO 60-165، وزارت امور خارجه، سري 1847در 
 هان283



 خودزوكو كه در زمان فتحعلیشاه كنسول روسیه در رشت بود درهمان
 سالها نوشت كه    « قبل از ورود كالهاي خارجي مردم اين سامان از
 پوشاكي استفاده مي كردندكه دركارگاههاي محلي شان فراهم مي

 آمد ولي اين كالهاي بومي هم اكنون قادر به رقابت با فرآورده هاي
 ارزان قیمت كارخانه هاي اروپائي نیستند تا آنجاكه تولید صنايع محلي

284به نحو روزافزوني رو به كاهش و انحطاط نهاده است». 

  ميجغرافیاي اصفهان به نقل از كتاب تاريخ اجتماعي ايراندر كتاب 
 خوانیم كه تنها يك پنجم واحد هاي تولید كنندة منسوجات تا به زمان

 ناصرالدين شاه پا بر جا مانده بودند. واحد هاي تولید كنندة پارچه هاي
 ابريشمي سرنوشت غم انگیز تري داشته اند. در زمان فتحعلیشاه،

  واحد ابريشم بافي در اصفهان وجود داشت در عصر محمد شاه1250
  واحد و كمي240 واحد و در اوايل حكومت ناصرالدين شاه به 460به 

 . مسعود كیهان از انهدام واحد هاي285 واحد كاهش يافت12بعد به 
 تولید قند در يزد و تعطیل واحد هاي حرير بافي و ابريشم بافي در

  به گزارش ابوت در286مشهد گزارش مبسوطي به دست مي دهد.
  تجار تبريز از تاثیرات مخرب واردات اروپائي به بهمن میرزا شكايت1844

 كردندكه او به گوش نگرفت. زمینة اصلي شكايت اين بود كه تجار
 20 تا 10يوناني كه درتحت حمايت بريتانیا فعالیت مي كردند، بین 

 درصد ارزان فروشي مي كردند و مدتي بعددر گزارش ديگري نوشت كه
 نخست وزير و شاه [ محمد شاه] نیز به شكايات تجار ترتیب اثر ندادند

 به گفتة او محمد شاه گفته بود كه آنچه براي او اهمیت دارد، درآمد
  يك سال287بیشتر گمركي است كه واردات بیشتر نصیب او مي كند.

 بعد در گزارشي به لرد ابردين نوشت كه تجار وصنعت كاران كاشان به
 شاه شكايت برده اند كه بي نتیجه ماند. خود او در اين گزارش از تنزل

 . در288چشمگیر فعالیت هاي تولید صنعتي در اصفهان سخن گفت
 ، مكنزي كه كنسول بريتانیا در رشت بود در گزارشي از سقوط1858

 تولید منسوجات پنبه اي در كاشان سخن گفت كه علتش، « واردات
 پارچه هاي پنبه اي از انگلیس» بود. در خصوص واحد هاي ابريشم

  واحد باقي6 يا 5بافي در گیلن، مكنزي نوشت كه در رشت تنها 
  ماه تولید مي كنند و به همین خاطر6 يا 5مانده است كه سالي 

 ابريشم خامي كه در گیلن تولید مي شود بايد به همان صورت خام
289صادر شود

 و اما به اختصار بپردازيم به وارسیدن شهر غیر آسیائي. در شهر غیر
 آسیائي، وضعیت با آنچه در يك شهر نمونه وار آسیائي مشاهده مي
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 كنیم تفاوت دارد. تقسیم كار اجتماعي مشخص تر و شفاف تر است و
 همین تقسیم كار بیشتر زمینة گسترده تري براي پیدايش و رشد

مبادله، تجارت، ايجاد مي كند. 

  
 گسترش اين نوع مبادله، موجبات گسترش صنعت در شهرها را فراهم
 مي آورد. و اما در شهرهائي كه از نظر جغرافیائي براي تجارت خارجي

 مناسب بودند، با وضعیت زير روبرو مي شويم كه نشان دهندة
 مناسباتي است پويا كه در گذرزمان به بیشتر شدن فعالیت هاي

تولیدي منجر مي شود.

 در اين شرايط، شهر به صورت مركز عمدة تولیدات صنعتي در مي آيد.
 از سوئي عرضه كننده محصولت صنعتي به روستاست و از سوي ديگر

 با ديگر كشورها نیز همین مناسبات را بر قرار مي كند. يعني از ديگر
 مناطق مواد اولیه وارد مي كند و در ازايش به همان جوامع محصولت

 ساخته شده مي فروشد. به سخن ديگر، شهر نه فقط مركز توزيع كه
 مركز عمدة تولید ارزش افزوده نیز هست. در پیوند با شهرهائي چون
 بريستول در بريتانیا، مي توان از مناسبات بسیار پیچیده تري سخن

گفت.

 از سوئي گسترش فعالیت هاي تولیدي در شهرها نه فقط انباشت
 بیشتر وروزافزون تر سرمايه را امكان پذير مي سازد، بلكه امكانات

 بیشتر اشتغال نیز ايجاد مي كند. تقاضاي بیشتر براي كار، شهر را به
 صورت پناهگاهي براي سرف هاي فراري از روستا در مي آورد. اين

 تحول در عین حال، موجب تضعیف موقعیت فئودال ها مي شود. براي
 تسريع اين فرايند كه در ضمن، آغاز فروپاشي ساختار فئودالي را نويد

 مي دهد، نوآوري هاي تكنولوژيكي در شهرها، اختراع ابزارهائي تازه تر
 و مدرن تر، رها شدن نیروي كار را از بخش كشاورزي سهل تر و آسان

 تر مي كند ودر عین حال بر توان تولیدي بخش كشاورزي به عنوان
 بخش تولید كنندة مواد غذائي و مواداولیه مي افزايد. در مقام مقايسه
 با شهر در ساختار آسیائي، حتي شهرهاي پرعظمتي چون اصفهان در

 عصر صفويه، با همة عظمت ما با روستائي بزرگ روبرو هستیم كه از
 نظر تولیدي نقش قابل توجهي ندارد. اگرچه مازاد تولید روستا را مي

 مكد، ولي در ازايش به آن چیزي نمي دهد و در بهترين حالت، تنها
 مركز توزيعي است براي محصولت وارداتي كه تاثیرش بر زندگي



 اقتصادي روستا، مستمند سازي آن است چون بدون اين كه به
روستانشینان چیزي بدهد، يك منبع درآمد را از آنها مي گیرد.

 به اين ترتیب، گفتن دارد كه تركیبي از عوامل دروني و داخلي، ساختار
 سیاسي و نحوة ادارة مبادلت و عوامل بیروني، عوامل ناشي از

 سیاست هاي بازتجارتي، موجب شد كه  اين شهرها فاقد يك اساس
 تولید صنعتي باشند و به همین دلیل، اقتصاد مبتني بر مبادله، يا به

 عبارت درستر، تولید براي بازار در اين شهرها شكل نگرفت. رشد
 بطئي و ناچیز اقتصاد مبتني بر مبادله دراين جوامع، پي آمد هاي

گسترده دامني براي كل زندگي اقتصادي اين جوامع در پي داشت.
 - در مقايسه با يك جامعة نمونه وار فئودالي، دگرساني رانت از شكل

رانت جنسي به رانت نقدي اتفاق نیافتاد.
 - در نبود يا كمبود مازاد براي مبادله، ضرورت و نیازي براي توسعه و

 گسترش امكانات ارتباطي، براي نمونه راه و راه آهن، نیز وجود
 نداشت. علوه براين كمبود، عامل كند كنندة ديگر، خود كفائي نسبي

بخش روستائي بود.
 - در نتیجة ناامني گسترده دامن و فقر گسترده، نیاز هاي مصرفي

 اقلیت مرفه تعیین كنندة نیاز موجوددر جامعه و درنتیجه نیروي محركه
 كوشش براي افزايش تولید و رشد ظرفیت هاي تولیدي بود. اكثريت
 جمعیت، دهقانان، به خاطر نا مشخص بودن نظام مالیاتي و ناامني

 گسترده انگیزه اي براي كار بیشتر و تولید بیشتر نداشت. كار بیشتر در
 شرايطي كه پاداشي در پي نداشته باشد، معمول انجام نمي گیرد.
 براي اقلیت مرفه نیز، فراتراز میزان معیني توانائي مصرف، انگیزه اي

براي تولید بیشتر وجود نداشت. 
 اين مسئله با عدم امنیت تملك شخصي كه وجه غالب و مشخصه

 نظام سیاسي ايران بود، تشديد مي شد. به عبارت ديگر، در استبداد
 آسیائي صاحبان ثروت و سرمايه براي اين نوع سرمايه گذاري ها،

 يعني سرمايه گذاري هاي دراز مدت، احساس امنیت نمي كردند و هر
 جا كه امنیت وجود نداشته باشد، سرمايه گذاري هم نیست. دفینه

 سازي و يا در شكل هاي اندكي متكامل تر، وديعه سپاري به بانك
 هاي خارجي و دور از دسترس حكومت گران مستبد، به صاحبان اين

 ثروت ها احساس امنیت مي داد كه به شدت به آن نیاز داشتند.
 اشكال گوناگون دفینه سازي در واقعیت امر، حالت مصرف به تعويق

 افتاده و يا امكان مصرف در دسترس را مي گیرد و آنچه براي يك صاحب
 ثروت درتحت نظام آسیائي مطرح است  همین امكان مصرف است.

 مي خواهم بر اين نكته انگشت گذاشته باشم كه نه فقط تولید مازاد
 ناچیز بود و كم، بلكه آن مازاد ناچیز نیز به صورت ارزش مصرفي باقي

 مي ماند و به دليلي كه ذكر شد، به صورت ارزش مبادله دگرسان
 نمي شد. در نتیجة اين مناسبات است كه شكل پیشرفتة مبادلت

 بین المللي بین يك شهر آسیائي و كشورهاي خارجي را به اين صورت
نیز مي توان تجسم كرد. 



 
 به اين وضعیت كه مي رسیم، نه فقط انگل صفتي شهر نمونه وار

 آسیائي تكمیل مي شود بلكه وحدت صنايع دستي و كشاورزي نیز در
 بخش كشاورزي در هم مي شكند. اگر نفتي و يا مسي باشد كه در
 آمد ناشي از صدور آنها براي تامین مالي محصولت صنعتي وارداتي

 هزينه مي شود و اگر نباشد، كه لبد، بدهي و قرض خارجي اين نقش
را به گردن مي گیرد. 

 ولي در نهايت، به اين جا كه مي رسیم، آنچه كه داريم همان روايت
آشناي عقب ماندگي اقتصادي است. 

 و اما از مقوله شهر و شهر نشیني درايران، در اين باره چه مي توان
  به وجوهي از اين مقوله پرداختم. در اين جا290گفت؟ در جاي ديگر

خلصه اي از آن مباحث را با شواهد بیشتر ارائه مي كنم.
 رشد و گسترش شهر ها درايران قرن نوزدهم از دو سو با مشكل و

مانع روبرو بود.
 از سوئي، عوامل برون ساختاري، يعني عوامل ناشي از سیاست

 تجارتي دروازه هاي باز كه از زمان عهد نامة تركمانچاي بر ايران تحمیل
 شده بود و به خصوص با اعمال نوع خاص وويژه اي از «

 كاپیتولسیون»، يعني در عمل حمايت از منافع تجار خارجي و فراهم
 نمودن شرايط مناسب تر براي فعالیت آنها به ضرر تجار ايراني، موجب

 شد كه ماهیت انگلي شهرها تغییر نكند. نه فقط صنايع دستي موجود
 رفته رفته از میان رفتند ( شواهدي ارائه خواهم كرد) بلكه صنايع مدرن

 از جمله به خاطر رقابت هاي خارجي ها به جايشان بوجود نیامد.
 همین جا، پس به اشاره بگويم ممكن است شهرها در ايران در پايان
 قرن نوزدهم در مقايسه با اوايل قرن جمعیت بیشتري داشته باشند،

 كه بي گمان شماري داشتند، ولي پرسش اساسي اين است كه آيا
 در كنار افزايش جمعیت توانسته بودند ماهیت انگلي خود را تغییر
بدهند و در زندگي اقتصادي كشور نقش مفید وموثر بازي نمايند؟

 دسته ديگر عوامل داخلي بودند. عمده ترين عاملي كه مي توان به آن
 اشاره كرد اين بود كه « سرمايه» در ايران موجوديتي مستقل از زمین

 و از مالیات بر زمین پیدا نكرد. دلیل اصلي اش  نیز به مبداء و منشاء
 شهر در نظام آسیائي ايران بازمي گردد. شهر در ايران و به ويژه

 شهرهائي كه پايتخت سلطین مستبد بودند به خاطر جذابیت صنعتي
 و اقتصادي خويش پا نمي گرفتند، بلكه اقامت شاهان در آن شهرها
 موجب رونق زندگي در آن شهرها مي شد. اين كه اين رونق چقدر

 ريشه اي و پايدار بود نكته ايست كه با وارسیدن موقعیت شهرهائي
 كه درتاريخ دراز دامن ايران پايتخت بوده اند، روشن مي شود. به اين

نكته باز خواهیم گشت.

  براي اطلعات بيشت بنگريد به سيف، احد: اقتصاد290
1373ايران در قرن نوزدهم، نشر چشمه، تران، 



مثل تهران را در سالهاي پاياني سلطنت ناصرالدين شاه در نظر بگیريد.
 عمده تاجران شهر به واقع زمین دارانند و براساس برآورد كارگزار

  تومان ثروت دارند.10.000 تاجرند كه بیش از 28سفارت انگلیس، تنها 
  تن ديگر نیز عمده8 تن، كارشان نزول خواري است و 11از اين تعداد 

 زمین دارانند. پي آمد اين تركیب، از نظر تحول تاريخي بسیار مهم
 است. وقتي تاجران ثروتمند به واقع زمین دارانند و كارشان آنطور كه

 همان وابسته سفارتي در بارة برادران آرزومانیان، چهارمین تاجر
 ثروتمند تهران نوشت، « تقريبا تماما صادرات است.... آنها زمین هاي

 فراواني دارند ولي سرماية نقدي شان قابل توجه نیست»، در اين
 وضعیت با گردش كالئي به عنوان شیوة اساسي مبادله روبرو

 هستیم. آنچه به انباشت سرمايه تجارتي منجر مي شود نه گردش
 كالئي كه گردش پولي در اقتصاد است. مبادله اي كه با پول آغاز مي
 شود و به پول ختم مي شود. منظورم از گردش پولي اين است كه از

پول آغاز مي كنیم و سرانجام به پول مي رسیم. يعني،  
    2 پول لكال  1پول 

  بیشتر1 از پول 2 لزمة مشاركت در اين نوع مبادلت اين است كه پول 
 باشد. يعني امید به رسیدن به اين مازاد، انگیزه شراكت در مبادله

 است. در ايران ولي با گردش كالئي روبرو بوديم كه با كال شدن مازاد
ونه تولید براي بازار هم خواني داشت.

 كال  پول لكال
               [مصرف به تعويق افتاده ] دفینه  

 در اين جا انگیزه شراكت در مبادله  نقد كردن كل ارزش كالست، آنهم
 كالئي كه به صورت مالیات زمین ازتولید كنندة مستقم اخذ شده

 است. اين نوع مبادله در فرايند تحول تاريخي فاقد پويائي است و ادامه
دار نیست در حالیكه در گردش پولي، جريان به گونه اي ديگر است. 

.........  كال  4 پول   كال  3 پول   كال   2 پول   كال  1پول
 و دراين حالت است كه مبادله به صورت كاتالیزري مشوق تولید و

 تقسیم كار عمل      مي كند. در ايران اما، تعجبي ندارد كه درهمان
 سالها، رئیس انجمن تجارت تهران، حاج ملك التجار نامي بود كه « در

 تجارت فعالیت زيادي ندارد، ولي زمین دار بزرگي است» .رئیس «
 شركت تجارتي فارس» آقا شیخ ابوالقاسم نامي بود كه او هم زمین
 دار بود تا تاجر. دراصفهان، حاجي ملك التجار كه از ديگران ثروتمند ترو
 با نفوذتر بود و «تاجر پرنفوذ» تبرير حاجي سید مرتضي آقا كه هر دو،

 زمین دار بزرگي بودند» همانند ديگر تاجراني كه به آنها اشاره
. 291كرديم

 پیشتر گفتیم علت فاعلي پیدايش شهر در نظام آسیائي يا ناشي از
 اقامت گردانندگان بوروكراسي در آن  بود ويا به موقعیت جفرافیائي

 بستگي داشت. يعني آن نقطه خاص براي تجارت خارجي مناسب بود

  پيكو:   يادداشت هايئي در بارة زندگي نامه اعضاي291
 خانواده سلطنت، اشراف، تار و روحانيون، گزارش مرمانه،

63-115، صص 1897، 7028شارة 



 يا خیر. در هر دو مورد،  اين علت فاعلي به اين شهرها ماهیتي بسیار
 شكننده مي بخشید. يعني با تعويض پايتخت يا مركز ايالت از شهري
 به شهر ديگر، ويا با تغییر مسیر تجارتي سرنوشت اين شهرها نیز يه
 صورت ديگري قلم مي خورد.  بهترين نمونة تاريخي شهرهاي نوع اول

 درايران، يعني زيستگاه گردانندگان بوروكراسي شهرهاي بودند كه
 پايتخت بوده اند. در همة موارد تا وقتي كه پايتخت بودند، رونقي

 داشتند و جمعیت بیشتري را به خود جلب مي كردند و همین كه ديگر
پايتخت نبودند، سرنوشت غم انگیزي مي يافتند.

 شهر سلطانیه، پايتخت الجايتو در زمان پايتختي بسیار گسترده بود.
 گفته شده است كه تاجران سودهاي هنگفت مي بردند و صنعت كاران

 9 پا، يعني 30.000دستي در شهر فراوان بودند. ديوار دور شهر، 
 . در دورة292كیلومتر طول داشت كه براي آن دوران بسیار چشمگیر بود

 فتحعلیشاه ولي كي نیر كه از سلطانیه گذشت، در باره اش نوشت، «
 سلطانیه..... پايتخت جانشینان هلكو خان...... تماما ويرانه است. تنها

 ، اديب الممالك1853. در 293 خانوار فقیر در آن زندگي   مي كنند» 20
  رشته قنات موجود دراطراف اين شهر كه «600گزارش داد كه از 

  رشته دائر است وبقیه خشكیده و از بین4زماني پررونق بود»، تنها 
 . تبرير كه اولین پايتخت صفويان بود در دورة پايتختي مركز294رفته اند

 .295 تن جمعیت داشت300.000تجارت ايران با اروپا بود و گفته شد كه 
 سپس پايتخت به قزوين منتقل شد و گفته مي شود كه در قرن

  تن جمعیت200.000 خانوار يا 20.000هفدهم، يعني در زمان پايتختي 
 . شاه عباس پايتخت را به اصفهان منتقل كرد. اگرچه قزوين و296داشت

 تبريز ديگر آن رونق پیشین را نداشتند ولي جمعیت اصفهان را
  تن برآورد كرده اند كه به گمانم براي آن دوران كمي مبالغه600.000

 آمیز است. ولي گفته مي شود كه اصفهان مركز صنايع و تجارت نیز
 . به گفته هربرت كه در آن سالها در اصفهان بود، علوه بر تجار297شد

 محلي وايراني، « از ملیت هاي ديگر، انگلیسي، هلندي، پرتقالي،
 لهستاني، روسي، هندي، عربي، ارمني، گرجستاني، ترك، كلیمي، و

.298ديگران نیز تجار در اين شهر اقامت دارند» 

  پطروشفسكي و ديگران: تاريخ ايران... ، ترجة كري292
376، ص 1354كشاورز، تران 

  كي ني: يادنامه جغرافيائي امپراطوري ايران، لندن293
122-123، ص 1813

51، ص 1349 اديب المالك: دافع الغرور، تران، 294
491  پطروشفسكي: هان، ص 295
 ، چاپ جديد لندن1627-29 هربرت. مسافرت در ايران در 296

202، ص 1928
523 پطروشفسكي: هان، ص 297
126 هربرت ، هان، ص 298



 شمه اي از سرگذشت شهرهاي نمونه وار آسیائي را در زمان رونق و
 پايتختي شنیديم. حال بنگريم كه وقتي كه پايتخت نبودند، چه شدند و

چه بر آنها رفت؟
 30.000 در بارة تبريز نوشت، كه حداكثر 1810كي نیر سابق الذكر در 

 تن جمعیت دارد و در « كل يكي از ويران ترين شهرهائي است كه
 . مدتي بعد، در نیمة دوم قرن نوزدهم تجارت ايران299درايران ديده ام» 

 با اروپا دو باره رونق مي گیرد و تبرير به علت موقعیت جغرافیائي اش
 براي اين تجارت مفید است. اين بار، به دلیل ديگري رونق تبريز آغاز

  تن تخمین مي150.000، جمعیت تبريز را 1864مي شود. ابوت در 
  و اضافه    مي كند « ترديدي نیست كه تبريز چه از نظر وسعت300زند

  سال گذشته رشد فراواني داشته30و چه از نظر جمعیت در 
 . كي نیر در سیر وسیاحتش در ايران به قزوين      مي رسد،301است»

 يعني پايتخت پررونق ايران به زمان صفويان و مي نويسد، « بخش
 اعظم شهر ويران است» و از اصفهان، كه به همان دوره « نصف جهان
 بود» اين تصوير را به دست مي دهد كه « يك آدم مي تواند سواره از

 كیلومتر ها خرابه اي كه اين پايتخت عظیم را در برگرفته است
 .  نزول وانهدام زندگي اقتصادي در اصفهان كه ديگر پايتخت302بگذرد»

 نبود و برسرراه تجارتي نیز قرار نداشت، ابهامي ندارد. بیان كنندة
 واقعیت زندگي شهرها در يك نظام آسیائي است. ناظر ديگري در

  نوشت ، « در دوسوي خیابان هاي اين شهر [ اصفهان] كه1866
 زماني عظیم بود، صدها مغازه مخروبه و بي صاحب به چشم

 ، شیندلر نوشت1896. حتي در سالهاي پاياني قرن در 303مي خورد» 
  مايل مربع مساحت دارد ولي20 تا 18كه « شهر اصفهان حدودا بین 

 . همین روايت در بارة304بخش عمدة آن ويرانه اي بیش نیست»
 ، در1866مشهد، كه به زمان افشاريه پايتخت شد، صدق مي كند. در 

  محله كامل5 محله دارد كه 12بارة مشهد مي خوانیم، « اين شهر 
  مدرسه داشت ولي اكنون16ويران است... در گذشته اين شهر 

 . از سوي ديگر به گزارش305بیشترين آنها خالي از سكنه و ويرانه اند»
  دوك ابريشم ريسي و1200كنسول تمپل در گذشته در مشهد 

  دوك باقي250]  فقط 1898ابريشم بافي وجود داشت ولي اكنون [ در 
 . شیراز كه به عصر زنديه پايتخت بود و جلل و جبروتي306مانده است

 داشت از اين قاعده كلي مستثني نبود. در سالهاي اولیه حكومت

151 كي ني، هان، ص 299
 Royal ابوت، گزارشي در بارة ايالت آذربايان، در 300

Geographical Society Proceedings 64/1863 277، ص
277 هان، ص 301
121 كي ني، هان، ص 302
 ،1866 مك كولخ: فرهنگ جغرافيائي، آماري..... لندن 303

تت « اصفهان»، جلد سوم. شارة صفحه را يادداشت نكردم.
119، ص 1896  شيندلر: بش شرقي ايران.... لندن، 304
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 فتحعلیشاه، ويرينگ نوشت كه « حداقل يك چهارم شیراز كامل ويران
.307است»

 اين صعود و سقوط شهر در نظام آسیائي ايران نه تصادفي بود و نه
 اتفاقي. ريشه در ماهیت وجودي و در كنار آن، در نظامات حاكم براي
 ادارة اين شهرها داشت. حتي وقتي تهران پايتخت مي شود همین

 داستان ادامه مي يابد. يعني جمعیت تهران با حضور يا غیبت شاه در
 شهر بستگي دارد و بال وپائین مي رود. به گفتة كي نیر، وقتي شاه

  تن است ولي وقتي شاه به10.000در تهران نباشد، جمعیت آن تنها 
 . هالینگبري نیز308 تن مي شود60.000تهران باز مي گردد، جمعیت آن 

 به همین پديده اشاره كرد ولي تخمین اش تفاوت داشت. در نبود شاه
  تن و در هنگام اقامت شاه، بین10000-12000در تهران، جمعیت 

 . چند سال بعد، دراواخر سلطنت309 تن نوسان داشت80.000-70.000
 فتحعلیشاه، فريزر نوشت، « جمعیت تهران با نقل و مكان ادواري شاه

  تن100.000تغییر مي كند. وقتي شاه در تهران است، جمعیت آن 
.310 جمعیت كمتر مي شود»3/2است ووقتي شاه درتهران نباشد، 

 اگرچه مي توان درصحت اين ارقام ترديد داشت ولي ترديدي نیست كه
 جمعیت پايتخت در ايران سیال بود و در پي آمد بودن يا نبودن شاه در

 آن تغییر مي كرد. اين تغییر جمعیت دللت بر خصیصه ديگري نیز داشت
 كه آنهم با پیش گزاره هاي ما در بارة يك شهر آسیائي تناقضي ندارد.

 تهران، به اين ترتیب نمي توانسته يك مركز تولید محصولت صنعتي نیز
 باشد، مگر اين كه فرض كنیم كه اين تغییرات ادواري، آنهم در مقیاسي

 كه ديديم، بر زندگي اقتصادي شهر تاثیري نداشته است. احتمال
 ضعیفي وجوددارد كه صنعت گران دستي، اگر بودند كه در وجودش

 ترديد داريم، بسیار كوچك و به همان نسبت بسیار متحرك بودند. به
 سخن ديگر، بار وبنديل خود را جمع كرده و همراه اردوي ملوكانه، آنها

 نیز به همراه گردانندگان بوروكراسي به مسافرت مي رفتند  و لبد،
 نظاره گر مراسم آش پزان سران حكومتي بودند. حتي اگر چنین

 احتمالي قريب به واقع باشد، اين واقعیت هم چنان بر قرار مي ماند كه
 آن واحد هاي كوچك امكان و توان گسترش و رشد نداشتند. البته اين

  نوشت، « تهران هیچ محصول1841گفته ابوت را نیز داريم كه در 
 صنعتي كه قابل صدور باشد، تولید نمي كند... تجارت ترانزيت تهران

  تپل: گزارش كنسول، خراسان، در اسناد و مدارك306
 . به گفته تپل، واردات پارچه101، جلد 1899پارلاني، سال 

ابريشمي ارزان قيمت موجب اين كاهش شد.
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  . به اشاره مي گذرم كه تغییرات اداوري311هم بسیار ناچیز است»
 جمعیت در بارة ديگر شهرهاي ايران نیز با شدت و ضعف متفاوت صادق
بود. اعتمادالسلطنه در بارة آمل نوشت كه « جمعیت آمل در زمستان

 .312 تن مي رسد» 20.000 تن و در تابستان به زحمت به40.000
 حداقل در خصوص آمل، نويسنده اين سطور اين پديده را به روزگار

كودكي و نوجواني خود هر ساله به چشم ديده است. 
 پس، از سوئي، لجام گسیختگي حاكمیت استبدادي و بي ثباتي و

 ناامني اجتناب ناپذير ناشي از آن و از سوي ديگر، منشاء شهر در نظام
 آسیائي به ويژه انگل وارگي و تغییرات ادواري جمعیت، چه به لحاظ

 عزيمت موقت يا دائمي شاه وديگر گردانندگان بوروكراسي از آن،
 تركیب ناهنجاري بودند كه ضمن تداوم خصلت انگلي شهر در نظام
 آسیائي، به صورت مانعي جدي بر سرراه ظهور و گسترش صنايع

 دستي و صنايع عمل كردند. به خصوص به قرن نوزدهم كه مي رسیم
 در گیر شدن در يك رقابت نابرابر آنهم در شرايطي كه حاكمیت

 سیاسي از تولیدات و صنعت گران داخلي حمايت نمي كند، مصیبتي
 مي شود روي ديگر مصیبت ها. نه فقط مازاد تولید، به دليل گوناگون
 كم بود، بلكه بي ثباتي و ناامني موجود مانعي بسیار جدي و كارساز
 بود بر سرراه دگرسان شدن همان مازاد به صورت سرمايه، يعني به

چیزي كه قابلیت بر خود افزودن داشته باشد.
 گذشته از شهرهائي كه از آنها سخن گفتیم، ديگر شهرهادر وضعیت

 بهتري نبودند. ايستويك در خصوص نیشابور نوشت، « بر اساس خرابه
 هائي كه در همه جهات وجود دارد» ترديدي نیست كه نیشابور در

 . ديگران نیز با اشاره به همین313گذشته وضعیت ديگري داشته است
 پديده در بارة اشرف [ بهشهر]، همدان، نیريز، فسا، لر، واهواز به

 . به همین314همین نتیجه رسیدند و از گذشته پررونق سخن گفتند
 ترتیب، « خرابه هاي بم» و خرابه هاي موجود در « ديگر شهرهاي

.315خراسان» جمله بر اين دللت دارند كه در گذشته وضعشان بهتر بود
 حتي شهرهائي كه در طول قرن نوزدهم رشد ووسعت يافتند، براي

 نمونه، تبريز، رشت و كرمانشاه، اين رشد و گسترش نیز نه نتیجه
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 رشد و گسترش صنايع دستي و صنايع در آن شهرها بود و نه موجب
 رونق صنعت در مناطق مجاور شد. در بهترين حالت، اين شهرها محلي
 بودند كه تولیدات كشاورزي، براي مثال، ابريشم خام، تنباكو، كشمش،

 گندم، با محصولت صنعتي وارداتي، عمدتا نساجي و قند و شكر،
 مبادله مي شدند. در اين مورد نیز، در نتیجة مسئولیت گريزي حكومت
 گران وموقعیت نابرابر تجار خارجي كه از پرداخت عوارض راهداري معاف

 بودند، ولي تجار ايراني مي بايست بر سر هر ده كوره و شهر خرابه
 اي راهداري بپردازند، اين توزيع و مبادله نیز عمدتا در دست خارجیان
 باقي ماند و اگر مازادي بود به جیب آنها رفت. نقش تجار ايراني، در
 بهترين حالت به صورت دللن دست دومي باقي ماند كه محصولت
 كشاورزي را به تجار خارجي مي رساندند. از تبريز، براي نمونه، خبر

 داريم كه تجارت كالهائي كه ارزش بالئي داشتند در دست خارجیان
بود و ايرانیان درگیر مبادله محصولت حجیم ولي كم ارزش بودند. 

 316توزيع صادرات تبريز به درصد
18581859

به ارزشبه وزن به ارزشبه وزن
 تجار

ايراني
82328028

 تجار
خارجي

28682072

  از تبريز گزارش كرد كه « خرابي1899بیهوده نبود كه كنسول وود در 
 محصول كشاورزي در سه سال گذشته موجب شد كه بسیاري از

.317تاجران ايراني يا به روسیه مهاجرت كردند يا به كربل»
 بد نیست اشاره كنم كه به غیر از ناامني و بي ثباتي ناشي از

 استبداد سیاسي كه صد البته عامل تعیین كننده اي بود، بر خلف
 جوامع فئودالي، دهقانان ايراني به دلیل عدم وابستگي به زمین و به

 زمین داران براي مهاجرت به شهرها با مانعي روبرو نبودند. با اين همه
 سلطة سیاه استبداد به حدي بود كه از اين امكان بالقوه براي تولید
 استفاده نشد و مي دانیم كه مناطق جنوبي روسیه تزاري ، تركیه و

 حتي هندوستان و مصر از اين رهگذر بهره ها بردند و با مهاجرت
 گسترده ايرانیان به اين سرزمین ها، مازاد بالقوه كارشان نیز نصیب

 ديگران شد. به گفتة باست، « آزادي شخصي رعايا درايران به رسمیت
 شناخته شده است. زمین دار نمي تواند رعیت را در محلي مقید كند
 مگر در مواردي كه قراردادي در میان است ياز زارع بدهكار باشد. رعايا
 مي توانند به دهات ديگر رفته و اجاره نشین زمین دار ديگري بشوند»

318.
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 با اين همه در شهرهاي ايران از گسترش صنعت نشانه و خبري نبود.
 به عوض گسترش تجارت خارجي به صورتي كه بر شمرديم، اگر چه
 موجب رونق شهرهائي چون تبريز و رشت شد ولي براي شهرهائي

 چون يزد وكاشان تجسم واقعي مصیبت بود. به عصر فتحعلیشاه فريزر
 نوشت، « يزد با همة مشكلتي كه دارد، خشكي هوا و شرايط

 اقلیمي نامناسب، ولي از شهرهاي پررونق ايران است وعلت رونق
  سال بعد، وقتي50. 319هم، تجارت و تولیدات صنايع دستي آن است»

  به يزد سفر كرد، نوشت، « تا چند سال پیش» در اين1882استاك در 
 150 واحد ابريشم بافي وجود داشت، « اكنون به زحمت 1800شهر 

 . گاستیگر كه در همان سالها از يزد320واحد باقي مانده است»
 گذشت، از پي آمد اين تنزل تصوير زير را به دست داد. « تمام شهر يزد

 . فلندن نیز321خرابه اي بیش نیست و يك بخش آن كامل ويران است» 
 نوشت كه صنايع دستي كاشان در برابر واردات خارجي كه قیمت

 ) ارائه مي شوند و بوسیلة تجار خارجي كه ازdumpingشكنانه (
 پرداخت راهداري وعوارضات ديگر معاف اند، و عوارض گمركي نیز نازل

322است، از بین رفتند.

 وقتي زندگي اقتصادي در شهرها اين چنین باشد، بديهي است كه
 زندگي انگلي شان ادامه مي يابد و نه فقط باري از روي دوش روستا
 بر نمي دارد، يعني  ابزار تازه اي اختراع     نمي شود، بلكه هم چنان

 به مكیدن مازاد تولید روستا ادامه مي دهد. با آنچه كه از يك جامعة
 نمونه وار آسیائي گفتیم، بدون مداخلت گسترده و  مفید دولت، بخش

 كشاورزي شكننده تر از آن است كه در نبود اين مداخلت، به صورت
موتور رشد و توسعه اقتصادي در آيد. 

 دنبالة اين داستان درد آلود را در نوشته اي ديگر پي خواهیم گرفت. در
 مبحث بعد، بپردازيم به وارسیدن مقوله مالكیت در ايران و پي آمد هاي

استبداد را وارسي كنیم.     
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 استبداد و مالكیت در ايران

 در فصول گذشته به اين مسئله توجه كرديم كه وابستگي تولید به كار
 جمعي در ايران، فرايند تاريخي پیدايش مالكیت خصوصي را  مخدوش

 كرده بود و اما، براين نكته نیز تاكید كرديم كه اين وابستگي  فقط تا
 موقعي درست بود كه نیروهاي مولده از رشد قابل توجهي برخوردار

نبوده باشند. 
 باري، جامعة ايراني ما اگر چه به كندي، ولي خواه ناخواه در گذر زمان

  كه در ارتباط نزديكتر با اروپا قرار16 و 15تغییر كرد و به خصوص از قرون 
 گرفت، اين فرايند دگرگوني و تحول، اگرچه هنوز كند، ولي به نسبت

 گذشته سرعت گرفت. در پیش از اين دوران، درهاي جامعه و اقتصاد،
 به روي دنیائي ديگر بسته بود و اگر هم تاجر و ياسیاح اروپائي پايش

 به ايران مي رسید و يا جهانگرد ايراني  به دنیا گردي مي پرداخت، اين
 موارد آن چنان نادر و كم ياب بودندكه تاثیر قابل توجهي برفرايند تحول

 نداشتند. ولي از زمان صفويه به اين سو، قضايا به صورت ديگري در
 آمد. از اين به بعد است كه سوداگران اروپائي نیز به دريا مي زنند و اگر

 در جائي به دنبال طل مي گردند، در جاي ديگر ممكن است به دنبال
 بازار مصرف باشند. از همین دوران است كه مداخلت مستقیم و غیر
 مستقیم اروپائیان نیز در امورات كشورهائي چون ايران آغاز مي شود.
 عهد نامه ها و قرارنامه هائي كه امضاء مي شوند، از سوئي امكانات
 بیشتري در اختیار اين سوداگران          مي گذارند و از سوي ديگر،

 زمینه را براي بازشدن بیشتر درها و دروازه ها بروي كال ها و فرآورده
 هائي كه با شیوه هاي تازه تري تولید مي شوند، باز مي كنند. نكته

 اي كه اغلب ناديده گرفته مي شود، اين است كه اگر چه ممكن است
 كیفیت زربفت يا پارچه دست بافت ايران و يا هندوستان از كیفیت فلن
 زربافت و يا پارچه بافته شده در كارخانه تازه پاگرفتة منچستر بهتر بوده
 باشد، كه حتما اين چنین بود، ولي همان پارچه با كیفیت پائین تر رنگ

 و نشان از شیوة تولیدي   تازه اي مي دادكه پرتوان تر بود و قابلیت
 بیشتري براي انهدام همة ساختار هاي پیشتر از خويش داشت. وقتي

 به قرن هیجدهم و سپس به قرن نوزدهم         مي رسیم، اين
 ارتباطات بسیار بیشتر مي شود.  از سوئي تحولت درون ساختاري و

 از سوئي ديگر اين مناسبات روزافزون، رفته رفته زير بناي اقتصادي
 جوامعي چون ايران را  دگرگون مي سازد. با همة اين دگرگوني و

 تحولت ولي، شیوة حاكمیت سیاسي دست نخورده مي ماند. به
 عنوان نمونه مي گويم، ساختار سیاسي حاكمیت ايران در زمان

 ناصرالدين شاه با زمان شاه عباس تفاوت چشمگیري ندارد، ولي اين
 دو حاكمیت بر جامعه و اقتصادي متفاوت حكم      مي رانند. از آن
 بسي مهمتر، شرايط تاريخي كامل دگرسان شده است. در زمان

 ناصرالدين شاه، سرمايه سالري تازه نفس اروپا را داريم كه هر روز
 بیشتر از روز پیش به « انقلب صنعتي » خود سامان مي دهد و بطور

 منظم و بابرنامه  به دنبال بازار بیشتر و گسترده تر است. « جهانگردي



 اش» نه از روي كنجكاوي است و نه بي برنامه. طبیعي و بديهي است
 كه ديگر آن پرده هاي حمايتي روزگاران گذشته وجود ندارند. اگرچه

 ابداعات دوران ساز هنوز ظهور نیافته است ولي چهره جهان و منطق و
 امكانات زير ساخت اقتصادي به قدر كفايت دگرگون شده است. بهمین

 خاطر نیز هست كه پي آمدهاي دست نخورده ماندن حاكمیت
 سیاسي در كشورهائي چون ايران در قرن نوزدهم در مقايسه با قرن

پانزدهم مثل، بسیار جدي و مهم مي شود. 
 در اين فصل، رابطه خودكامگي را با مقوله مالكیت در ايران بررسي مي

 كنیم و در فصل بعد، مسئله را در پیوند با انباشت سرمايه وا مي
رسیم.  

 همین جا بايد بگويم كه وقتي به مقوله مالكیت اشاره مي كنیم،
 منظورمان به واقع مالكیت ابزار اساسي تولید - در اين دوره، زمین -  در
 اقتصاد است و به ويژه به چگونگي تحول و دگرسان شدنش در گستره
 تاريخ توجه داريم. و آنچه به ويژه براي ما مهم است  اينكه، اين تحول و

 دگرساني بر امكانات تولیدي اقتصاد چه تاثیراتي داشته اند؟ برسر
 مازاد تولیدشده چه مي آمده است و چه گروه و يا طبقه اي از آن بهره

 مند مي شده است؟ و بعلوه،   براي افزودن بر امكانات تولیدي در
 اقتصاد چه كرده بوديم و ياچه بايد مي كرديم؟ پي آمد اين نحوة

 مالكیت بر انباشت سرمايه چه بود؟  بر اين  نكته آگاه هستم كه براي
 دوره هاي ماقبل سرمايه سالري از انباشت سرمايه سخن گفتن

 كمي مسئله آفرين است ولي، منظورم در اين جا از « سرمايه »، نه
 مناسبات بین فروشنده و خريدار نیروي كار - يعني تعريف ماركسي از

 سرمايه -  بلكه، هر آنچه هائیست كه توان تولیدي اقتصاد را بیشتر
 مي كند.  براي مثال، آنچه كه براي لروبي يك قنات خرج مي شود، يا
 باعث تعمیر و بهبود راه و امكانات ارتباطي مي شود، كاروانسر و پلي
 كه تعمیر و يا ساخته مي شود، و پروژه هاي مشابه،  به تعبیري كه
 من در اين نوشته بكار مي گیرم و به دلیلي كه در بال گفتم،  نشانة
 انباشت « سرمايه » در اقتصادند. پس اين نكته را نیز بگويم و بگذرم،

 كه وقتي تولید بیشتر مي شود، آن موقع است كه نیاز به مبادله پیش
 مي آيد و نیاز به مبادله، در مسیر تحول و تكامل خويش، به تقسیم
 بیشتر كار و به رشد عمودي واحد و يا كارگاه منجر    مي شود كه

 امكان تولید بیشتر را به دنبال خواهد داشت. انجام و گسترش مبادله
 وقتي تولید بیشتر و بیشتر نمي شود، ترجمان حاكمیت نگرش و
 انديشه       انگل سالر و دلل پرور است كه در گوهر، به نظامي

 بسیار شكننده فرا مي رويد. پرسش اساسي اين است كه آيا
 حاكمیت سیاسي ايران در طول قرون ماضي به مالكیت خصوصي ابزار
 و عوامل اصلي تولید امكان و اجازه گسترش يافتن      مي داد يا نه؟
 پس مي خواهم بر اين نكته تاكید كنم كه بحث و بگومگو بر سر اين

 نیست، كه آيا در ايران، مالكیت خصوصي داشتیم يا نداشتیم؟ آيا زمین
 دار ساكن شهر بوده و يا اين كه در بارة ده خويش اطلعات كامل

 داشته يا نداشته؟ به نظرمن اين نكات، نكات ثانويه اند.  مسئله اصلي



 و اساسي بر سر امنیت مالكیت است،  چرا كه رشد و گسترش
 مالكیت خصوصي نه در بیان حقوقي، كه در امن و امان بودن آن است.

 بي گفتگو روشن است كه وقتي « مصادره» اموال داريم، نفس
 وجودي مصادره بر وجود مالكیت خصوصي استوار است. ولي اين نیز

 درست است كه وقتي مصادره داريم، كمیت و اندازه مالكیت رشد
 كافي پیدا   نمي كند. خطر پذيري، يا ريسك پذيري، براي بعهده گرفتن

 پروژه هاي بزرگتر و تازه تر كم و كمتر مي شود. و دلیلش نیز از جمله
 اين است كه وقتي مالكیت خصوصي امنیت ندارد، شراكت در اين

 دست پروژه ها، میزان دارائي شخص را براي قدرتمنداني كه قانوني
 نبود تا به آن محدود باشند، « افشاء» مي كند و همین افشاء شدن
 براي جلب توجه كردن و در اغلب موارد در نهايت سر از مصادره كردن

 اموال در آوردن كافي است. در جاي ديگر كه در بارة همین مقوله ولي
 از ديدگاهي كمي متفاوت سخن مي گفتم به مشاهدات يكي از

 سیاحان انگلیسي در يكي از شهرهاي ايران [كه نامش را به دست
 نمي دهد] اشاره كردم كه به گمان من بسیار روشنگر است و بد

 نیست خلصه اي از آن را بازگو كنم تا نكته مورد نظرم كمي روشن
 شود. فريزركه در نیمة اول قرن نوزدهم به ايران سفر كرده بود، نوشت

 كه پس از چندصباحي اقامت متوجه مي شود كه از      خانه اي در
 همسايگي محل اقامت  او صداي كتك زدن مستمر مي آيد و شخصي

 دائما فرياد مي زند، « امان، امان، خدا شاهد است كه من چیزي
 ندارم» . كنحكاوي او تحريك مي شود وپس از پرس وجو در مي يابدكه
 شخص همسايه تاجر ثروتمندي است كه از افراد دوروبر حاكم فهمیده
 است كه حاكم براي دست اندازي به ثروت او نقشه كشیده است. به

 اين لحاظ، تاجر شخصي را استخدام كرده است كه اورا هر روز كتك
 مي زند كه شايد او عادت كند و بتواند از پس شكنجه هاي حاكم

  روشن است و323برآمده و محل اختفاي نقدينه هاي خودرا لو ندهد.
 حتي مي گويم « عقلئي» است كه در اين چنین فضائي، صاحبان

 ثروت دست به سرمايه گزاري نزنند چرا كه عیان شدن ثروت، عمل به
 معناي مصادره آن از سوي صاحبان قدرت در جامعه است. با توجه به

 همین دست مشاهدات، آيا قوانین مدوني در دفاع از مالكیت خصوصي
 داشتیم و اگر پاسخ به اين پرسش اساسي مثبت باشد، [ كه تا قبل

 از مشروطه، چنین نبود]  آيا، قدرتمندان به اين قوانین و يا حتي
 باورهاي عرفي پاي بندي نشان مي دادند؟ همین جا بگويم كه غرضم

 از ارائه اين بررسي يك قضاوت ارزشي در بارة خوب بودن يا نبودن
 مالكیت خصوصي عوامل تولید نیست، بلكه، هدف اصلي و اساسي

 من درك بهتر از چگونگي عملكرد و تحول آن است در گستراي تاريخ ما.
 فراتر رفته و         مي گويم كه آنچه براي شناخت وضعیت اقتصادي ما

 19 و 18اهمیتي تعیین كننده دارد،وارسیدن اين مقوله در قرون 
 میلدي است، چرا كه در اين دو قرن تغییرات و تحولتي كه در اقتصاد

  فريزر، ج.ب:گزارشي توصيفي و تاريي از ايران، نيويورك323
226-227، صص 1833



 كشورهاي اروپائي پیش آمد، بر فرايند تحولت اقتصادي جوامعي چون
 ما تاثیر بسیار اساسي گذاشت. به وارسیدن گوشه هائي از آن

 خواهم پرداخت.   و اما، پیش از آن بگويم و بگذرم كه همة شواهد
 واسناد تاريخي ما گواه است كه در ايران قبل از مشروطه [ و حتي در

 ايران بعد از مشروطه تاسقوط سلطنت ] جامعة ايران با يك استبداد
 دوگانه روبرو بوده است. از يك سو، شاه به عنوان « قبلة عالم» و «

 ظل ال» حاكمیت مطلقه داشت. پي آمد اين وضعیت در واقعیت
 زندگي اين بودكه در برابر شاه، نه كسي صاحب مالي بود و نه جان
 كسي در امان بود. شاه و وابستگان به او، عمل هر كاري كه     مي

 خواستند با جان ومال مردم مي كردند. نه دادگاهي براي تظلم
 خواهي وجود داشت و نه قوانین مدوني كه حد وحدودها را مشخص و

 معلوم نمايد. شاه ووابستگانش به كس ويا مقامي نیز جوابگو نبوده
 اند. ممكن است خواجه درباري بوده باشدكه بر روي شاه نفوذ داشت،
 ولي اگر همان خواجه دربار مغضوب      مي شد، جان و مالش در امان

 نبود. نامحدودبودن قدرت شاه به حدي است كه وقتي نخست وزير
 پرقدرت و ذي نفوذي چون امیر كبیر مغضوب مي شود، در حمام فین به

 اشاره ناصرالدين شاه شاهرگش را مي زنند و ظاهرا آب از آب تكان
 نمي خورد. قبل از امیركبیر، صدراعظم هاي ديگري نیز به همین

 مصیبت گرفتار شده بودند. محمدشاه، بخاطر عهدي كه با قائم مقام
 بسته بود كه « خون او را نريزد»، دستور داد آن صدراعظم ايران دوست
 را « خفه كنند» كه « قبلة عالم» زير قولش نزده باشد.از طرف ديگر، ما

 درايران با روحانیون درباري به عنوان مجريان احكام شرع ودر اصل
 مجريان شاخة ديگر قدرت سیاسي نیز روبرو بوديم كه هم سلسله

 مراتب خود را داشت و هم شبكة گسترده خودرا. اگرچه هر دو شاخه
 بر تقدس مالكیت خصوصي تاكید داشته اند، ولي درعمل، خود، اين

 تقدس را مكررا زير پا مي گذاشته اند و با اقدامات خودسرانه مسبب
 بیشترين بي ثباتي ها در حوزة مالكیت مي شدند. اگرچه شواهدي
 كه ارائه خواهم داد عمدتا به قرن نوزدهم محدود مي شود، ولي در

 تمام طول تاريخ ما، وضع به همین صورت بوده است. براي مثال،
 هربرت كه در اوائل قرن هفدهم به ايران سفركرد، نوشت كه قدرت

 شاه در ايران وديگر كشورهاي اسلمي، « با هیچ قانوني محدود نمي
 شود و همو افزود كه « مرگ و زندگي افراد به دست پادشاه ايران

 است بدون هیچ محاكمه اي مي تواند محكوم كند و مي تواند هرگاه
 كه بخواهد مال و اموالشان را بدون كوچكترين توجهي به مسئله حق و

 حقوق ضبط كند و اين مسئله مخصوصا در مواقعي كه شخص
  . از جمله پي آمدهاي ناديده گرفتن «324ثروتمندي بمیرد صادق است»

 ارث» كه  از آن بیشتر سخن خواهیم گفت، در جامعة ايران محدود
 شدن امكانات انباشت ثروت است. به اين معني كه خانواده هاي

 ثروتمند در ايران وضعي بسیار متحول و سیال داشته اند و به گمان من
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 بهمین خاطر نیز بودكه اريستوكراسي زمین دار مستقل از بوروكراسي
 سلطنت در ايران وجود نداشت. آنچه در ايران « هزار فامیل» نام مي

 گیرد، ريشه اش به اواخر قرن نوزدهم و اوائل قرن بیستم بر مي گردد
 ونه قبل از آن. از آن گذشته، پي آمد ديگر اين ساختار، تشويق دفینه

 سازي است. يعني، مازاد انباشت شده به جاي به كار افتادن در
 اقتصاد و افزودن بر توان تولیدي، به صورت دفینه در مي آيد تا از گزند

 مستبدين و خودكامگان در امان بماند و به اين ترتیب، از فرايند تولید و
 بازتولید بیرون مي رود. وقتي وضع ثروتمندان اين چنین باشد، وضع
 دهقانان كه علوه بر اين استبداد دوگانه پیش گفته، گرفتار استبدا

 سلسله مراتبي نظام اجتماعي ايران نیز بودند، ديگر روشن مي شود
 و به قول هربرت، دهقانان در ايران « همانند ديگر كشورهاي آسیائي
 برده اند و نمي توانند هیچ چیز را مال خود بدانند». مشاهدات و گزاره

  به ايران و ديگر17هاي هربرت بوسیلة برنیه كه دراواسط قرن 
  سال در اين كشورها زيست، تائید12كشورهاي آسیائي سفر كرده و 

 مي شود. به اعتقاد برنیه، اصل « مال من، مال تو» در ايران، تركیه و
 هندوستان شناخته شده نیست و چون چنین است اين جماعت

 «نتیجة طبیعي چنین وضعي كه استبداد و خرابي و بیچارگي است» را
 تجربه خواهند كرد. شاه كه مالك منحصر بفرد زمین هاست به ازاي

 حقوق به حكمرانان و فرماندهان ارتش بخشي از درآمد زمین را
 اختصاص مي دهد و آنها نیز ناچارند هر ساله علوه بر خدمت گزاري به

 شاه، «مبلغ مشخصي هم بپردازند». به گفتة او،         « شاهان در
 آسیا، مي كوشند همه چیز را غصب كنند و به جائي مي رسندكه
 همه چیز را از دست مي دهند». از آن گذشته، آنهائي كه از طرف

 شاه بر اين زمین ها حق انتفاع پیدا مي كنند، نه فقط بر دهقانان بلكه
 « بر صنعت گران و تاجران» ساكن شهرها و دهكده هاي تحت نظارت
 خويش نیز « اتوريته مطلق » دارند و هیچ مرجعي هم درعمل نیست

 كه دهقانان يا صنعت گران و يا تاجران شاكي بتوانند به آن شكايت
 كنند. اين نكته گفتني است كه وضعیت اين متصرفان از اين ديدگاه

 جالب بود كه با وجود اتوريته مطلق بر دهقانان و تجار و صنعت گران،
 خود با « اتوريته مطلق» شاه روبرو بودندو بسته به میل و بولهوسي

 شاه، يك دارندة حق انتفاع مي توانست بین غنا و فقر مطلق [ و حتي
 از دست دادن جان] حالت سیال داشته باشد. به نظر برنیه، اين «
 بردگي تحقیر آمیز» يكي از عمده ترين موانع بر سر راه رشد تجارت
 است چون « طل و نقره عمدتا در زير زمین دفن مي شود».  البته

 مسئله و مشكل فقط اين نیست كه وسیلة تسهیل كنندة مبادله از
 گردش خارج مي شود بلكه، همراه با ناامني مالكیت « براي كسي

 انگیزه اي باقي نمي ماند كه درگیر تجارت شود، به ويژه در وضعي كه
 موفقیت در تجارت به جاي آنكه موجب راحتي زندگي شود، موجب
 تحريك يك حاكم مستبد مي شود كه هم قدرت دارد وهم آمادگي

 اعمال قدرت براي اين كه حاصل زحمت شخصي را از صاحب آن غصب
 كند». از سوي ديگر، تولید كنندة مستقیم، دهقانان هم در چنین



 جامعه اي با يك سئوال ساده مواجه مي شوند كه « چرا من بايد براي
 آدم مستبدي كه همین فردا ممكن است مرا از هستي ساقط بكند،

 كار و تولید كنم؟» و احتمال به همین خاطر نیز بود كه برنیه نتیجه
 گرفت كه « سرتاسر مملكت بطور بدي كشت شده است» و بخش

 عمده اي از زمین  به دلیل نیاز به آبیاري مصنوعي و فقدان امكانات  «
 غیر مولد باقي مانده اند». دلیل همةاين مصائب اين است كه سرمايه

 گزاري ناكافي است. از ديدگاه برنیه، صاحبان « حق انتفاع» از خود
 خواهند پرسید: «چرا بايد شرايط نامساعد زمین براي ما مسئله آفرين

 باشد؟ وچرا ما بايستي پول و وقت مان را براي بارورتر كردن آن صرف
 كنیم؟ هر آن امكان دارد كه ازما پس بگیرند. ...... درنتیجه، صرف پول

  ديگر ناظران و325نه به نفع خودمان است و نه به نفع بچه هاي ما» 
 سیاحاني كه به ايران سفر كردند، با بیش و كم تفاوتي همین تصوير را

 . به گفته سانسون كه در اواخر قرن هفدهم به326به دست داده اند
  ماه در ايران زيست، اين فقط زمین نبود كه در مالكیت انحصاري8مدت 

 شاه قرار داشت، انحصار تجارت ابريشم كه عمده ترين قلم صادراتي
   وقتي اين مجموعةرا در نظر327ايران در آن سالها بود، نیز با شاه بود.

 مي گیريم، يعني عدم امنیت جان ومال، با تاثیرات مخربي كه بي
 گمان بر سرمايه گزاري و بالبردن توان تولیدي داشت، و از سوي ديگر،

 محدوديتي كه انحصار تجارت ابريشم، يعني عمده ترين محصول
 صادراتي از ايران، براي طبقه تجار ايجاد مي كرد، مي توان اين گزاره را

پیش كشید كه:
 - نظر به تمركز مازاد در دست دولت - چه از طريق مالیات ستاني و يا
 انحصار تجارتي- هر گونه بهبود در تولیدكنندگي كشاورزي، براي مثال

 گسترش امكانات آبیاري مصنوعي، ساختن جاده و كاروانسرا، خواه
 ناخواه به اقدام دولت وابسته   مي شود. پس، مسئله فقط اين

 نیست كه اين پروژه هاي بزرگ بايد از سوي دولت انجام بشوند، بلكه،
 در عین حال، افراد در اين چنین ساختاري مازاد قابل توجهي براي

 سرمايه گزاري در اين نوع پروژه ها دراختیار ندارند. خودكامگي حاكمیت
 سیاسي نیز به نوبه، مانع اصلي شكل گیري اين طبقه در جامعه مي

 شود و به همین خاطر نیز هست ، كه هرآن گاه كه دولت ها با
 مسئولیت گريزي درانجام اين امورات غفلت مي كردند، اوضاع اقتصادي

متزلزل و ناپايدار مي شد.
  ، ولي به اشاره مي328اگرچه در جاي ديگر به تفصیل سخن گفته ايم

 گذرم كه براي نمونه در ايران در عصر وزمانة نادرشاه دقیقا با اين
  در قزوين1744وضعیت روبرو هستیم. تاجر انگلیسي، هانوي، كه در 
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 بود، به نقل از يكي از تجار محلي مي نويسد كه « تجارت مشهد
 [ پايتخت نادر شاه] براي اروپائیان مناسب نیست، چون در آن شهر

 تاجري كه بتواند مقدار قابل توجهي جنس خريداري كند، وجود ندارد.
 . پیرسون كه نمايندة كمپاني329تاجران ايراني اغلب بسیار فقیر ند»

  به كمپاني اش گزارش كرد كه «1747هند شرقي در اصفهان بود در 
 تجارارمني اصفهان به شدت تحت ستم و آزارند و اين وضعیت

 تجارتشان را به كم ترين حد ممكن تنزل داده است. چون تجار از واهمة
 . خود330اين كه شاه گمان كند آنها ثروتمندند، چیزي خريد نمي كنند»

 هانوي هم افزوده است كه اگر چه، به هر سو كه مي نگري، « دهكده
 هاي ويران به چشم مي خورند» ولي،  « گیلن در مقايسه با ديگر
 ايالت ايران» در وضع بسیار بهتري است. با اين وصف، براي پارچه

 هاي پشمي كه با خود آورده است، به علت گستردگي فقر، «
 تقاضائي وجود ندارد». كمي بعد، از قزوين به همدان مسافرت مي

 كند، در طول راه « به راستي چیزي غیر از شهرها و دهكده هاي ويران
 به چشم نمي خورد» و از منابع ديگر مي دانیم كه « كساني كه اخیرا

 از اصفهان آمده اند، مي گويندكه اصفهان تقريبا خالي از سكنه شده
 331است ».

 همین وضعیت در تمام طول قرن نوزدهم نیز ادامه يافت. يعني، شاهان
 قاجار نیز مانند شاهان صفوي و يانادرشاه افشار بر مال و جان مردم

 اختیار تام وتمام داشتند. نكته اي كه قابل توجه است اين كه به ويژه
 از نیمة دوم قرن نوزدهم، مبادلت روزافزون ايران با كشورهاي سرمايه

 سالري اروپا و با روسیه تزاري بر سرعت فروپاشي نظام آسیائي
 حاكم بر ايران افزود. اگرچه مناسبات حاكم بر ايران سرمايه داري نشد،

 ولي وحدت كشاورزي و صنايع دستي، به خاطر از دست رفتن اين
 صنايع از بین رفت. در همین نیمه است كه دولت مركزي در پاسخ

 گوئي به بحران مالي خويش، به نوعي « سیاست تعديل ساختاري
 بدوي» رو كرد و زمین هاي ديواني و خالصه « خصوصي» شد، يعني

 براي اولین بار در تاريخ ايران، شماري نه بخاطر « عطاياي ملوكانه»
 بلكه با پرداخت وجوهاتي به عنوان قیمت زمین و با « خريد» زمین، به

 صورت مالك درآمدند و از آن زمین ها، به عنوان مالك بهره مالكانه
 گرفتند. بحران حكومت خودكامه ايران در سالهاي پاياني قرن نوزدهم

 ودر دهة اول قرن حاضر، به صورت نهضت مشروطه خواهي در آمد كه
 در مبحثي ديگر، به آن مي پردازيم. پس از مشروطه است كه براي

 اولین بار، قوانین مدوني در دفاع از مالكیت خصوصي تدوين مي شود.
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 در واقع سفرنامه التون به ايران است كه توسط اسپيلمن جع
آوري و چاپ شده است.  



 به اين ترتیب، اين درست است كه در قرن نوزدهم نیز، جامعة ايران با
 عدم امنیت مالكیت عوامل تولید و بي ثباتي و ناامني مالكیت روبرو
 بوده است. تفاوتي كه وجود دارد اين است كه درمقايسه با دو قرن

 قبل تر، با اقتصادهاي پرتوان تري در گیر « رقابت» است. در اوايل قرن
 نیز در پي آمد شكست هاي ايران از روسیه، سیاست هاي دروازه

هاي باز بر اقتصادي كه توان رقابتي ندارد، تحمیل مي شود. 
 با اين همه،  به باور لمبتون، « مطلق بودن ماهیت سلطنت و باور به

 تقدس شخص شاه از دورة صفويه به قاجارها به ارث رسید» و در پیوند
 با همین           « تقدس» بود كه يكي از ناظران در اوائل قرن نوزدهم
 نوشت، كه « ايراني ها به شاهان خود خصلت تقدس  بخشیده اند و
 اورا " ظل ال" [ ساية خدا] مي نامند.... و حتي براي شاه معنويتي

 . موريه در گزارش ديگري كه به وزارت امور خارجه332روحاني قائلند»
 انگلستان نوشت، متذكر شدكه « كمتر كسي به كشت       مي

 پردازد، چون مي داندكه حاصل كارش ممكن است به دست هر كسي
 برسد، غیر از خودش و به همین دلیل است كه به زندگي بخورونمیر

 . فريزر, يكي ديگر از ناظران كه درعصر فتحعلیشاه در333راضي اند» 
 ايران بود روايت مشابهي به دست داد و نوشت، « بزرگترين اشراف

 ايران در معرض خطر همیشگي اند و جان و مالشان در امان نیست» و
 ادامه داد، مهم ترين عامل بازدارندة پیشرفت ايران«عدم امنیت مال و

 جان است كه نتیجة ماهیت حكومت آن است.». به گمان او، اين
 شیوة حكومت كردن بر « فعالیت مردم و كار وكوشش آن ها تاثیرات
 منفي مي گذارد. زيرا هیچ كس براي تولید آنچه كه لحظه اي ديگر

  شماري از334ممكن است از او باز ستانند، فعالیت نخواهد كرد».
 مورخان براين باورند كه در سالهاي پاياني قرن، ماهیت حكومت ايران

 دستخوش دگرساني شده بود. با چنین گزاره اي موافق نیستم و سند
 وشاهدي نیز  در اثباتش نديده ونخوانده ام. در سالهاي پاياني قرن

 است كه اعتمادالسلطنه اين نكته ظريف را مطرح مي كند كه « حكیم
 الممالك خواست تملقي به امین السلطان كند، گفت، بلي معاون

 شما [ شاه] هم آدم قابلي است. من گفتم، شاه معاون ندارد، معاون
  بعید نیست كه اعتمادالسلطنه خواسته تملقي335شاه خدا است».

 گفته باشد كه در حكومت هاي استبدادي كار عجیب و خارق العاده اي
 نیست، همه تاريخ ما سرشار است از اين نوع تملق گوئي ها،  ولي،

 مشاهده مي كنیم كه شاه از         « سايه خدا» بودن، به جائي
رسیده است كه « خدا» معاون شاه مي شود!!!
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 استبداد و مالكیت خصوصي:
 براي وارسیدن اوضاع درايران پیش از مشروطه، كه اقتصاد كشور عمدتا

 براساس تولیدات كشاورزي مي چرخد، بايد مسئله مالكیت زمین را
 بررسي كرد وبه خصوص آنچه  اهمیت فراواني دارد، توزيع تولیدات در
 اقتصاد است. نه فقط جهت تكامل و تحول، بلكه سرعت تحول نیز به

 چگونگي به مصرف رسیدن مازاد در اقتصاد بستگي تام و تمام دارد. در
 همین جا، پس به اين نكته اشاره بكنم كه اغلب محققین خود را به

 ذكر اشكال حقوقي مالكیت در ايران محدود كرده و آنطور كه بايد و
 شايد به مقوله امنیت مالكیت و پي آمدهاي آن بر سیر تحول نیروهاي

 مولده در اقتصاد توجه كافي مبذول نكرده اند. مادام كه مسئله عدم
 امنیت مالكیت خصوصي بر زمین و تاثیرش بر انباشت ثروت و سرمايه

 بررسي نشود، به اعتقاد من، از درك علل رشد و انكشاف و يا عدم
 انكشاف اقتصادو نیروهاي مولده در آن عاجز خواهیم ماند. در اين

 بررسي ها، انواع مالكیت به شكل زير ارائه مي شوندكه في نفسه
درست است.

- مالكیت خصوصي.
- مالكیت مشروط ( تیول).

- مالكیت وقفي.
- زمین هاي خاصه يا خالصه.

ولي، پرسش اصلي و اساسي اين است كه:
 -   اشكال متفاوت مالكیت زمین در ايران، چه تاثیرات متفاوتي بر

انباشت ثروت و سرمايه داشتند؟
 -  آيا بسته به شكل مالكیت،  موقعیت دهقانان و رابطة آنان با زمین

فرق      مي كرده است؟ 
 - با در نظر گرفتن،  اشكال متفاوت مالكیت زمین در ايران، اخذ مازاد،

شكل وحجم مازاد اخذ شده چه تفاوت هائي داشته است؟
 -  اشكال متفاوت مالكیت زمین در ايران، چه تاثیري بر تكنیك هاي

تولیدي در كشاورزي داشته است؟
 اگر بررسي مالكیت زمین در يك جامعة پیشاسرمايه داري نتواند به اين

 پرسش ها جواب دهد،و يا اگر جواب اين باشدكه بابیش و كم تفاوتي
 در اشكال متفاوت مالكیت، اين وجوه مشابه بوده اند، آنگاه تفكیك
 مالكیت به صورت، مسئله ومقوله اي آكادمیك در مي آيد كه مفید

فايده اي براي درك بهتر از تحولت جامعه ايران نخواهد بود.
 بررسي ما از اسنادي كه در دست داريم، نشان مي دهدكه اشكال
 مختلف مالكیت زمین در ايران، تا آنجاكه به وضعیت دهقانان و رابطة

 آنان با زمین، اخذ مازاد، و سرمايه گذاري در كشاروزي مربوط مي
 شود، با يكديگر تفاوت قابل توجهي نداشته اند. بجز املك خالصه، فقط

 املك وقفي از امنیت نسبي برخوردار بودند و سلطان مستبد نمي
 توانست به دلخواه در آنها تصرف كند. تفاوت بین مالكیت مشروط و غیر
 مشروط در اين خصوص ناچیز بود. در پیوند با اين دونوع مالكیت، غصب

 اموال ودارائي ها بوسیله نمايندگان استبداد دوگانه، امري عادي و



 « پذيرفتني» تلقي مي شده است. در اين باره، حتي مي توان گفت
  با قرون پیش از آن تفاوتي نداشته است. براي19كه وضع در قرن 

 نمونه، تنكواين كه در اوايل قرن به ايران سفر كرد متذكر شدكه از زمان
 شاه عباس اول، ارادة پادشاه در ايران، فراتر از هر چیز و درواقع قانون
 مملكت بوده است. بعقیده او، در موارد مكرر، حتي مقررات قرآني را
 نیز زير پاگذاشته است. بر جان و مال مردم، « شاه اختیار تام وتمام

  اگرچه در كل با نظر تنكواين موافق هستم، ولي، در استقلل336دارد».
 شاه از آنچه او مقررات قرآني خوانده است، شك دارم و در جاي ديگر

 سندي كه بیانگر آن باشد، نديده ام. به عكس، در مواردي، براي نمونه
 در جريان امتیاز انحصاري تنباكو،  با همه كوششي كه بعمل آمد، شاه

 محبور شد كه در برابر رهبران مذهبي كوتاه بیايد و مطابق خواستة
آنان عمل كند. 

 البته ناظران ديگر، در خصوص مالكیت، نكاتي جالبي مطر ح كرده اند.
 يراي نمونه، شوبرل نوشت، « اگر بخواهیم دقیق صحبت كنیم، در

 ايران مالكیت آزاد و نامحدود زمین وجود ندارد بلكه، براي مدت معیني،
 مشروط به پرداخت مبلغ مشخص اجاره، حق تصرف واگذار مي

  وهمین نوع« واگذاري هاي مشروط» است كه  در بسیاري337شود».
 از نوشته هاي تاريخي ما، به نادرستي مالكیت    « فئودالي » ارزيابي

 شده و برهمین اساس، مورد بررسي و پژوهش قرار گرفته است. به
 گوشه هائي از مشكلت ناشي از اين نوع نظريه پردازي در جاي ديگر

اشاره كرده ام، ديگر تكرار نمي كنم .
 واما در خصوص وضعیت درايران،  فريزر نوشت، حكومت ايران همیشه

 يك      « سلطنت مستبده»  بود و « حرف شاه، قانون مملكت است.
 جان و مال افراد، از بالترين مقامات تا پائین ترين ردة اجتماعي در

 دست اوست و در اعمال اين قدرت، شاه هیچ گونه محدوديتي
 ندارد..... شاه درواقع، نه فقط كل حكومت، بلكه در واقع كل ملت

 است.همگان، غلمان و بردگان او هستند كه اگر او بخواهد ترقي مي
 كنند و اگر او نپسندد، سقوط مي كنند و از بین مي روند بدون اين كه

 . به عبارت ديگر، با338مقامي براي تظلم خواهي وجود داشته باشد»
 وجود شباهت هاي ظاهري با فئودالیسم، در ايران شاه زمین داري

 همانند ديگر زمین داران نبوده است. از سوي ديگر، مدتي بعد در
 ، لیدي شیل اگرچه مدعي شد كه در ايران، « هیچ ثباتي در1856

 مالكیت از نظر قانوني وجود ندارد» ولي، اين ثبات      « بطور عرفي
 . خود نويسنده اما،  در صفحه بعد، در تناقض با اين ادعا،339وجود دارد»

 در بارة ايران نوشت، « اگر در سرزمیني امنیت جان و مال وجود
 نداشته باشد، و و هر يك به تنهائي يا تواما به اشارة سر قدرتي
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 خودسرانه از دست برود، ملتي مي تواند وجود داشته باشد، ولي
 . به نظر مي رسد كه نه تنها ثبات مالكیت در «340پیشرفت نمي كند»

 قانون» وجود نداشت - در واقع قانوني وجود نداشت كه از مالكیت
 خصوصي دفاع كند - بلكه در واقعیت زندگي، بر خلف ادعاي لیدي

 شیل، و در عرف و عادات نیز، مالكیت به رسمیت شناخته نمي شده
 ، ناپیر كه براي70است. البته چندين سال بعد، در سالهاي اولیه دهة 

 يك ماموريت سري به ايران سفركرد، حتي ادعا كرد كه در ايران  «
 مالكیت مطلق زمین» وجود دارد و براي نمونه، نوشت كه وضع در

 . جالب است كه در پائین همان341مازندران و گیلن اين گونه است
 صفحه نوشت كه دهقان مازندراني « بنا به عرف نمي تواند زمین را

 بفروشد.... اين نوع زمین داري اگر چه انگیزه مناسبي براي افراد
 فراهم مي كند ولي بصورت مانعي جدي جلوي رشد و توسعه منابع

 . به اعتقاد من، از همین دو جمله روشن مي342مملكت را مي گیرد»
 شود كه آنچه را كه ناپیر « مالكیت مطلق» مي خواند، به احتمال قريب

 به يقین،  نوعي« مالكیت مشروط» بوده است و به همین خاطر،  «
 متصرف كنندگان»، اگرچه حق تصرف داشتند، ولي نمي توانستند آن

 حق را به ازاي پول به ديگري واگذار نمايند. در حالیكه،  مالكیت اگر
 مطلق بود، نمي بايست با اين محدوديت روبرو مي بود. بعلوه، احتمال

 جدي وجودداردكه در نتیجة  غیر دائمي بودن حق تصرف،  متصرف
 كنندگان انگیزه اي براي سرمايه گزاري نداشتند و اين كمبود سرمايه
 گزاري است كه همان گونه كه ناپیر به درستي يادآوري مي كند، «

 بصورت مانعي جدي جلوي رشد و توسعه منابع مملكت» را مي گرفت.
 بطوركلي، نظر اغلب ناظران اوضاع ايران در قرن نوزدهم بر اين دللت
 دارد كه در ايران، حتي در قرن نوزدهم نیز، مالكیت غیر مشروط وجود
 نداشته، واز كوچكترين حمايت قانوني و عرفي بهره مند نبوده است.

 اين نتیجه گیري، با اين نكته كه از سوي باست، مطرح شد، تائید مي
 ، باست نوشت، كه « شاه حاكم مطلق مملكت و1886شود. در 

 صاحب همة زمین هائي است كه بوسیلة او به كسي واگذار نشده
 . در همین ارتباط، مكنزي كه كنسول بريتانیا در رشت بود،343است» 

  شاهزاده وجود دارند3700نكته سنجي جالبي داردكه در ايران حدودا 
 و ادامه داد،      « اگر در نظر بگیريم كه به هركدام از اين ها زمین اعطا

 شده است و اگر در نظر بگیريم ك اين جماعت بي ملحظه ترين و
 ولخرج تري افرادي هستند كه قابل تصور باشد، آن وقت بدبختي

 دهقاناني كه بايد در تحت چنین نظامي زندگي كنند، تا حدودي روشن
 . همو درگزارش ديگري به دولت مطبوعش نوشت كه به344مي شود»
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 نظر او، حكومت ايران چیزي جز نظامي گسترده از « غارت، راهزني
 . در كنار اين مشاهدات، اين نكته را هم داريم كه345وزورگوئي» نیست

 به گفتة كنسول بريتانیا در كرمان، در سیستان و بلوچستان، مالكیت
 خصوصي بر زمین وجود ندارد، و «همة زمین ها ديواني يا خاصه

  ماه در6 قرن گذشته 80. بعلوه،  استاك كه در اوايل دهة 346هستند»
 ايران سیر وسیاحت كرد، نوشت، « نمي دانم كه آيا زمین ديواني مي

 تواند به صورت زمین اربابي در بیايد يا خیر؟ ولي اين گرايش دائمي
 وجود دارد كه زمین هاي اربابي ... با مصادره و غصب به صورت زمین

 347هاي ديواني در بیايند».
 در اينجا بد نیست به اشاره، به وضعیت دهقانان اشاره كنم  كه علوه
 بر مامورين دولت مركزي، مورد زجر و ستم هر صاحب مقامي بودندكه
 از سوي دولت و يا تیولدار به ده وارد مي شده است. از كدخدا و ملي
 ده گرفته تا میراب و پاكار، از نمايندگان حاكم و دولت مركزي تا سربازان
 منظم و غیر منظم، همه وهمه براي غارت دهقانان كیسه دوخته بودند

 و به عناوين گوناگون، به امكانات بخور ونمیر آنها دست درازي مي
 كردند و مي دانیم كه هیچ مقامي نیز براي تظلم خواهي وجود

 نداشت. ساختار سیاسي ايران در قبل از مشروطه به گونه اي نبود
 كه مشوق ايجاد نهادهاي قانوني براي دفاع از حق وحقوق كسي

 باشد، چرا كه افراد در تحت آن نظام، حق و حقوقي نداشتند كه براي
 دفاع از آنها چنین نظاماتي لزم باشد. بوروكراسي گسترده، با خود

 انگل هايش را داشت كه با هزار پیوند بهم گره خورده بودند. با وجود
 تناقضاتي كه اين جا و آنجا با يكديگر پیدا       مي كردند، ولي در يك

 گره گاه اساسي، سرهمه به يك آخور بند بود. ممكن بود زمین داري،
 كدخداي ده را به دليل كامل واهي به فلك ببندد، ممكن بود، گوش
 میرابي بريده شود، ولي اگر دهقانان از همین جماعت شكايت مي

 كردند، وضع كامل فرق مي كرد.  نه فقط توجهي نمي كردند كه اغلب
 همان شاكیان را به فلك مي بستند و حتي گاه كه بلياي طبیعي

 امكانات اندك زندگي شان را نابود مي كرد و از دولتیان كمي همراهي
 و همگامي مي طلبیدند با تمسخر دست به سرشان مي كردند.

 اعتمادالسلطنه گزارش كرده است كه  « امین السلطان نقل مي كرد
 جند روز قبل رعايا ي كرمان بعرض آمده بودند كه سیل دهات مارا خراب

 كرده تخفیف خواسته بودند.  نايب السلطنه در مجلس خنده كرده بود
 بوضع عرض و لهجة آنها. كرمانیها گفته بودند خنده كار اطفال است و
 گريه مال رعیت. آغا محمد خان صاحب اين تخت شهر كرمان را خراب

 ،  اسناد وزارت1861 نوامب 25 مكنزي به هاموند، تاريخ 345
 [ شارة صفحه ندارد]. 259، جلد60خارجة بريتانيا، سري 

  وايت، گزارش كنسول ، « خراسان»، در اسناد ومدارك كنسول،346
 [ شاره صفحه ندارد]109، جلد 1902سال 

248، جلد دوم، ص 1882 ماه در ايران، لندن، 6 استاك: 347



 كرد و ما گريه نكرديم، حال گريه مي كنیم كه عرض حسابي داريم و
.348شما خنده مي كنید»

 باري،  به گمان من، يكي از دليلي كه درايران ما شاهد وجود زارعاني
 كامل پاسیو و غیر فعال در امور سیاسي - اجتماعي هستیم، همین

 است كه دهقانان، كلیت نظام را در برابر خويش داشتند. ملي ده بدتر
 از كدخدا، كدخدا، بیرحمتر از پاكار، و حاكم ووزير و شاه دل سخت تر و

 خشن تر از ديگران. از سوي ديگر، دهقانان بخاطر موقعیت  طبقاتي
 خويش متزلزل بودند و انگیزه اي كه در ديگر جوامع مشوق شركت

 شان در فعالیت هاي اجتماعي - سیاسي مي شد [انگیزه مالكیت
 خصوصي ] در ايران وجود نداشت. دلیلش هم از جمله اين بود كه

 وقتي مالكان پرقدرت به اشاره  مستبد اعظم از هستي ساقط مي
 شدند، ديگر در مورد دهقانان كه گرفتار همة سنگیني مخروط استبداد

 در ايران بودند، وضع روشن بود. از سوئي جالب است كوچكترين
 حركتي كه بو و نشاني از عدم موافقت با اسلم داشت، به شديد

 ترين وجه مجازات مي شد، ولي، در برخورد به دهقانان، تو گوئي هر
 جرم و جنايتي قابل اغماض و چشم پوشي بود. بد نیست به نمونه اي

اشاره كنم.
  هجري، دهقانان آباده و اقلید از ظلم وستمي كه برآنها مي1291در 

 رود به تهران شكايت مي كنند. از تهران به حاكم شیراز دستور مي
 رسد كه رفع ظلم نمايند. پس از رسیدگي به حسابها، معلوم مي

 شود كه مباشر آن بلوك، « بقدر شش هزارتومان بي حسابي نموده»،
 ولي مباشر از شیراز به اصفهان فرار كرده و مورد حمايت امام جمعه آن

 شهر قرار مي گیرد. امام جمعه از حاكم مي خواهدكه از سیاست او
349درگذرند، « و نواب وال هم قبول فرموده اند»

 استبداد و مقولة ارث:
 مشكل در ايران فقط اين نبود كه بر امنیت مالكیت در نتیجة خودكامگي

 حكومت و حكومت گران خلل وارد مي آمد كه براي رشد وتوسعه
 اقتصادي مخرب بود. عمده ترين حوزه اي كه خودكامگي، خصلت

 تخريب كننده اش را به بهترين صورت نشان مي داد، در برخورد به
 مقولة ارث متجلي مي شد. شواهدي كه  ارائه مي دهیم به روشني
 موارد ناديده گرفتن تقدس مالكیت خصوصي در ايران رانشان مي دهد،

 و در حاشیة آن، توجه را جلب خواهیم كرد به پي آمد هاي احتمالي
 اين ناديده گرفتن ها.  تا آنجا كه من مي دانم در تمام طول تاريخ - تا

 نهضت مشروطه خواهي - ارث و میراث بري را به رسمیت نمي
 شناخته ايم. يعني، همین كه شخصي متمولي در مي گذشت، دور
 دور قدرتمندان مي شد كه هر يك به فراخور حال بر آن خوان يغمانظر
 داشتند و هركس مي كوشید مقدار بیشتري [ از مايملك متوفي را]

 براي خويش بگیرد. . به عبارت ديگر، يعني، همین كه شخص مالداري
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 مي مُرد، شماره وراث او نیز به ناگهان زياد مي شد ونتیجه اش اين بود
 كه مال و اموال او مي بايست در میان شماره زيادتري       « تقسیم»

 شود. واقعیت اين است كه همین كه شخص مال داري مي مرد،. به
.  350قول اعتمادالسلطنه، «  دولت طمع بمال او مي كند»

اشكال اين شیوة كار اما،  در چیست؟ 
 پاسخ من به اين پرسش اين خواهد بود كه، آنچه در ايران داشتیم نه

 « انباشت» كه «تحلیل رفتن» منبع و منشاء انباشت سرمايه در
 اقتصاد بود و اين فرايند وقتي مزمن و ادامه دار مي شود موثرترين

 شیوة پائین نگاه داشتن تولید و كارآئي در اقتصاد است. نه فقط آنانكه
 زحمت مي كشیدند و جان مي كندند، انگیزه اي نداشتند، بلكه، براي

 ثروتمندان كه اغلب خود ازنتیجه كار ديگران زندگي         مي كرده اند،
 نیز انگیزه اي براي افزودن بر توان تولیدي اقتصاد وجود نداشت. پي آمد

 نهائي اين شیوة عملكرد اين بود و عمل اين از كار در آمد كه تحول در
 اقتصاد كند، سطحي و غیرادامه داربشود. و از سوي ديگر، نه فقط فقر

 گسترده تر مي شد كه مزمن نیز.   در اين قسمت اما، كار اصلي ام
 وارسیدن مقولة ناديده گرفتن ارث در ايران خواهد بود واز پي آمدهاي
 احتمالي اش سخن خواهم گفت.   گذشته از آنچه كه در بال گفتم،

 وقتي « ارث» به رسمیت شناخته نمي شود،  از دو سوي بهم
 پیوسته، جريان تولید و انباشت ثروت در جامعه دستخوش هیجان و

 ترديد مي شود. بدون اينكه بخواهم به تفصیل بحث كنم، بايد بگويم كه
 از سوئي، انگیزه براي پس انداز كردن و يا هزينه بیهوده نكردن از دست

 مي رود. فرهنگ  اقتصادي حاكم بر جامعه، رنگ و لعاب مصرف و
 مصرف زدگي         مي گیرد، چرا كه پس انداز كردن، اين خطر بالقوه

 را دارد كه منافع احتمالي ناشي از خودگذشتگي اقتصادي و مالي
 نصیب ديگراني بشود كه قدرت دارند و       مي توانند، از كیسه ديگران

 پروار وپروار تر بشوند. و در همین راستا به جائي     مي رسیم كه به
 قول يكي از ناظران آگاه قرن نوزدهم، « پس از اين دنیا نبايد مال

 اندوخت، بايد كمال اندوخت كه تا زنده است شخص اين را متصرف
 است، بعد از فوتش اگر اثر گذاشت، كتابي تالیف كرد، فايدة عمومي و

 .  صجبت بر خلف آنچه در وهلة اول  به351اسم باقي      مي ماند»
 نظرمي آيد، برسر اين نیست كه « علم » بهتر است يا « ثروت»، ولي
 راست است كه اگر ثروتي نباشد، امكانات پیشرفت علم هم نیست.

 علوه بر آنچه كه گفته شد، دفینه سازي نیز فضیلت مي شود كه
 اثرش تا آنجا كه به كل اقتصاد مربوط است،  با پس انداز نكردن تفاوت

 چنداني ندارد. و اما، پي آمد ديگري نیز هست. حتي در مواردي كه
 مالي باقي مي ماند، اين مال امكان برخويش انباشته شدن پیدا نمي
 كند، چون با « وراث» كثیرالعده اي كه از همة سوي ساختار سیاسي

سر برمي آورند، پاره پاره و هزار پاره مي شد.

  اعتمادالسلطنه: روزنامة خاطرات...، به كوشش ايرج افشار،350
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 براي اين كه حرف بي سند نزده باشیم،جريان مرگ عمادالدوله، پدر
 روزنامة خاطراتهمسر اعتمادالسلطنه را بر اساس آنچه در 

  آمده، دنبال مي كنیم. خبر مرگ عمادالدوله به تهراناعتمادالسلطنه
 مي رسد. « بدون مقدمه علء الدوله به من [ اعتمادالسلطنه ] گفت
 چه عیب دارد بروي كرمانشاهان اسباب جمع آوري نمائي و خدمتي

 بدولت بكني. گفتم اگر بحكومت است البته مي روم و يكصد هزارتومان
 هم خدمت مي كنم، اگر براي جمع آوري اسباب مرحوم عمادالدوله

 است بهیچوجه حاضر نیستم» . میان درباريان « نجواها» در مي گیرد.
 بعد معلوم مي شود كه « بجهت پول وپله عمادالدوله» است. به قول
 خاطره نويس « دولت قوي شوكت كه وارث حقیقي است در فكر بردن

 مال است». يكي دوروز ديگر، يكي مامور مي شود كه براي پسر
 عمادالدوله « خلعت» به آن ديار ببرد ولي « در باطن مامور جمع آوري

 اموال آن مرحوم است». البته حفظ ظاهر نیز مي شود. شاه به
 اعتمادالسلطنه خبر مي دهد كه به حاكم كرمانشاه تلگراف زده است
 تا زماني كه وكیل همسر اعتماداالسلطنه به كرمانشاه نرسد،« حتما
 آبدارخانه را دست نزنند». بعد، قرار مي شود كه حاكم تازة كرمانشاه
 كه در ضمن برادر زن اعتمادالسلطنه نیز هست، وكالت خواهر خود را

 بگردن بگیرد. چند مدتي        مي گذرد. يك روز شاه به او خبر مي
 دهدكه « دولت مرحوم عمادالدوله آنچه معلوم شده صد هزار تومان در
 بانك است و قريب پنجاه هزارنقد در خانه موجود، با بعضي جواهرات و
 غیره... تو آسوده باش. سهم تو خواهد رسید. شخصي     مي گفت

 .  كه البته352كه نقد بانك و موجود و جواهرات عمده را شاه خیال دارد» 
 حرف بي ربطي نبود. چند روز بعد در خاطرات مي خوانیم كه « صیح

 دربخانه رفتم. شاه بیرون تشريف آوردند. نوشتة يكصد هزار تومان بانك
 را كه ديروز عیال من مهر كرده بود و سهم خود را پیشكش خاكپاي

  ترديدي نیست كه وراث ديگر353همايون كرده بود، ملحظه فرمودند».
 نیز به همین نحو، سهم خويش را به شاه « بخشیده » بودندو نتیجتا

 تعجبي ندارد كه « حاجب الدوله سي و پنج هزار تومان نقدو معادل ده
 بیست هزارتومان جواهر از مال مرحوم عمادالدوله بعلوة آن يكصد هزار

  مدعي ارث و میراث354تومان سند بانك بجهت شاه آورده است».
 ديگران شدن، نه به شاه محدود بود و نه به تهران. ديگر اعضاي

 بوروكراسي حكومتي نیز به نیابت مستبد مطلق، يعني،  شاه بهمین
 كار دست مي زدند. به ظن قوي، درمواردي كه ديگران به نیابت شاه
 ارث و میراث مي بردند، بازماندگان متوفي احتمال بهاي بالتري مي

 پرداختند چون هر عضو اين بوروكراسي براي خويش سهمي مي
 خواست. ناگفته روشن است كه ارث بري ديگران از هیچ فرايند

 قانونمند تبعیت نمي كرد وهمین است كه پي آمدهاي مخربش را
 دوصد چندان مي كرد. يعني مي خواهم بر اين نكته دست بگذارم كه
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 آنچه در ايران مي گذشت با آنچه اين روزگار در جوامع ديگر به عنوان
 «مالیات بر ارث» از بازماندگان متوفي گرفته مي شود، كامل فرق مي
 كرد. تا مشروطه كه قانون مدوني وجود نداشت و عامل اصلي وتعیین
 كننده اين كه چه مقدار از كي و براي كي گرفته شود،  توزيع قدرت در

 جامعه بود، هر آنكس كه قدرتي داشت، از آن براي دست اندازي به
 مايملك ديگران بهره مي جست. در بعد از مشروطه نیز، براي نمونه در

 دورة رضاشاه كه اگرچه قانون بود، ولي رعايت نمي شد. و اما اجازه
 بدهید از دوران پیش از مشروطه نمونه ديگر به دست بدهم و در همین

 مورد بد نیست به آنچه در شیراز گذشت، بپردازيم. بدون اينكه وارد
  هجري، مشیرالملك بر1300جزئیات بشويم اين را مي دانیم كه در 

 مالیات فارس يكصد و پنجاه هزارتومان افزودكه در « سال نو عمل
 فارس» با او باشد، ولي          ظل السلطان به دليلي كه نمي

 دانیم، موافقت نكرد. اين را هم مي دانیم كه رعاياي دهي كه در تیول
 . نه355او بود، از بي اعتدالي هاي او « سر توپخانه بست    آمده اند» 

 شكايت رعايا بديع بود و نه روي دست يكديگر بلند شدن مقام داران
 بوروكراسي دولتي، ولي نكته اين است كه با يكي از بزرگان فارس كار
 داريم كه هم مال داشت و هم مقام.  با اين همه، مدتي بعد - يعني،

  هجري -  مشیرالملك در شیراز به1301میلدي برابر با 1883در 
 بیماري در        مي گذرد. دو دختر دارد و برادر زاده اي كه در ضمن

 داماد او نیز هست. ناصرالدين شاه از سوئي و ظل السلطان از سوي
 ديگر در فكر مال ستاني هستند. ظل السلطان يكي از پیشكارانش را

 به چاپاري روانه شیراز مي كند« بجهت گرفتن اموال مرحوم
 مشیرالملك، چنین مذكور است كه دويست هزارتومان مطالبه مي

 نمايد». يكصد هزارتومان براي شاه، پنجاه هزارتومان براي ظل
 السلطان و پنجاه هزارتومان نیز براي پسر ظل السلطان. از سوي ديگر،
 « سهام الدوله با سي نفر فراش از جانب اعلیحضرت همايوني محصل

 است كه بیايد به شیراز ضبط اموال مرحوم مشیرالملك را نمايد». با
 كمي كش وقوس روشن مي شود كه سهم شاه « به هفتاد و پنج
 هزارتومان قطع شد». ورثه        « نوشتة چهار ماهه داده اند كه در
 چهار قسط بپردازند. سه هزارتومان خدمتانة میرزارضا خان حكیم كه

 محصل اين كار بوده قرار داده اند و پنج هزارتومان پیشكش حضرت وال
 ظل السلطان، تا بحال هشتاد وسه هزارتومان از ورثة مرحوم

 مشیرالملك گرفته اند. احتمال دارد بقدر دوسه هزارتومان تعارف و
 . چیزي نمي گذرد كه ظل356پیشكش به حكومت فارس بدهند»

 السلطان         « صورت املك مرحوم مشیرالملك را خواسته اند» و
 اين درحالیست كه وراث خود درحال فروختن اين املك هستند تا سهم

 . جناب صاحب ديوان كه از سوي ظل السلطان بر357شاه را بپردازند
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 شیراز حكومت مي كند « چندين طاقه شال كشمیري و قلمكار
 صدرس از مال مرحوم مشیرالملك» را به حساب پولي كه قرار شد از

 ورثه بگیرند « بجهت ظل السلطان برداشته بود با وجه نقد تا دومنزلي
 شیراز فرستاده بودند». جالب است همین كه خبر به  ظل السلطان

 مي رسد،  تلگراف مي زندكه « از اين چیزها لزم نداريم، تمام را بايد
 40 . تا يكي دوماه بعد،با فروش مال و اموال 358وجه نقد بدهند»

 هزارتومان پرداخت مي شود. اين گونه كه از قرائن پیداست بین وراث
 اختلف پیش مي آيد. يكي از دامادها به        ظل السلطان شكايت
 مي كندكه  صاحب ديوان با يكي از پیشكاران مشیرالملك و آن داماد
 ديگرتباني كرده و مقداري از پول نقد را بروز نداده اندوپیشكار مربوطه

 نیز با آن پول عازم عتبات شده است. ظل السلطان به محض باخبر
 شدن، تلگرافا از حكومت فارس مي خواهد كه از سفر پیشكار

 جلوگیري نمايند ولي، حاكم شیراز كه خودش در اين ماجرا دست دارد،
 عذر و بهانه اي آورده و پیشكار را روانه    مي كند. ظل السلطان به
 همة تلگرافخانه ها تلگراف مي فرستد كه پیشكار مربوطه را به هر

 قیمت كه باشد، نگذارند به عتبات برود. در كازرون، پیشكار را متوقف
 مي كنند و به شیراز عودت مي دهند. نه فقط به مال ومنال دست

  تومان از مواجب مشیرالملك را در حق پسر600درازي مي شود، بلكه 
 صاحب ديوان مقرر مي دارند. بقیه مواجب آن مرحوم از سوي ظل

 السلطان در حق برادرزداه اش بر قرار مي شود و به علوه، اردكان را
  .359كه تیول مشیرالملك بوده، حال تیول پسر صاحب ديوان مي كنند

 يعني، نه فقط منابع انباشت شده از دست      مي رود كه از منابع
 انباشت نیز چیزي باقي نمي ماند. به گفتة خفیه نويس دولت فخیمة
 بريتانیا، اگر چه هنوز پول هاي درخواستي شاه را تماما نپرداخته اند
 ولي  «  هرروز براي املك مرحوم مشیرالملك مدعي پیدامي شود

  . از اينكه360وورثة آن مرحوم استیصال در سئوال و جواب مي باشند»
 سرانجام چقدر گرفتند خبر نداريم. ولي اين را مي دانیم كه تا مدتها

 بین وراث از سوئي و كارگزاران بوروكراسي از سوي ديگر كش وقوس
 بود. و اما اشتباه خواهد بود اگر تصور كنیم كه اين نوع دست درازي ها
 فقط به اموال مردگان مي شده است وزندگان در امان بودند. اين گونه

 نبود و شواهدش را به دست خواهیم داد. ولي  براي اين كه تصور
 وتصوير مناسب تري از اوضاع آن روزگار داشته باشیم بد نیست در نظر

  ظل السلطان به صاحبديوان تلگراف مي فرستد كه1303بگیريم كه در 
 « بدون سئوال و جواب سه روزه صد و شصت هزارتومان بده ، به هر

  .361اسمي كه         مي خواهي حساب كن كه بسیار لزم است»
 حاكم فارس نیز در جواب    مي نويسد كه « ممكن نمي شود. سه

 ماهه هم محال است» با اين وصف، شصت هزار تومان آن را آماده مي
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 كند و ناگفته روشن است كه اين دست آماده كردن ها، به ضرورت مي
بايست از كیسه مردم تامین مالي مي شد .  

 برگرديم به موارد دست اندازي بر ارث و میراث ديگران، مدتي بعد، در
 شیراز، معزالملك نامي  بیمار مي شود « هنوز زنده بود كه جناب

 صاحب ديوان میرزا و فراش فرستادند نوشتجات ديواني و شخصي هر
 چه داشت در دوصندوق گذارده، میرزاي صاحبديوان و ورثه مهركردند و

  . دو شب از مرگ او362بردند در صندوقخانة صاحب ديوان گذاردند.»
 نگذشت به حكم ظل السلطان « تمام منازل و صندوقخانة اورا مهر

 كردند، جريمه از ورثه مي خواهند». قرار شد « عجالتا در بیست
 هزارتومان» ختم شود. ده هزار تومان اشرفي نقد و شال و ترمه

 داشته، دادند « ده هزارتومان ديگر را دوماهه مهلت خواسته اند كه
  . مدتي بعد، صاحبديوان ورثه معزالملك را363كارسازي نمايند»

 بازداشت مي كند كه « سي هزارتومان باقي مرحوم معزالملك است
 بايد بدهند» . از سوئي ورثه معزالملك به فروش املك مجبور مي

 شوندو از سوي ديگر، قوام الملك « فرمان صادر كرده كه هر چه املك
 مرحوم معزالملك را جناب صاحب ديوان خريده يا كس ديگر، ضبط

 كنند». كار به جائي رسیدكه پسر معزالملك در اعتراض به آنچه كه از
 او هم چنان مي طلبند نه فقط براي شاه و ظل السلطان كه از سوي

 364صاحبديوان، حاكم پیشین فارس « در تلگرافخانه بست نشسته».
 مواردي هم پیش آمده بود كه حتي قبل از مرگ و تنها در عكس العمل

 به شايعه مرگ كسي، فرمان براي ضبط اموال صادر مي شد. براي
   نوشت كه1303نمونه اعتمادالسلطنه در خاطرات خويش در اول رجب 

 در نزد شاه بوده كه « فرمودند صدراعظم [ میرزا يوسف خان] مُرد.
 خیلي از اين خبر متوحش و متالم شدم و   في الفور امین السلطان
 مامور مهركردن خانة او شد» . چند لحظه اي بعدشاه مشغول صرف

 نهار مي شود كه خبر مي رسدكه « صدراعظم نمرده، غش كرده بود.
 هوش آمد». البته دو سه روز بعد، صدراعظم بیچاره مي میردوجالب

 است كه شاه ظل السلطان را « وصي و وكیل صدراعظم فرموده اند .
 شاهزاده بطمع افتادند و خیلي حرف زديم كه در روزنامة شخصي

 . در نتیجة همین به طمع افتادن هاي365خودم هم نمي نويسم» 
 نامحدود بودكه بین آنچه كه به اصطلح به خزانه دولت -  شاه -  مي
 رفت و آنچه كه ورثه مي پرداختند، ربط و رابطه اي وجود نداشت. در
 يك مورد، براي نمونه، ادعا شدكه اگر چه « به شاه زيادتر از دوازده

 هزارتومان نرسیده است،اما بورثة محمد ابراهیم خان صد هزارتومان
 .  برخلف آنچه كه در وهلة اول به نظر مي رسد تنها366ضرر رسیده»

 نیاز كارگزاران حكومتي به دارائي منقول، پول نقد و جواهرات نبود كه
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 چنین مي كردند بلكه اموال غیر منقول نیز در امان نبود. مجسم كنید
 يك كسي مي میرد [ امین لشگر]  ولي ديگري [ شاه] خانه و اموال

 اورا به فروش مي رساند!  «خانة امین لشگر را امین الدوله از شاه
 پانزده هزار تومان خريد كه يك جقة الماس هشت هزارتوماني داد و

  .  اشتباه است كه اگر گمان كنیم كه به غیر367هفت هزارتومان نقد»
 از مستبد مطلق،  مال ومنال كسي ديگر كه در تحت اين نظام

 خودكامگي زندگي مي كند، در امان خواهد بود.  يعني مي خواهم بر
 اين نكته دست بگذارم كه نظر به اين كه « منطق» و « جان ماية »
 نظام خودكامه نا امني و عدم اطمینان است، حتي خودي ها نیز از

 زياده روي هاي خودكامگي در امان نبودند. مادر نايب السلطنه به
 شكوه بر آمد كه « آغا حسن خواجة من در مراجعت از كربل در بین راه

  . البته مواردي نیز368مرده است حال شاه پول او را از من مي خواهد»
 بوده است كه براي توجیه دست درازي هاي خود به مال و منال

 ديگران، ابتدا پاپوش دوزي و پرونده سازي مي كردند وبعد، دست بكار
 مي شدند. براي نمونه، وقتي شاه از مرگ میرزا حسین خان

 سپهسالر باخبر مي شود، اول بنا مي كند از پول سازي او سخن
 گفتن كه در اين مدت كم وزياد زياد از شصت  هزارتومان مداخل نمود،
 پس در اين ده سال چه كرد؟ بعد معلوم مي شود كه نیروهاي پلیس
 369خانه آن مرحوم را محاصره كرده اند كه « اسباب حیف ومیل نشود» 

 كه احتمال به واقعیت نزديكترش اين است كه ورثه مال و اموالي را
 قبل از سهم بري شاه و اعوان وانصارش بیرون نبرند. دوسه هفته اي

 نمي گذرد كه شاه يكي از دهاتي كه تیول سپهسالر بوده، را به
 ديگري [ ملیجك] مي بخشد و سید ابوالقاسم نامي مامور ضبط ده

  . آن گونه كه از قرائن پیداست ناصرالدين شاه از هیچ عذر370مي شود
 و بهانه و ترفندي براي باج ستاني از بازماندگان سپهسالر غافل نمي

 ماند. « هزارتومان از نیم تاج خانم خواهر سپهسالر جريمه گرفت
   . از سوي شاه،371بواسطة اين كه داية خود را شكنجه كرده است»

 حكیم الملك مامور مي شود تا با بازماندگان مذاكره كرده و « بجهت
 شاه از ارثیه سپهسالر تحصیل وجه نقد ي نمايد». از جزئیات با خبر

 نیستیم ولي مدتي بعد در مجلسي در دربار « يكصد و بیست
 هزارتومان باقي محاسبة سپهسالر» را محاسبه كردند كه از آن میان،
 تنها معتمد الدوله[ يكي ازبرادران سپهسالر] به اعتراض برآمد كه اگر

 اين همه « باقي» دارد پس  « كتابچه هاي مفاصا حساب كدام است»
 و هشدار دادكه براي خوش آمدن شاه، اين همه خود شیريني نكنند،
 « آخر شماها هم خواهید مُرد. بعد از شما همین اوضاع بجهت شما
 خواهد بود. سپهسالر كجا باقي داشت؟» و به اعتراض از مجلس به
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 در رفت. ظل السلطان كه بر آن مجلس رياست داشت، حكم كرد افراد
 حاضر بقايا را بخوانند. برادران ديگر سپهسالر تمكین كرده بودند و به
 گفتة اعتمادالسلطنه، « ديوان حساب را بهانه كرده است و يكصد و

 پنجاه هزارتومان از مال سپهسالر مي خواهد كه نوش جان باد. حق
  روز بعد مي خوانیم كه « جواهرهاي4. درگزارش 372حلل شاه است»

 مرحوم سپهسالر را تقديم مي كردند كه شاه ضبط بكند».  همین طور
 نیز  مي شود.  « الماس هفتاد قیراطي» سپهسالر را كه مشهور

 است « دوازده هزارتومان خريده»، شاه از شدت میل « در جیب مبارك
 خود مي گذارد».  دو سند، يكي هفده هزارتومان وديگري پنچهزارتومان

 از مال سپهسالر نزد آقا وجیه بود كه تقديم شاه مي شود.  با اين
 همه، « از قراري كه معلوم شد شاه از ورثة سپهسالر مرحوم رنجیده
 خاطر شده اند» كه علتش را به درستي نمي دانیم و اگر چه « جواهر

 373آلت» را مسترد داشته اند، ولي از بازپرداخت وجوه سخني نیست.
 جالب است كه اين نوع مصادره اموال نه بي برنامه بود ونه اين كه به

 تصادف اتفاق مي افتاد. وقتي ناصرالدين شاه از مرگ شخص
 ثروتمندي در ايتالیا با خبر مي شود، به اين صورت عكس العمل نشان

 مي دهد كه « افسوس كه درايران نبود كه ظل السلطان و صاحب
 ديوان و غیره اور را غارت كنند» . البته همین ناصرالدين شاهي كه اين

 گونه نظر مي دهد، مدتي بعد كه آصف الدوله میرزا عبدالوهاب
 شیرازي مي میرد، امین السلطان را به شتاب مي فرستد تا

 « صندوقخانة اورا» مهر وموم كنند. اين كار را با چنان سرعتي انجام
 مي دهندكه حتي « كفن او هم در صندوقخانه بود، باو نمي دادند» و
 بالخره به خواهش و تمناي « پسرهاي معتمدالدوله» در را باز كرده

 كفن را بیرون آورده و دو باره « مهر كردند» . در مورد ديگر، وقتي
 اللهوردي خان مي میرد، از فرداي مرگش، زنش را به خانه نائب

 السلطنه مي برندو هفتاد هزارتومان طلب مي كنند كه قبول نكرده
 بود. مادر نائب السلطنه پادرمیاني مي كندكه « پنجهزارتومان بده

 شايد به همین بگذرد» كه اين را هم نپذيرفته بود. فقط به او اجازه مي
 دهند مراسم سومین روزمرگ شوهرش را برگزار كند ومجددا اورا خانة

 نائب السلطنه برده اند « حبس است وپول مي خواهند تا بعد چه
 . شماري از عملجات بوروكراسي نیز نقش «عامل فشار» را374شود»

 بازي مي كنند. زن آصف الدوله از سوي نوكر امین السلطان تهديد مي
 شود و يادرمورد مرگ حاجي عبدالطیف نامي كه تاجربود، به امین

 السلطان امر مي شود كه كسي را براي « تحصیل پول» بفرستد كه
 او هم حاج محمدحسن نامي را مي فرستدكه طرف مي رود و دست

 . ورثه آصف الدوله فقط پنجاه هزارتومان به375خالي هم باز مي گردد
 شاه داده اند و« مبلغي ضرر كه تعارف به امین السلطان دادند» . از
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 .376ورثة اللهورديخان هم شاه و نائب السلطنه سه هزار تومان گرفتند
 از مرگ « معتمدالحرم» يكي از خواجگان دربار فتحعلیشاه كه «

 بواسطة مهد علیا مرحوم خواجة گلین خانم زن بزرگ شاه» شده بود،
 چند روزي نگذشت كه شاه «دهات او را ظاهرا به عزيزالسلطان

 . مواجب معتمد الحرم نیز بین ديگران تقسیم شد. « هزار377بخشید»
 ودويست تومان به عزيزالسلطان، و چهار صد تومان به میرزا محمدخان

 ملیجك و دويست تومان به آقا مردك» داده شد و بعلوه « منزل يیلقات
 معتمد را هم به ايران الملوك دادند». خانة شهري معتمد را نیز شاه «

 .378به زن و اولد اشتداخ بخشیدند»
 البته  نمونه هاي بسیار بیشتري مي توان ارائه نمود ولي گوهره

 اصلي همة اين شواهد اين است كه در ايران، مشكل نه بودن يا نبودن
 مالكیت خصوصي كه عدم امنیت مطلق آن بود. اين كه پي آمد اين

 عدم امنیت دامن گستر چه بود، واضح تر از آن است كه توضیح
بیشتري بطلبد. 

 -  تكنینك هاي تولیدي بدوي باقي ماندند چون بهره گیران از مازاد1
تولید انگیزه اي براي سرمايه گذاري نداشتند. 

 - قانوني نبود و حتي در سالهاي بعد از مشروطه كه قانون بود،2
 رعايت نمي شد. مالكیت خصوصي بدون تضمین و ضمانت قانوني در
 مقدس شمردن مالكیت خصوصي، بهتري زمینه است براي هرز رفتن

 امكانات و قابلیت ها. پي آمد فرهنگي اين شیوه ادارة اقتصاد، دلل
 مسلكي و دلل سالري است. دلل مسلكي، گذشته از خصلت فقر
آفرينش، عمده ترين زمینة بروز و گسترش تورم در اقتصاد نیز هست. 

 - همه گیر شدن بي قانوني و عدم رعايت قانون، مشروعیت حكومت3
 را از دورن موريانه وار مي خورد و از بین مي برد. در نتیجه، وقتي كه

 دولت براي تامین مالي پروژه هاي اجتماعي به مالیات رو مي كند، هر
 كس كه بتواند از پرداخت مالیات در مي رود. براي دولتي كه قانون
 شكني را بر مي تابد، دوراه بیشتر وجود ندارد. يا اينكه عطاي آن

 برنامه هاي اجتماعي را به لقايش ببخشد. و يا، با افزودن بر عرضة پول
 [در دوره هاي مختلف، افزودن بر عرضة پول به شكل هاي متفاوتي

 جلوه گر مي شود. اگر در زماني حالت افزودن بر اسكناس در جريان را
 مي گیرد، در قرن نوزدهم، به صورت افزايش بي رويه پول مسین، در
 برابر پول نقره و طل در مي آيد كه اگرچه براي مالداران صاحب طل و

 نقره خیر وبركت داشت، ولي زندگي اكثريت مردم را دستخوش ناامني
 و بي ثباتي و فقر بیشتر مي كرد] براي تامین مالي آن پروژه ها اقدام
 كند كه پي آمدش همیشه افزايش فشارهاي تورمي در اقتصاد است.

ايران از اين قاعده كلي نمي توانست مثتثني باشد و نبود. 
 براي اين كه ابعاد مشكلي كه وجود داشت تا حدودي روشن شود، در

 مبحث بعد، به وارسیدن نقش استبداد سیاسي و قانون گريزي
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 حاكمیت وقانون ستیزي گروه هاي فشار بر انباشت سرمايه خواهم
پرداخت.    



 استبداد و انباشت سرمايه در ايران

 در يك اقتصاد پیشا سرمايه سالري، عمده ترين عامل تولید زمین
 است كه نه فقط مي بايست براي سیركردن شكم جمعیت كشور غذا

 به قدر كفايت تولید نمايد، بلكه مواد اولیه اي كه در فعالیت هاي
 اقتصادي غیر كشاورزي نیز مورد استفاده قرار مي گیرد از زمین به

 دست مي آيد. اكثريت قريب به اتفاق جمعیت نیز در اين بخش
 شاغلند و از اين راه امرار معاش مي كنند. اين مواد اولیه يا به صورت

 پنبه و ابريشم تولید مي شود يا به حالت معادن گوناگون مورد استفاده
 قرار مي گیرد. در هرحال، شیوة مالكیت اين عامل اصلي تولید و

 اشكال توزيع فرآورده هاي به دست آمده از آن در تعیین مسیر تحولي
 اقتصاد نقش موثري دارد. اگرچه در مراحل اولیه، زمین با كار بشر و

 ابزار بسیار بدوي كار تركیب مي شود ولي رفته رفته هم راههاي حفظ
 و گسترش باروري زمین بهتر شناخته مي شوند وهم بشرمهارت

 گسترده تري به دست مي آورد و هم ابزار كار پیچیده ترمي شود.پي
 آمد اين فرايند تكاملي، تحول يافتن زندگي اقتصاديست. ناگفته روشن

 است كه هدفم يادآوري اين نكته بديهي تاريخي است كه تكامل و
 تحول اقتصادي همیشه با متحول شدن ودگرگوني كشاورزي آغاز مي

شود و بعد كل اقتصاد را در بر مي گیرد.
 در فصول پیش ديديم كه به دليل گوناگون، شرايط عیني تولید در ايران

 براي پیدايش و تكامل مالكیت خصوصي بر زمین آماده نبوده است.
 يعني در بخش قابل توجهي از ايران زمین بدون كار  جمعي براي آماده
 كردن شرايط لزم و كافي براي كشت، قابل كشت نبود. از سوي ديگر،

 به سلطة استبداد آسیائي بر زندگي اقتصادي و سیاسي ايران نیز
 اشاره كرديم كه به نوبه با ملي كردن و سراسري كردن ناامني و بي

 ثباتي، به صورت يك مانع درون ساختاري جدي بر سرراه توسعه
 اقتصادي در آمد. اين كه عمل كرد مخرب عوامل درون ساختاري با پي

 آمدهاي نامطلوب عوامل برون ساختار تشديد شد، موضوعي است كه
379در جاي ديگر به تفصیل وارسي كرديم و در اينجا تكرار نمي كنیم.

 هدف آنچه در اين فصل مي آيد، بررسي پي آمدهاي استبداد
 سیاسي بر فرايند انباشت سرمايه در ايران است. همین جا به اشاره
 بگويم كه از ديدگاه ماركسي، سرمايه به واقع بیان اجتماعي مناسبات
 بین كارگر و سرمايه داراست و اگر بخواهیم اين تعبیر به سرمايه را بكار

 بگیريم، در دورة پیشا سرمايه سالري نمي توان از سرمايه و يا
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 انباشت آن سخن گفت. من در اين جا، ولي به يك تعبییر اقتصاد دانانه
 از سرمايه توجه دارم كه در آن سرمايه  شكل و موجوديت بیروني پیدا

 مي كند و به صورت كارخانه، ماشین آلت، قنوات، راهها و حتي مهارت
 هاي گوناگون در مي آيد كه بر شرايط تولید مادي زندگي تاثیر مي

 گذارد. آنچه مد نظر من است تاثیرات استبداد  سیاسي بر زمینه هاي
 تهیه و تدارك اين تعبیر از سرمايه است  و به همین خاطر است كه
 دست يافتن به ماهیت پي آمدهاي  استبداد براي درك روشن تر از

 علل كندي سیر تحول در اقتصاد و جامعة ايراني ما اهمیتي فراوان پیدا
مي كند.

 همین جا به اشاره بگويم و بگذرم كه  در اغلب بررسي هائي كه در
 دست داريم، در بررسي از مقوله زمین از شیوه هاي حقوقي مالكیت

 سخن گفته مي شود. يعني، توجه خواننده جلب مي شود به اين
 گوناگوني و از مالكیت خصوصي (بزرگ)، خرده مالكي، تیول، مالكیت

 وقفي، واز زمین هاي خالصه سخن مي رود. در اين كه درايران در
 دورةمورد بررسي ما، مالكیت زمین به اين اشكال در مي آمد، ترديدي

نیست. ولي پرسش اساسي اين است كه :
 - اين شیوه هاي گوناگون چه تاثیراتي بر رشد/عدم رشد نیروهاي

مولده در اقتصاد ايران داشته است؟
 - موقعیت تولید كنندگان مستقیم، دهقانان، كه در ضمن اكثريت مطلق

 جمعیت ايران را تشكیل مي دادند در تحت اين شیوه هاي مختلف
 مالكیت زمین، چه شباهت ها و چه تفاوت هائي با هم داشته

380است؟

 و اما، بدون اينكه به تفصیل بحث كنم بايد بگويم كه تا جائي كه به
 شیوه هاي حقوقي مالكیت مربوط مي شود، وضع در ايران در  عصر

 صفويه با اوضاع در دورة قاجار تفاوت چنداني نداشته است. يعني در
 هر دو دوره با اين اشكال حقوقي روبرو بوده ايم. تفاوت عمده در اين
 بود  - اگر تفاوتي بود - كه در دوره هاي گوناگون يك شیوه مالكیت به

 ضرر شیوه اي د يگر اهمیت بیشتري مي يافت . نكته اي كه به گمان
 من در اين تحقیقات بررسي نشد، تاثیر اين شیوه هاي گوناگون بر

 فرايند انباشت سرمايه در ايران است. آيا سرمايه گذاري در اين شیوه
هاي گوناگون متفاوت بود يا نبود؟

 چه در پیوند با موقعیت دهقانان و چه در راستاي تاثیرش بر انباشت
 سرمايه و سرمايه گذاري مي توان گفت كه شواهد موجود نشان مي
 دهد كه در ايران،  تغییر در شكل مالكیت عامل تعیین كننده اي نبوده

 است. به سخن ديگر، حتي در زمین هاي خرده مالكي كه صاحب
 زمین  خود بر روي زمین خويش كار مي كرده، بهره كشي و مالیات

 ستاني از او تابع هیچ مقررات و ضوابط از پیش تعیین شده اي نبود. تا
 آنجاكه به بي قانوني و خودكامگي مربوط مي شود، وضعیت تولید

 كننده خرده مالك شبیه وضعیت همان كسي بود كه رعیت اربابي بوده

  اقتصاد ايران در قرن علوه بر فصل بعد درهمین كتاب، بنگريد به احمد سیف:380
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 است. يعني در هر دو حالت، جان و مالشان در امان نبود وآنچه
 حاكمیت مطلقه داشت، بي قانوني و عرف و عادت شكني زورمندان

بود.
 د راين محدودة عملكرد است كه مي توان سخن كنسول بريتانیا در

  در گزارشي به مافوق خود نوشت،1861رشت را بهتر فهمید كه در 
 «حكومت در ايران، چیزي غیر از يك نظام گسترده راهزني و ستمگري

   بديهي است كه در تحت چنین نظامي، انگیزه ناچیزي381نیست».
براي كار و مسئولیت پذيري باقي مي ماند. 

 پیش از ادامه بحث، ابتدا تعريفي به دست بدهم از سرمايه تا بعد،
ببینیم بر سر انباشتش در اقتصاد ما چه آمده بود؟

 سرمايه بخشي از تولید به مصرف نرسیده است كه براي افزودن بر
 خويش وارد فرايند تولید مي شود و توان تولیدي اقتصاد را بیشتر مي

 كند. اين كه اين تولید به مصرف نرسیده صرف ساختن كارخانه مي
 شود يا به هزينه ساختن پل و راه و قنات مي رسد، توفیري در اصل

نمي د هد كه درهمة اين حالت، توان تولیدي اقتصاد بیشتر مي شود.
 بنابراين دفینه سازي يا بناي ابنیه و آثار خیره كننده كه بر فرايند تولید
 اثري ندارند، طبق اين تعريف كلي ما سرمايه به حساب نمي آيند. از
 سوي ديگر، پولي كه در فرايند مبادله به جريان مي افتد تا بر خويش

 بیافزايد، بخشي است از آنچه كه سرمايه ( ودر اين جا سرماية
تجارتي ) مي خوانیم.

 پس، در آنچه كه خواهد آمد هدف يك وارسیدن كلي از  پي آمدهاي
 خودكامگي برزمینه هاي رشد سرمايه به صورت، پول، ماشین آلت و

در نهايت، تولید كنندگي زمین است 
 به اين ترتیب، هر اقتصادي بسته به اين كه با مازاد تولیدش چه مي

 كند مي تواند با افزايش يا كاهش سرمايه و درنتیجه، افزايش يا كاهش
 توان تولیدي روبرو شود. از آن گذشته، سرمايه به تعبییري كه در اين
 نوشتار مورد استفاده ماست مي تواند در تملك شخص، دولت، و يا

 جماعت باشد ومناسبات اقتصادي و اجتماعي منتج از اين  شیوه هاي
 مختلف تعیین كننده  ساختارهاي گوناگون هستند. براي انباشت

 سرمايه بوسیلة اشخاص، پیش گزاره هائي لزم است كه قبل از هر
 چیز ريشه  در تقدس مالكیت خصوصي عوامل تولید داردو در هر

 شرايطي كه بر تقدس مالكیت خصوصي  خلل و خدشه اي وارد آيد،
 فرايند انباشت خصوصي سرمايه با اشكال مواجه مي شود. البته در

 اين شرايط انباشت سرمايه به وسیله دولت  يا جماعت مي تواند
 انجام بگیرد. به ذكر مي ارزد كه در شرايطي كه خدشه وارد آمدن به
 مالكیت بطور كامل و مطلق نباشد، براي نمونه وضعیتي كه در ايران
 داشتیم، تنها مي توان از اغتشاش در اين عرصه سخن گفت و نه از

 فقدان كامل سرماية خصوصي. در مقايسه با وضعیتي كه مالكیت
 خصوصي وجودندارد، و در نتیجه مسئولیت انباشت به گردن دولت يا

 جماعت مي افتد، اوضاع موجود در ايران بر روند انباشت سرمايه
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 تاثیرات مخرب تري مي گذارد چون اقتصاد با بلتكلیفي بیشتر و در
 نتیجه مسئولیت گريزي پردامنه تري روبرو مي شود. روشن خواهد

شد  كه چه مي گويم.
 در ارزيابي از اوضاع اقتصادي ايران در دورة سلطنت شاه عباس با

 كوشش بیشتر دولت در اين راستا روبرو بوديم و به همین خاطر تقريبا
 همة ناظران و سیاحان از رونق اقتصادي در آن دوران سخن گفتند. در

 آن دوران، استبداد سیاسي اگرچه به صورت مانعي جدي بر سرراه
 انباشت خصوصي سرمايه عمل مي كرد، ولي انباشت از سوي دولت
 انجام مي گرفت. گفتن داردكه لطمه زدن بر فر ايند انباشت خصوصي

 سرمايه و انباشت سرمايه به وسیلة دولتي كه قائم به فرد است،  در
 عین  حال پاشنه آشیل تداوم اين چنین نظامي است. چون به محض

 نابسامان شدن اوضاع در صدر، همة اجزاء نظام از هم  مي پاشد.
 درايران، اين دقیقا وضعیتي بود كه پس از مرگ شاه عباس پیش آمده

  میلدي مي رسیم، استبداد سیاسي هم19 و 18بود. وقتي به قرون 
 چنان پا بر جاست و همان تاثیرات مخرب را بر روند انباشت خصوصي
 سرمايه دارد ولي از انباشت دولتي هم نشانه اي نیست. و همین
 است كه به گمان من توضیح دهندة اوضاع بحراني اقتصادي در اين
 19دوران است. شاهد و سندي در دست نداريم كه در سرتاسر قرن 

 دولت براي افزودن بر توان تولیدي اقتصاد دست به اقدام قابل توجهي
 زده باشد. اين سخن نبايد به اين معني گرفته شود كه مازادي تولید
 نمي شده است. اگرچه اين درست است كه به دلیل كمبود سرمايه
 گذاري و خدشه بر انباشت سرمايه، مقدار مازاد قابل توجه نبود ولي
 همان مقدار كم نیز به خاطر فقدان شرايط مطلوب به صورت سرمايه

 دگرسان نمي شد . براي روشن شدن اين نكته به چند عامل  اشاره
مي كنم. 

 - مازاد ناچیز به صورت ثروت بهم انباشت شده در آمد تا مصرف آتي را
 تضمین نمايد. به سخن ديگر، به صورت همان ارزش مصرفي به تعويق

افتاده باقي ماند.
 - بخشي از مازاد تولید شده در اقتصاد ايران در نتیجه مبادلة نابرابر بین

382المللي كه بر ايران تحمیل شد به خارج منتقل شد.

 - نا امني و بي ثباتي سراسري شده موجب شد  تا حتي در مواقع
 مناسب و مطلوب شاهد رشد افقي و نه عمودي واحد هاي تولیدي

 باشیم. يعني صاحبان اين ثروت ها براي اجتناب از جلب توجه
 مستبدين و فرار از مصادره احتمالي، ترجیح مي دادند كه واحد هاي
 كوچكتر و پراكنده تر در اختیار داشته باشند تا اين كه براي گسترش
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 دولت هندوستان كه در آن دوران مستعمره انگلستان بود، مقدار تقريبي مازاد منتقل
 شده را بر آورد كنم. اگرچه از مدل هاي پیچیده اكونومتري استفاده نكرده ام ولي

اطلعات آمده در اين مقاله به قدر كفايت روشنگرند. 



 عمودي يك واحد موجود اقدام نمايند. همین موجب شد كه نه از
 تكنولوژي جديد در اين واحدها استفاده شد و نه بازدهي واحدها در

 نتیجة گسترش تقسیم كار افزايش يافت. اين گفته گوبینو كه چند
 سالي سفیر فرانسه در تهران بود اشاره به همین وضعیت داردكه "
 تقسیم مجدد كار، آن گونه كه در اروپا وجود دارد در اينجا ناشناخته

 است. يك صنعتگر كه فرآوردهاي تولید   مي كند، درواقع تولید كنندة
383اجزاي لزم براي آن فرآورده هم هست".

 بدوي بودن تقسیم كار موجب مي شود كه تولید به درجة مهارت فردي
 بستگي پیدا مي كند كه در مواردي ممكن است سطح مهارت بسیار

 بالئي هم بوده باشد. در اين كه اين نوع مهارت ها كالهاي بسیار
 مرغوب و چشمگیر تولید مي كنند ترديدي نیست، ولي واقعیت اين

 است كه هزينة اجتماعي تولید چنین اقلمي بسیار بالست و به اين
 ترتیب، اين فرآورده ها يا بايدبه قیمت هاي بسیار گزاف فروخته شود
 كه قابلیت رقابت آن ها را در برابر فرآورده هاي تولید شده به وسیلة

 ماشین كاهش مي دهد ( مثل پارچه هاي پنبه اي يا ابريشمي دست
 بافت) و يا اين كه بايد با فقر دحشتناك تولید كنندگان آنها قیمت شان
 در بازار در سطحي كه براي بازار قابل تحمل باشد، حفظ شود ( براي
 مثال قالي هاي ايران). آنچه كه ترديد بر نمي دارد، اينكه همزمان با
 رشد مناسبات سرمايه داري در اقتصادجهاني، و همراه با باز شدن

 دروازه هاي اقتصادي ايران به روي اين نوع فرآورده ها،   با مهارت هاي
به اين صورت شخصي شده نمي توان در بازارها به رقابت پرداخت. 

 باري، گذشته از منافع ناشي از تقسیم كار كه از دست رفت، اقتصاد
 از بهره هاي ناشي از رشد مقیاس تولید هم بي نصیب ماند. با بیش و

 كم تفاوتي، اوضاع اقتصادي ايران در سرتاسر قرن نوزدهم بر اين مدار
 مي چرخیده است.  متاسفانه اطلعات آماري قابل اعتماد دراختیار

 نیست تا با عدد ورقم اين پي آمدها را مشخص كنیم ولي مشاهدات
ناظران عیني بسیار روشنگرند. 

 كي نیر در كتاب خواندني اش در بارة ايران كه به عصر فتحعلیشاه در
 )، نوشت: « زارعي كه برروي زمین كار مي1813لندن چاپ شد( در 

 كند به ندرت از بهره كارش برخوردار مي شود. زمین و خانه اش هر آن
 ممكن است بوسیلة هر صاحب قدرت كوچكي غارت شود و زارع

 وخانواده اش در يك چشم بهم زدن، سرماية ناچیزشان را از دست
 داده به گدائي و بیچارگي بیافتند. مناطق بسیار حاصلخیز كه در تحت

 حكومت پادشاهي عادل و خیر خواه براي زارعان دسترنج فراواني دارد
 در نتیجه، به امان خدا رها شده و الن بي حاصل و كشت نشده باقي

 . در يك حاكمیت استبدادي كه قانوني وجود ندارد و همه384مانده اند»
 چیز به خیره سري مستبد بستگي دارد، كاهش در تولید، موجب
 افزايش بهره كشي ازكساني مي شود كه هم چنان به فعالیت
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 تولیدي مشغولند تا كاهش درآمد مستبد جبران شود. افزايش نرخ بهره
 كشي و نرخ مالیات موجب كاهش كل تولید شده و اقتصاد را با دور

 تسلسل انحطاط روبرو مي كند. به گفتة كي نیز « مالیات هاي زياد از
 كشت كاران با چنان خشونتي اخذ مي شود كه آنها را از خانه و

 كاشانه دربدر مي كند. بهمین علت است كه چشم از ديدن دهكده
385هاي خالي از سكنه و متروكه خسته مي شود».

 در تمام طول قرن، زندگي اقتصادي به همین روال مي گذرد. در اواخر
 قرن در گزارشي از راس، كنسول بريتانیا در بوشهر مي خوانیم كه

 «زمین از جمله به اين دلیل كشت       نمي شود چون كدخدا واهمه
 دارد كه توجه [مستبدين] به امكانات منطقه جلب شود». همو ادامه

 مي دهد كه در ايالت فارس، « زمین هاي حاصلخیز فراواني وجود دارد
 كه به علت نزديكي به جاده اصلي كشت نمي شوند. هیچ دهي در

 اين وضعیت روي خوش نديده و از اجحاف نمايندگان دولت در امان
. 386نخواهد بود»

 اهمیت امنیت مالكیت يا به سخن ديگر، به رسمیت شناخته شدن
 حق تملك شخصي و تاثیرش بر تولید و بر انباشت سرمايه به روشني

 در اين اظهار نظرها آشكار است. وقتي امنیت اجتماعي و اقتصادي
 نباشد، به گفته موريه، « هیچ كس زمین را كشت نخواهد كرد چون

 مي داند كه نتیجة زحمتش ممكن است نصیب هر كسي بشود غیر از
 خودش. بهمین خاطر، شخص به زندگي بخور و نمیر رضايت مي

 387دهد».
تا بهمین جا چند نكته بهم پیوسته روشن شد. 

 -  بر خلف آنچه كه در جوامع ديگر وجود داشت، در جامعه استبداد زدة
 ايران، نزديكي به جاده و امكان ارتباطي، نه اين كه نشانه وجود

 امكاناتي باشد براي رشد تولید و گسترش فعالیت هاي اقتصادي، بلكه
 در عمل و در دنیاي واقعي،  يعني فراهم بودن شرايط براي خیره سري

 بیشتر مفت خواران بوروكراسي وتاثیرش بر تولید و يا تقسیم كار
اجتماعي  مخرب بود.

 - زمینه هاي فرهنگي پا گرفتن ديدگاهي قضا و قدري و درويش
 مسلكي به مفهوم نامطلوب آن نیز تا حدودي روشن شد. يعني

 نظامي استبدادي و خودسر، انگیزه اي براي كار و فعالیت اقتصادي و
اجتماعي ثمر بخش باقي نمي گذارد. 

 از اين موارد گذشته، ناگفته روشن است كه كاهش تولید، بطور
اجتناب ناپذيري بر انباشت بالقوه سرمايه تاثیر منفي خواهد گذاشت. 

- تولید كمتر، يعني مازاد كمتر.
 - ناامني و بي ثباتي ناشي از استبداد و خیره سري مانع جدي

دگرسان شدن اين مازاد كمتر به صورت سرمايه است.
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 در همین راستاست كه اين سخن يك ناظراروپائي به عصر ناصرالدين
 شاه معني و مفهوم خويش را پیدا مي كند كه « يك ايراني براي حفظ

  وقتي ضرورت كتمان كردن388قدرت و ثروت، بايد هر دو را كتمان كند».
 ثروت پیش مي آيد، فرايند دگرسان شدنش به صورت سرمايه كه با

اين پنهان كاري سازگاري ندارد، به مخاطره مي افتد. 
 ترديدي نیست كه همة اقشار و طبقات جامعه ايراني از اين شرايط

 زيان مي ديدند ولي  بي گمان، حداكثر فشار بر د هقانان وارد مي آمد
 كه در هرم قدرت جامعة استبدادي ايران، اگرچه پرشمارترين ولي

 درعین حال، از ديگران قدرت كمتري داشتند. ترديدي نیست كه زمین
 داران و تجار از استبداد و حاكمیت مطلقه متضرر مي شدند ولي در

 خصوص، دهقانان، بحث بر سر ضررو زيان نیست. همة موجوديت شان
 به مخاطره افتاده بود. البته درست است و شواهدي هم در دست
 داريم كه تجار و زمین داران به لطايف الحیل به انباشت ثروت دست

 مي زدند ولي، گره گاه قضیه اين بود كه آن حلقة پاياني، يعني،
 دگرسان شدن ثروت به سرمايه در نتیجة واهمة دائمي و دامن

 گسترناشي از مصادره اتفاق نمي افتاد و يا كم اتفاق مي افتاد.  به
 تعبیري شايد بتوان تجار و زمین داران را به تعبیري يك كانال انتقالي
 دانست كه از آن طريق بخش عمده اي از زورگوئي هاي و اجحافات

 نظام خودكامه در عرصه هاي اقتصادي انجام مي گرفت. يعني آنها نیز
 به نوبه           مي كوشیدند كه بخشي از اجحافات را به ديگران،

 بطور عمده به دهقانان، منتقل نمايند. اگرچه خود نیز گاه قرباني همان
 نظام مي شدند.  به عبارت ديگر، ما درايران با ستمگري ملي شده و

 سراسري روبروبوديم كه همگان به درجات گوناگون در ناامني و بي
ثباتي زندگي مي كردند. 

 به نقل مي ارزد كه به گفتة دورويل كه در زمان فتحعلیشاه در ايران
 بود، « به تجار از سوي داروغگان بسیار ستم مي شود. من در ارومیه

 10.000شاهد بودم كه شخصي حاضر شد براي منصب داروغگي 
  ارتباط بین ستم كردن ها و اين پیشكش389تومان پیشكش بدهد».

 دادن ها نیز به اين ترتیب بود كه منابع مالي براي پرداخت اين پیشكش
 ها در اغلب موارد با نرخ نزول بسیار بال از نزول خواران نزول مي شد و
 از آنجائي كه داروغه و يا حاكم نیز « معلوم نبود براي چه مدت برسركار

 خواهد ماند»،  در نتیجه، لزم مي آمد كه « بدون تاخیر بكوشد تا اين
  در همین390هزينه ها را دراسرع وقت [ از مردم] جمع آوري كند».

  تومان رشوه12.000راستا به گفتة مكس ون تیلمن، حاكم ساوجبلغ، 
  فريزر مدعي شد كه نرخ391% بهره،  نزول كرد.50پرداختي را با
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  درصد در ماه متغیر12 تا 4معمولي نزول در شهرهاي ايران بین 
  درصد نزول30 تا 25 خودزوكو ولي به عصر محمدشاه، از 392است.

  برخلف آنچه در وهله اول به نظر مي393سالنه در رشت سخن گفت.
 رسد، نرخ بهره بال، از سوئي نشان دهندة كمبود سرمايه پولي و از
 ديگر سوي، ترجمان عدم امنیت و بي ثباتي اوضاع مالي بود، نه اين
 كه امكانات سودآوري براي سرماية ربائي و يا تجارتي درايران آن روز
 فراهم بوده باشد. و اما آنچه در اين جا مورد نظر من است، تاثیرات

 احتمالي اين نرخ بالي بهره بر عملكرد حاكماني است كه مي
 بايستي اين نرخ هاي بال را بپردازند. نزول بال و بي ثباتي مقام
 شرايطي فراهم آورده بود كه آنها نیز به تنها حوزه اي كه توجه

 نداشتند چگونگي بازستاني اين وجوهات بود. گفتن دارد كه    رشوه
 ستاني براي ارائه مقام فقط به حاكمان  و داروغگان محدود نمي شد.
 حاكمان نیز به نوبه از ديگران به همین روال رشوه مي ستاندند و آنها

 را در عمل بر جان و مال مردم بدون وجود هیچ دادگاهي براي تظلم
 طلبي حاكم مي كردند. و اين دور تسلسل مخرب در همة سطوح

 ادامه مي يافت. در همین راستا، اين گفتة دورويل روشنگرانه است
 كه، هر قسمت بازار سه يا چهار قراول دارد. «تاجران بايد علوه بر آنچه

 به رئیس اين قراولها    مي پردازند، به اين قراولها نیز رشوه بدهند...
 فرمانده نظامي ايالت اغلب به پخش     شايعه اي مبني بر شكست
 ارتش در يك جنگ فرضي دامن مي زندتا تجار را سركیسه كند. .... به

 آنها دستور مي دهد كه مغازه ها را تعطیل كنند... چون مي داند كه
 تجار با هداياي قابل توجه و رشوه به سراغش رفته از او براي باز كردن

  و باز در همین فضاي394مغازه ها كسب اجازه  خواهند كرد..».
 سیاسي است  كه مي توان اين سخن فوريه را فهمید كه از كرمانشاه

 نوشت كه براي مقامات دولتي، « هیچ چیز غیر از منافع      شخصي
  درصد مغازه ها بسته است و اگر مغازه دار90شان مطرح نیست. 

 نگون بختي به امید سود اندك كالهائي را به نمايش بگذارد، اقدامش
 به سرعت بوسیلة سربازان      نظم گريز به ضد خود تبديل مي

395شود».

تجار در عكس العمل به اين اجحافات به دو كار دست مي زدند. 
 - آنها نیز مي كوشیدند به اشكال گوناگون، از كیسه مصرف كنندگان

 بخشي از اين اضافات را تامین مالي نمايند. ايجاد كمبود مصنوعي
[احتكار] و افزودن بر قیمت ها، يكي از شیوه هاي شناخته شده بود. 
 - گاه و بیگاه به حكومت مركزي شكايت مي بردند كه در اغلب موارد
 ره به جائي       نمي برد. بي خبراني كه در تهران يا در مراكز ايالت
 جا خوش كرده بودند، به آن رشوه ها وابستگي ودلبستگي بیشتري

داشتند.
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 ، صنعت كاران شیراز در اعتراض به زياده خواهي هاي قوام1865در 
 الدوله و ضبط مال و اموال، خانه اش را براي مدتي اشغال كردند كه ره

 ، اصناف شیراز در اعتراض به مالیات هاي بي1874 در 396به جائي نبرد.
 قاعده به تهران شكايت بردند ولي حكومت مركزي با ناديده گرفتن

 شكايات به مستوفي شیراز دستور داد كه بر اساس ارزيابي خود كه
  در397به روشني بي قاعده و ستمگرانه بود، از اصناف مالیات بستاند.

 800.000جاي ديگر به باج ستاني از امین الضرب اشاره كردم كه از او 
 . از آقا كوچك نامي كه زماني در فارس وزارت398تومان جريمه ستاندند

 . حاج سیاح در اثر پرارزشي كه به399 تومان باج گرفتند150.000داشت، 
400جا گذاشته از موارد مكرر باج ستاني هاي مشابه سخن گفت.

 البته اين درست است كه همة اين باج ستاني ها براين دللت داشت
 كه مازاد تولید وجود داشت كه به اين ترتیب، مصادره و ضبط مي شد.

 ولي گره گاه مشكل انباشت سرمايه در ايران در قرن نوزدهم در همین
 بود كه استبداد سالري و سلطة بي قانوني و قانون گريزي فرايند

 تبديل ثروت به سرمايه را مخدوش كرده  و از بین برده بود. و بهمین
 خاطر بود كه راس به درستي نوشت ، « تعداد تجاري كه ثروت زيادي

 داشته باشند در ايران بسیار اندك است و با رقابت آمیز تر شدن
 . وقتي شمارة تجار401بازارها، اين تعداد سال بسال كمتر مي شود»

 ثروتمند ناچیز باشد و سال به سال هم از تعدادشان كاسته شود،
  توماني روشن150.000 توماني و يا 800.000آنگاه اهمیت باج ستاني 

 تر مي شود كه به واقع با چه مجموعة غم انگیزي در ايران روبرو بوده
  نوشت بر اين وجه تاكیدداشت.1864ايم. تامسون در گزارشي كه در 

 پس از اشاره به چند كوشش ناموفق براي ايجاد كارخانه نوشت كه  «
 شركت مشترك» ممكن است به نتايج بهتري برسد ولي، « در شرايط

 كنوني امنیت كافي براي مالكیت خصوصي وجود ندارد تا بومي ها
 پولشان را در اين راه ها به مخاطره بیاندازند. در عین حال، دولت اجازة

 . با402تاسیس شركت در كنترل خارجي ها را نیز           نمي دهد»
 اين حساب، تعجبي ندارد كه در نبود امنیت براي مالكیت خصوصي و
 مصادرة مكرر اموال كه به نمونه هائي اشاره  كرديم، در گزارشي از
 پريس مي خوانیم كه « در حال حاضر [ در سالهاي پايانه قرن ] در

  تومان سرمايه داشته باشد، وجود ندارد»10.000كرمان، تاجري كه
 . رابینو كه در سالهاي اولیه قرن بیستم كنسول بريتانیا در رشت بود403
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 از استرآباد گزارش داد كه « در اين شهر تاجر معتبري وجود ندارد
404 لیره است».200 تا 100سرماية معمولي تاجران بین 

 در كنار استبداد و سلطة بي قانوني و قانون گريزي، از ناچیز بودن
 مبادله در اقتصاد ايران كه احتمال نتیجة وحدت نسبي صنعت و

 كشاورزي بود، نیز نبايد غافل ماند. به عبارت ديگر، آنچه كه شاهديم
 مجموعة بهم پیوسته اي از اجزاي يك استبداد آسیائي است [استبداد
 و قانون گريزي، وحدت شهر و روستا ] كه به صورت مانعي جدي بر سر
 انباشت سرمايه عمل مي كند. عملكرد اين عوامل در طول قرن، با پي
 آمد هاي به سلطه درآمدن اقتصادي ايران تكمیل مي شود و آنچه كه

مي توان آن را ديالكتیك عقب ماندگي نامید شكل مي گیرد.
 وقتي سرمايه گذاري اتفاق نمي افتد و بعلوه زندگي اقتصادي از

 ناامني و بي ثباتي در عذاب است، واحد هاي اقتصادي نیز به ناچار از
 امكان گسترش عمودي محروم مي مانند. از آن گذشته، از اواسط قرن

 شانزدهم و به ويژه متعاقب شكست هاي ايران از روس ودر نتیجة
 امضاي عهد نامه هاي گلستان و تركمانچاي، سیاست تجاري درهاي

 باز نیز بر پیكر نحیف اقتصاد ايران تحمیل مي شود و عمل امكان حمايت
 . به اين ترتیب،405از واحدهاي تولیدي داخلي را از دولت ايران مي گیرد

 آشكار است كه زمینه هاي لزم براي عدم رشد صنايع و « صنعت
 زدائي» آغاز مي شود. همین جا و بلفاصله اضافه كنم كه غرضم از «

 صنعت» در اين جا، صنايع دستي است كه به واقع در طول قرن
 نوزدهم، نه فقط در عرصه هاي تازه پديدار نشد بلكه در رشته هاي
 موجود نیز، عمدتا در نیتجه عواملي كه به اختصار بر شمرديم، بطور

 چشمگیري كاهش يافت. اين كه در سالهاي اخیر شماري از محققین
 و پژوهشگران در پوشش «نگرش نوين» به باز نويسي تاريخ روي آورده

 و به اين وجه از مشكل اقتصادي- تاريخي جوامعي چون ايران بي
 توجهي      نموده اند، از اهمیت آن نمي كاهد. نكته اين است كه

 همین صنايع دستي است كه در فرايند تحول و تكامل تاريخي خويش
 به صورت كارخانه در مي آيد و آنچه در جوامعي چون ايران اتفاق افتاد،

 قطع اين فرايند تحولي است. يعني، مشكلت و مصائب داخلي به

97، جلد 1909 رابینو: گزارش كنسولي : استرآباد: در اسناد و مدارك پارلماني 404
  همین جا به اشاره بگويم و بگذرم كه در تمام طول و عرض تاريخ نمونه اي وجود405

 نداردكه اقتصادي بدون حمايت از صنايع داخلي خويش در مراحل اولیه توسعه اقتصادي
 به جائي رسیده باشد. فرق نمي كند مي خواهید به تاريخ اقتصادي بريتانیا بنگريد و يا

 آلمان، اگر اين دو را نمي پسنديد، به تاريخ اقتصادي ژاپن و امريكا نگاه كنید.  اين كه پس
 از قوام يافتن ساختار اقتصادي خود، مدافع تجارت آزاد شدند و يا حتي اكنون با وجوديكه

 سهم دولت از تولید ناخالص ملي در جوامع صنعتي بسیار چشمگیر است، براي
 كشورهاي درحال توسعه نسخه هاي رنگارنگي براي حذف دولت از زندگي اقتصادي

 صادر مي كنند وبا دللي صندوق بین المللي پول و بانك جهاني و سازمان تجارت
 جهاني، اين سیاست را در اين كشورها پیاده مي كنند، داستان ديگري دارد كه به گمان
 من، به مباحث اقتصادي ارتباط چنداني ندارد. سیاست سرمايه داري در پايان هزاره دوم
 و آغاز هزاره سوم به بازتولید الگوهاي استعماري ولي در پوششي نوين همت گماشته
 است. اين روايت دردآلودبايد به جاي خود به تفصیل گفته شود. براي اطلع بیشتر بنگريد

.    1997، لندن جهاني كردن فقر و فلكتبه تحلیل درخشان : مايكل چسودوفسكي: 



 جاي خود محفوظ،  درنتیجه به سلطه در آمدن، چیزي از اين صنايع
 دستي باقي نمي ماند تا به واحدي بزرگتر دگرسان شود. در خصوص

 ايران، جالب است كه بسیاري از ناظران اروپائي در طول قرن از اين
 فرايند سخن گفتند ولي حاكمان و قدرت مداران ايراني يا از آنچه كه در

 بطن اقتصاد ايران مي گذشت بي خبر بودند و يا احتمال به واقع
 نزديكترش اين است كه در برخورد به آنچه كه مي گذشت به

مسئولیت عمل نكردند. 
  خارجیان گذشته از امتیازاتي كه در پوشش عهدنامه هاي متعدد

 ، به لطايف الحیل كوشیدند تا اقتصاد و جامعه ايران را براي406گرفتند
 نمونه خوب بشناسند و اين دانش بیشتر را براي دست يابي به منافع

 .  در ضمن اين را نیز مي دانیم كه حداقل از زمان407بیشتر بكار بگیرند
 محمدشاه، تولید كنندگان انگلیسي با تقلید و رويه برداري از طرح

 پارچه هاي دست بافت ايراني، همان طرحها را ارزان تر به بازارهاي
 . مدتي بعد، روسها نه فقط از طرحهاي ايراني408ايران سرازير كردند

 رويه برداري كردند بلكه همین رويه را در بارة پارچه هاي انگلیسي وارد
  قرن گذشته، اين را70شده به ايران نیز در پیش گرفتند.   از سالهاي 

 هم مي دانیم كه روسها، براي تشويق صدور پارچه هاي پنبه اي
 خويش به ايران يارانه و جايزه  مي پرداختند و مقدارش كه در سالهاي

 1906 روبل در 5.75 روبل  براي هر پودبود، به 1.7 تا 1.5 بین 90
  بعلوه، اين را نیز مي دانیم كه در همین سالها، براي صدور409رسید.

  % از قیمت بازار25پارچه هاي پنبه اي روسیه به وليات مركزي ايران، 
 . جالب است اگر توجه داشته باشیم كه  پنبه410تخفیف داده مي شد

 % تعرفه اي كه10خام ايران به روسیه با تعرفه هاي ترجیحي، يعني 
 معمول بود، وارد روسیه مي شد و روسها به آشكارا و بطور علني،
 تخفیف هاي صدور پارچه پنبه اي را به ورود پنبه خام از ايران مرتبط

  .  دولت انگلیس نیز بي كار نبود. در گزارش كنسولش411كرده بودند
  تعرفه8/7 به كالهاي صادراتي به ايران 1905مي خوانیم كه در 

  بنگريد به مقاله اي به همین قلم: « تاريخچه مختصر عهد نامه هاي تجارتي» ، در :406
 . با بحران حاكم بر بازار نشر در ايران، ايندر آمدي بر تاريخ اقتصادي ايران در قرن نوزدهم

مجموعه هم همانند يكي دو كار ديگر  روي دستم مانده است.   
  بنگريد به گزارش آرتور جیمز هربرت: « گزارشي در بارةاوضاع مالي و منابع معدني407

 .  اين1375، كتاب دهم،  تهران تابستان تاريخ معاصر ايرانايران»، به ترجمة اين قلم در 
 گزارش نشان مي دهد كه  در بیش از صد ودهسال پیش، كارگزاران هوشمند استعمار

بريتانیا  براي جمع آوري اطلعات چگونه و چه اندازه مي كوشیدند.  
390، ص 1845، لندن يادداشتهاي سفر به بحر خزر هولمز: 408
  لسال: گزارش كنسولي « گزارش در بارة تخفیف صادراتي»، اسناد و مدارك409

 . همچنین بنگريدبه سايكس: گزارش494-5، ص 103، جلد 1895پارلماني، سال 
 ، شمارة صفحه114، جلد 1907كنسولي « خراسان» ، اسناد و مدارك پارلماني، سال 

ندارد.
 ،1908 بارنهم: گزارش كنسولي« اصفهان و يزد»، اسناد و مدارك پارلماني، سال 410

، شمارة صفحه ندارد.114جلد 
 ،114، جلد 1908 سايكس: گزارش كنسولي«خراسان»، اسناد و مدارك پارلماني،  411

شمارة صفحه ندارد



 گمركي هندوستان را تخفیف مي دادند و علوه بر آن  تجاري كه از
 %  تخفیف33مسیر نوشكي- مشهد با ايران تجارت نمايند، مشمول

  با اين حساب تعجبي ندارد كه در سفرنامه412ديگر نیز مي شوند.
 فلندين ( در عصر فتحعلیشاه) مي خوانیم كه تجار انگلیسي با توسل

 به دامپینگ [ارزاني مصنوعي براي بازار شكني و اغلب به قیمتي كمتر
 . مدتي بعد،413از هزينه تولید] صنايع محلي كاشان را نابود كردند

  دوك ابريشم8000كنسول انگلیس در گزارشي نوشت كه  در گذشته 
 )، « فقط يك دهم1850ريسي در كاشان وجود داشت ولي اكنون ( 

  اگر برآورد كنسول ابوت را بپذيريم، و اگر414اين تعداد باقي مانده اند».
 فرض كنیم كه هر دوك ابريشم ريسي فقط براي يك نفر ايجاد اشتغال

  تن بايد در اين راستا7200مي كرده است، در آن صورت، مي بینیم كه 
 از كار مولد باز مانده باشند. ولي اگر تعداد دوكها را به نصف رقم

 پیشنهادي اوتقلیل دهیم، باز نیز براي يك شهر در قرن نوزدهم، بي كار
  تن رقم قابل توجهي است. در بارة يزد، شواهد3000شدن بیش از  

 موجود نمود برجسته تري دارند. فريزر در اوائل قرن نوشت كه اگرجه
 خاك و آب و هواي يزد خشك است ولي،     « بخاطر صنايع ( دستي)

 1850. حتي در 415وتجارتش [يزد]  از غني ترين شهرهاي ايران است»
 كنسول ابوت از يزد گزارش كرد كه اگرچه رقابت خارجي به صنايع

 دستي لطمه زده است ولي « تولیدات يزد، شهرتي را كه به دلیل بال
 . ولي سه416بودن كیفیت و زيبائي طرحها داشته حفظ كرده است»

 دهه بعد گاستیگر از يزد گزارش كرد« تمام شهر يزد ويرانه اي بیش
 . و اين را نیز مي دانیم كه417نیست و يك قسمتش كامل ويران است»

 1800 در يزد بود نوشت كه در گذشته « 80استاك كه در اوائل دهة 
 150واحد ابريشم بافي » در اين شهر وجود داشت ولي اكنون تنها « 

 واحد» باقي مانده است و برخلف مشاهدات فريزر، كنسول پريس در
  نوشت، « در عبور از خیابانها و بازار [يزد] آنچه براي من1893

 چشمگیر بود نبود زندگي اقتصادي فعال بود كه بد جوري توي ذوق مي
 . و همزمان با  نهضت مشروطه در گزارش كنسول انگلیس مي418زد»

 خوانیم كه « از آنجائي كه محصولت وارداتي از محصولت بومي ارزان
  و او نیز به رويه419ترند،  اغلب صنايع محلي رفته رفته از بین مي روند»

 برداري از طرحهاي يزدي وفروش محصولت وارداتي به قیمت كمتر

 ، جلد1906 سايكس: گزارش كنسولي«خراسان»، اسناد و مدارك پارلماني، سال 412
، شمارة صفحه ندارد127
  به نقل از اشرف: « موانع تاريخي رشد بورژوازي در ايران» در كوك ( ويراستار):413

.325، ص 1970، پژوهش هائي در بارة تاريخ اقتصادي خاورمیانه
  ابوت:  گزارش « تجارت، صنايع و تولیدات شهرهاي مختلف....»، اسناد وزارت امور414

21، ص 165، جلد 60خارجه، سري 
5، ص 1833، گزارشي تاريخي و توصیفي از ايران فريزر: 415
27-33 ابوت، همان، ص 416
14، ص 1884.... از تهران به بلوچستان گاستیگر: 417
 . پريس: گزارش كنسولي: « شرح265، جلد دوم، ص 1882،  ماه درايران6:  استاك418

.13، ص 87، جلد 1894مسافرت .....»، در اسناد و مدارك پارلماني، 



 سخن گفت. همین روايت در ديگر مناطق نیز جاري بود. ديكسون در
  گزارش كرد كه براساس اطلعات رسیده از مامور ما در مشهد،1865

 . بیش از سي420 دوك ابريشم ريسي» در آن شهر وجود دارد1500« 
 1200سال بعد، كنسول انگلیس در مشهد نوشت كه « در گذشته 

 ] بیش1897دوك ابريشم ريسي دراين شهر وجود داشت ولي اكنون [ 
 . سايكس كه چند سالي كنسول421 دوك باقي نمانده است»250از 

  422» برآورد كرد.200 تا 150، اين تعداد را « بین 1905مشهد بود در 
 پس علوه بر مصائب ناشي از بي قانوني و خودسري خودكامگان،

 عرصه زندگي اقتصادي نیز براي تولید كنندگان ايراني بسي تنگ بود و
 با گذشت زمان تنگ تر شد. به عبارت ديگر، آنچه را كه با اندكي

 تسامح مي توانیم نطفه « بورژوازي» ايران بدانیم از دو سو و در نتیجه
دو دسته عوامل از رشد طبیعي خويش محروم ماند.

 - از سوئي، هر جوجه مستبدي به مال و اموالش دست درازي مي
كند. 

 - و از سوي ديگر، عرصه زندگي اقتصادي نیز برايش از همیشه تنگ تر
 شده است . همین جا بگويم كه  دلیلش نه بد طینتي رقبا در بازار، كه

 منطق تحول سرمايه داريست كه عمدتا براساس قانون تنازع بقاي
دارويني عمل مي كند.

 اگر چه براي مقابله با اين سرانجام، با توجه به وضعیتي كه در آن بودند
 كاري از دستشان بر نمي آمد ولي براي مقابله با خطر  ضبط اموال كه
 پي آمد اساسي اش مخدوش كردن فرايند انباشت سرمايه در اقتصاد

 ايران بود،  به گفتة فريد الملك ، يكي از راهها  افزودن پسوند « اف» به
 نام خانوادگي شان بود تا شايد به اين ترتیب مورد حمايت سفارت

423روسیه قرار گرفته از مال و جان خود  حفاظت نمايند.

 علوه بر آنچه تا كنون گفته ايم، در طول قرن نوزدهم عامل داخلي
 ديگري نیز وجود داشت  كه با محدود كردن حیطة عملكرد تجار، فرايند

 انباشت سرمايه را كند مي كرد. گذشته از آن كه  تجار ايراني در
 رقابت با تجار خارجي سهم بیشتري از بازار را از دست مي دادند، در

 داخل نیز با موارد مكرر اعطاي حق انحصاري به مقامات دولتي، به ويژه
 حكام، نیز روبرو بوده اند. براي نمونه، به گفته فريزر خسرو خان نامي

  حكمران گیلن بود، انحصار تجارت ابريشم را كه1820كه در سالهاي 
 1878.سیاح   در 424عمده ترين قلم صادراتي ايران بود در اختیار داشت
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 نوشت كه تجارت زعفران كه عمده ترين محصوص منطقة قاين بود در
 ، صدور پرسود پشم و تولید قالي1890.در سالهاي 425دست حاكم بود

 . اين را نیز426و شال مرغوب در انحصار حاكم ايالت كرمان قرار داشت
  لیره ، انحصار15.000، درازاي رشوه اي معادل 1890مي دانیم كه در 

 تجارت تنباكو را در سرتاسر ايران به يك شهروند انگلیسي واگذار كردند
 كه در نتیجة فشار مردم پس از سه سال ملغي شد. نتیجه اش البته

 500.000اين از آب درآمد كه براي دولت از نظر مالي ورشكسته قاجار، 
 لیره بدهي خارجي بیشتر بال آورد. به گفتة فلور " اين انحصارات و

 فروش هاي اجباري بخشي از الگوي طبیعي بد اداره كردن اوضاغ به
427دست قاجارها بود:

 در صفحات پیش به اختصار از عوامل مخدوش كننده انباشت سرمايه
 سخن گفتیم. حال بپردازيم به وارسیدن وجهي ديگر از مقولة انباشت

سرمايه. 
براي افزودن بر ظرفیت تولیدي در اقتصاد ايران چه كرده بودند؟

 بدون مقدمه مي توان گفت كه مرور ما از اسناد و مداركي كه در دست
 داريم نشان      مي دهد كه در اين حوزه هیچ كاري از سوي دولت

 مركزي صورت نگرفته است. نه راهي ساختند و نه كارخانه اي ماندگار
 بنا كردند. اگر براي تولید قند و شكر در كهريزك دست به اقداماتي

 زدند، رقابت نابرابر آن كارخانه را به ورشكستگي كشاند. معضل
 اقتصادي ايران در اين قرن بطور عمده اين بود كه سیاست هاي  دولت

 مركزي اگرچه به شكل و شیوه هاي مختلف به صورت مانعي جدي
 براي رشد و توسعه بخش خصوصي در اقتصاد ايران در آمده بود ولي
 خود نیز براي رشد و توسعه برنامه اي نداشت. هدف قبل از هرچیز و

 بیش از هر چیز باج ستاني براي اداره بوروكراسي انگل سالر قاجار ها
 بود. به سالهاي پاياني قرن كه مي رسیم، هزينه هاي كمر شكن

 مسافرت هاي مكرر به اروپا، براي اقتصاد مريض ايران معضلي شد روي
 ديگر مسائل و مشكلت و به واقع كمر اقتصاد بیمار ايران را شكست

 كه به گوشه هائي از آن در جاي ديگر در اين كتاب پرداخته ام و
خواننده را به آن مباحث ارجاع مي دهم. 

 باري، در راستاي وارسیدن اين كه چه كرده بودند، باز ناچاريم به
 بررسي مقوله مالكیت و به ويژه امنیت مالكیت خصوصي بر گرديم. به
 گمان من ، وارسیدن مقولة مالكیت خصوصي عامل اصلي تولید در هر
 دورة تاريخ بايد به اين پرسش پاسخ دهد كه چه مقدار مازاد در اقتصاد
 تولید مي شود و از آن مازاد به چه صورتهائي بهره برداري مي شود؟

 يعني، آيا در راه افزودن بر توان تولیدي اقتصاد به مصرف مي رسد تا در
 دور بعدي، مازاد بیشتري تولید شود و يا به صورت هاي مختلف از

 فزايند تولید به بیرون پرتاب مي شود؟ براي پاسخ گوئي به اين پرسش
 اساسي، بناي ساختمان عظیمي كه استفاده و فايده اقتصادي ندارد
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 بهمان اندازه نشانه بهره برداري غیر مفید از مازاد تولید است كه دفینه
 سازي آن [ چه در زير زمین منزل، آن گونه كه در گذشته معمول بود و
 يا ذخیره سازي در بانك هاي خارجي به زمانة خودمان] . در بارة ايران

 قرن نوزدهم، پرسش مشخص تر اين است كه آيا مازاد موجود در
 احداث و گسترش پروژه هاي آبیاري، جاده سازي، كاروانسراسازي و

امثالهم صرف مي شديا خیر؟
 براساس شواهد موجود مي دانیم كه در طول قرن، میزان سرماية

 صنعتي بسیار ناچیز بود و به دليل گوناگون [ مجموعه اي پیچیده از
 عوامل درون و برون ساختاري] امكان گسترش پیدا نكرد كه به گوشه

 اي از آن در صفحات پیش اشاره كرديم.. آنچه باقي     مي ماند
 وارسیدن مقولة انباشت سرمايه و سرمايه گذاري در كشاورزي و زير

 ساخت هاي وابسته به آن است. مي دانیم كه زمین داران و تیولداران
 از تولید كنندگان مستقیم مازاد تولید را اخذ مي كردند [ بهرة مالكانه و

 يا سهم ارباب]. ولي اين را نیز مي دانیم كه عمدتا به علت واهمه از
 مصادره، اين مازاد به صورت سرمايه دگرسان نمي شد. در فصول ديگر،

 شواهدي ارائه نموديم. قحطي سرمايه گذاري كه در كشاورزي نمود
برجسته اي داشت، به نوبه پي آمدهاي مخربي ببار آورد.

 - كمبود سرمايه گذاري به معناي بدون بودن و بدون ماندن تكنولوژي
428تولید در اين بخش بود.

 - نتیجة گريز ناپذير تكنولوژي بدوي پائین بودن و ناچیز ماندن تولید و در
نتیجة ناچیز بودن مازاد تولید بود. 

 - همانطور كه پیشتر گفتیم، در نتیجه استبداد سالري و قانون گريزي
 قدرتمندان، اين مازاد اندك نیز در بهتري حالت به صورت دفینه در مي

آمد و به شكل سرمايه دگرسان نمي شد.
 به طعنه مي توان گفت كه در چارچوب نظام سیاسي حاكم بر ايران،
 اين رفتار دارندگان مازاد - به در بردن آن از فرايند تولید - بر خلف آنچه

 در نگاه اول به نظر مي رسد عكس العملي بود " عاقلنه" و "
 منطقي"، منتها منطقي كه تنها در يك نظام استبداد سالر و قانون
 گريز موضوعیت دارد. سرمايه گذاري در شرايط وجود عدم امنیت و

 قانون گريزي هر روزه، اقدامي است غیر عقلئي، يعني وقتي به بهره
 مند شدن از نتايج سرمايه گذاري امیدي نباشد، اين نوع سرمايه

 گذاري ها اتفاق نمي افتد. به سخن ديگر، يكي از       عمده ترين
 علل عقب ماندگي و توسعه نیافتگي ما در گستراي تاريخ، استبداد

 سالري و قانون گريزي قدرتمندان در جامعه بود كه گذشته از پي
 آمدهايش در عرصه هاي گوناگون، پي آمد اقتصادي اش به صورت

عقب ماندگي اقتصاد در آمد. 

  قحطي سرمايه  ناامني و قانون گريزي  داستبداد سالري 
گذاري

 مطالعات خاورمیانه براي اطلعات بیشتر بنگريد به مقاله اي به همین قلم در نشرية 428
: «تكنولوژي تولید در كشاورزي ايران» ( به انگلیسي). 1984در 
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      تكنولوژي بدوي  مازاد اندك        فقر سراسري  

 آنچه در اين نمودار روشن است اين كه در چنین نظامي حتي اگر
 دارندگان مازاد بخواهند سرمايه گذاري كنند، كه در صفحات پیش ديديم

 در وجه عمده نخواهند كرد، در آن صورت نیز كمي مازاد، امكانات
 توسعه اقتصادي را محدود خواهد كرد. البته در همین راستا، نكته

 سنجي ظريف ايستويك را داريم كه در بارة شیوه هاي مالكیت بر زمین
  نوشت، « شیوه اي از اين مخرب1861و تاثیرش بر سرمايه گذاري در 

 تر قابل تصور نیست. اجاره داران سرمايه كافي براي سرمايه گذاري
 ندارند و حتي اگر داشته باشند، اين كار را نخواهند كرد چون مي دانند

 كه نتیجه اش افزودن بر مقدار اجاره يست كه        مي پردازند و يا
 حتي ممكن است قراردادشان فسخ شود. البته آنها قربانیان مالیات

 ستاني بي قاعده و خودسرانه متعددي هستند و بهمین دلیل،
  ناگفته روشن است كه429برايشان انباشت سرمايه غیر ممكن است»:

 نه فقط اجاره داران زمین كه تاجران نیز با همه خودسرانگي و بي
 قاعدگي حاكمیت استبدادي روبرو بودند و البته در كنار و علوه برآن،

 رقابت نابرابر خارجي ها را نیز داشتند و ديديم كه سرماية انباشت
 شده شان در اغلب موارد اندك بود و باز ديديم كه عدم امنیت گسترده

 و ريشه بسته در بافت سیاسي جامعه موجب شد كه حتي همین
 مازاد اندك نیز به صورت سرمايه در نیايد. اگرچه وارسیدن مالكیت
 مشروط موضوع مبحث ديگري در اين كتاب است ولي به نظر من،

 عكس العمل اين جماعت به عدم امنیت و خودسرانگي حكومت به
 واقع همان چیزي است كه از سوي پطروشفسكي عنوان « نفرت از
 كشاورزي اسكان يافته» و يا « شیوه مخرب مالیات ستاني» گرفته

.430است
 همین جا پس به اشاره بگويم كه در كنار همة مصائب ناشي از مالیات

 ستاني هاي        بي قاعده و خود سرانگي حاكمیت، يكي ديگر از
 پي آمدها، كاستن از تقاضاي موثر براي محصولت غیر كشاورزي در

 اقتصاد بود كه به نوبه، موجب تشديد كارساز هاي كند كننده توسعه
اقتصادي مي شد. به اين خاطر:

 - نرخ رشد فعالیت هاي اقتصادي در بخش غیر كشاورزي، اگر رشدي
داشت،          نمي توانست قابل توجه باشد.

 - كاهش يا كند شدن فعالیت هاي اقتصادي در اين بخش، به نوبه
 موجب كند شدن سیر انباشت سرمايه از سوي تاجران مي شد و به

 اين ترتیب، فرايند رشد بورژوازي تجاري كه مي توانست در مسیر تحول
 و دگرساني خويش به صورت بورژوازي صنعتي در بیايد، كند و احتمال
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 متوقف شد. گفتن دارد كه اين وجه، با فعالیت هاي تجار خارجي در
431ايران تشديد مي شد.

 - در شرايط كمبود تقاضاي موثر داخلي، واحدهاي موجود در اقتصاد
 عمدتا به بازار هاي خارجي وابسته بودند ( براي مثال، درآمدهاي

 ناشي از صدور ابريشم، ترياك و قالي از ايران با همة اهمیتي كه براي
 اقتصاد ايران داشت ولي،  به  مقدار زيادي به شرايط حاكم در اين

بازارهاي بیروني بستگي داشت ).
 در همین راستاست كه مي توان ارزش گفته هاي ايستويك را فهمید
 كه در گزارشش نوشت، « طبقات كشاورز كه اكثريت قاطع جمعیت را

 تشكیل مي دهند به حدي فقیرند كه قادر به خريد كالهاي خارجي
 نیستند و خودشان تنها از تولید احتیاجات بسیار ابتدائي زندگي خويش

 . نكته قابل توجه در اين گفتاورد اين است كه ما بر خلف432برمي آيند»
 ايستويك نگران اين نیستیم كه كشاورزان قادر به خريد اجناس خارجي

 نبودند ولي از آنجائیكه اين اجناس در اغلب موارد از كالهاي بومي
 ارزان تر بودند، پس روشن است كه اكثريت قاطع جمعیت  به اعتبار

 گفتة ايستويك، قادر به خريد محصولت بومي نیز     نبوده اند. ديدگاه
 هاي ايستويك از وجوه ديگر نیز بسیار روشنگر است به گفته او

 درايران « هیچ با هم جمع شدن افراد براي انجام تولیدات صنعتي ، و يا
 هیچ شركت سهامي وجود ندارد. در سرتاسر ايران، تنها يك كارخانه

 . و مي دانیم كه آن كارخانه نیز در مالكیت دولت بود.433وجود دارد»
 همو در توضیح اين وضعیت به « پیشرفته نبودن جامعه » در ايران

 اشاره مي كند كه در كل واقعیت داشت ولي توضیح به واقعیت
 نزديكترش به گمان من، اين بود كه « بايد افزود .... كه يك شرط

 اساسي براي افزودن بر مقدار سرمايه، يعني احساس  امنیت در اينجا
 وجود ندارد. ايراني هاكه به بهره مند شدن از نتیجة زحمات خود

 اطمیناني ندارند، در تمايل موثر براي انباشت [ سرمايه] كمبود جدي
 . در همراهي با ايستويك و ناظراني چون او بايد افزود كه با434دارند»

 توجه به شرايطي كه در ايران آن روز وجود داشت، انگیزه اي براي
 انباشت سرمايه وجود نداشت و در نبود اين انگیزه، مقدار انباشت نیز

 ناچیز بود و اين سخن، نه فقط در ايران در قرن نوزدهم بلكه در همة
 ادوار تاريخ در هر جامعه اي كه با آن چنان مجموعه اي روبرو باشد،

صادق است.
 حاكمیت استبدادي و قانون گريز به دو طريق اين فرايند را مخدوش مي

كند:
 - بطور مستقیم با مصادره اموال و ناديده گرفتن مقوله ارث كه در جاي

ديگر به آن پرداختیم.
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 - بطور غیر مستقیم،  واهمة ناشي از مصادره احتمالي هم چون
 بختكي برروح و جان صاحبان مازاد اندكي كه بود نیز سنگیني مي كرد

 و موجب مي شد كه همة ظرافت هاي خودرا براي كتمان ثروت و
 پنهان كاري به كار بگیرند. و حتي اگر به فكر استفاده از آن مازاد در
 تولید بیافتند، عمدتا موافق گسترش افقي ( ايجاد واحدهاي كوچك

 ولي به تعداد بیشتر) باشند تا گسترش عمودي واحد موجود ( يعني
 گسترش و رشد واحد موجود). در كل ولي، عكس العمل صاحبان مازاد
 به اين وضعیت استبداد زده، دفینه سازي بود و به در بردن مازادي كه

داشتند از كل فرايند تولید.
 از سوي ديگر، شواهد فراواني در دست است كه نشان مي دهد كه

 دولت مركزي اگرچه بخش قابل توجهي از مازاد را به صورت هاي
 مخلتف اخذ مي كرد ولي به ادارة موثر يكي از سه شاخه  اساسي
 يك نظام آسیائي، يعني دپارتمان تولید و باز تولید، توجهي نداشت.

 بهمین خاطر نیز هست كه سندي دال بر سرمايه گذاري دولت در نظام
 هاي آبیاري، جاده سازي، ايجاد كاروانسرا در دست نداريم. هر چه
 وجود داشت، در وجه غالب، همان هائي بود كه چند قرن پیشتر به

عصر شاه عباس صفوي ساخته شده بودند.
 براي توضیح علت بي توجهي دولت به اين امر مهم و حیاتي تنها به

 يك عامل نمي توان اشاره كرد و از طرف ديگر، اين بي توجهي با هیچ
 مقولة شخصي نیز قابل توضیح  نیست. يعني وارسیدن شخصیت

 شاهان يا وابستگي و بي عرضگي وزيران به خودي خود كفايت نمي
 كند. به گمان من، مجموعه اي از عوامل بهم پیوسته را بايد در نظر

گرفت.
 - بر خلف باور رايج، نیروهاي مولده در اقتصاد ايران از زياده روي ها و

 جنون نادرشاه، به ويژه شیوه هاي مالیات ستاني بي قاعده وبي
 ، كشور1747منطق او، لطمات فراواني ديد. پس از ترور او در 

 دستخوش جنگ هاي داخلي شد كه موجبات سقوط بیشتر نیروهاي
 تولیدي اقتصاد شد. اگر چه براي مدت كوتاهي به زمانة كريمخان زند،

 امنیت نسبي بر قرار شد ولي، هم عمر آن دوره كوتاه بود و هم
 ،1770سرتاسر ايران را شامل نمي شد. پس از مرگ كريمخان در 

 براي نزديكه به سه دهه كشور گرفتار جنگ داخلي شد تا سرانجام آغا
 محمد خان قاجار با خشونت و سفاكي چشمگیري سلسلة قاجار را
 بنا نهاد. عبرت انگیز است كه ايالتي كه به عصر زنديان بطور نسبي

 روي خوش ديده بودند        ( فارس و كرمان) به دست آغا محمد خان
 ، وقتي كرمان1794به صورت ويرانه در آمدند. كرزن نوشت كه در 

 مسخر شد« براي سه ماه شهر را به دست سربازان خود سپردوگفته
  جفت چشم را از كاسه در نیاوردند،35.000مي شود تا زماني كه 

 رضايت ندادند. هر ساختماني كه در شهر وجود داشت ويران شد.
 .  از منابع ديگر مي دانیم435 زن و كودك را به بردگي گرفتند»30.000

 كه حتي موقعیت جغرافیائي كرماني كه در قرن نوزدهم مي شناسیم،
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 هماني نبود كه به عصر زنديان بود. شهر را چنان منهدم كردند كه در
منطقه اي ديگر، شهر تازه اي بناشد.

 - در سالهاي اولیه قرن نوزدهم، در دو جنگ ايران -روسیه نه فقط
 شكست سختي بر ايران تحمیل شد كه عهد نامه هاي استعماري

 گلستان و تركمانچاي را به دنبال داشت، بلكه ايالتي بسیار حاصلخیز
 از ايران جدا شده به روسیه ملحق شدند. پي آمد اقتصادي اين جنگ

 ها اين بود كه اگرچه هزينه هاي دولت مركزي بطور چشمگیري بال
  در1856رفت، ولي منابع درآمد به شدت كاهش يافت. كمي بعد، در 

 پي آمد قرادداد پاريس، افغانستان نیز از ايران جدا شد كه نتايج مشابه
ولي نه به آن شدت ببار آورد.

 - مداخلت روزافزون روس و انگلیس در امورات داخلي ايران و تحمیل
 دكترين تجارت آزاد بر پیكر اقتصادي كه توان رقابت نداشت. نه فقط

 تحمیل نظرية تجارت آزاد، فرايند انهدام صنايع دستي ايران را تشديد
 كرد، بلكه بر كشوري كه نه تولید كننده طل بود و نه نقره، صدور مقدار
 قابل توجهي از مسكوكات طل و نقره- كه عمده ترين ابزارهاي تسريع

 مبادله بودند - را نیز تحمیل نمود. به عبارت ديگر، اگر چه ساختار
 اقتصادي ايران به زلزله افتاد ولي چیزي از منافع ادعائي تجارت آزاد

 تحقق نیافت. كم ياب شدن طل و نقره  و كاهش ادامه دار تراز پرداخت
 هاي خارجي به وضعیتي فراروئید كه ايران به دام « توسعة وابسته»

 افتاد يعني عمدة فعالیت هاي اقتصادي نه براي پاسخ گوئي به
 نیازهاي كشور، بلكه در پیوند با نیازهاي سرماية روسي و انلگیسي

 به صورتي بسیار بدوي سامان دهي شد. بي سبب نبود كه در مراحل
 گوناگون صدور ابريشم خام، پنبه ، ترياك، قالي به تناوب اهمیتي تعیین

 كننده پیدا كردند. در همین وضعیت بود كه كنسول بريتانیا در تبريز در
  به مافوق خود گزارش كرد كه با كم شدن تقاضا براي ابريشم1843

 خام، تنها محصول ارزش مندي كه ايران دارد، « صدور مسكوكات [ از
 .436ايران] بايد از مقدار معمول در جهت قسطنطنیه بیشتر شده باشد»

 1871در پي آمد صدور طل و نقره از ايران بود كه كنسول جونز در 
 نوشت، « كمیابي جدي پول فلزي در چند مدت گذشته در سرتاسر

 . و باز در همین راستا بود كه در437ايران بسیار چشمگیر بوده است»
 ، كنسول راس به شكوه برآمد كه « سكه هاي طل بطور كامل1880

 دست نیافتني اند. سكه هاي نقره هم به سرعت كمیاب مي شوندو
  نتیجة كمیابي عامل438سكه هاي مسي به دشواري گیر مي آيد».

 مبادله، پول، كندي مبادله و در نتیجه كندتر شدن سیر تحول اقتصادي
بود.

 اگرچه اين شايد درست است كه رقابت روس و انگلیس عمده ترين
 عامل بازدارندة مستعمره شدن رسمي ايران در اين سالها بود ولي
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 مداخلت روزافزون آنها در امورات داخلي ايران بدون هزينه و زيان
 اقتصادي نبود. كار به حدي خراب شد كه سلطان مستبد قاجار در نامه

اي به ملكم خان از آن وضع  به اين شیوه ياد كرد:
 « جمیع دول روي زمین يا سلطنت مستقله هستند يا سلطنت

 مشروطه يا جمهوري. درمیان دول روي زمین پارة دولت ها بهم میرسد
 كه خیلي كوچك مي باشندهمه در مملكت ووليت وخاك و زمین و امور

 داخلة خودشان مستقل و مختارندكه هر قراري كه درداخله خودشان
 میل دارند و صرفه و صلح خود را درآن مي بینندمي دهند. دولت ايران
 كه از همه قديمي تر و همیشه سمت استقلل را داشته و دارد چرا

 بايد به اندازة يك دولت پست كوچك هم استقلل در داخله خود
 نداشته باشد هر قراري را كه مقرون بصرفه و صلح و آبادي مملكت

 خود مي بیند ندهد. وضع دولت ايران طوري شده است كه هیچ دولتي
 به اين حالت نیست. دولت ايران میان رقابت دولتین انگلیس و روس

 گیر كرده است. هركاري مبني بر صرفه و صلح و آبادي مملكت
 خودمان در جنوب ايران بخواهیم از ساختن راه و ساير بكنیم دولت

 روس مي گويد براي منافع انگلیس مي كنید. چنانكه در مسئله رود
 كارون همین طور مي گويند. راه هم بخواهیم بسازيم همین طور مي

 گويند در شمال و مغرب و مشرق ايران اگر بخواهیم چنین كارها بكنیم
 انگلیس ها مي گويند بملحظة منافع روس اقدام به اين كارها كرده و

 مي كند. چنانچه در ساختن راه قوچان و راه آهني كه حاج محمد
 حسین در كار ساختن در محمود آباد در كنار بحرخزر است مكرر همین
 اظهارات را كرده اند. تكلیف ما مشكل شده است و روز بروز مشكل تر

 خواهد شد........ شما تصور نكنید كه هیچ دولتي در روي زمین از
 بزرگ و كوچك اين حالت حالیه مارادارد. آيا ما يك دولت مستقله

 نیستیم كه اختیار محوطه مملكت خودمان راداشته باشیم و بآزادي
439بتوانیم حركت و مصالح دولت خودمان را بنظر بیاوريم»

 در اين مورد مي دانیم كه در نتیجة اعتراضات مكرر سفارت انگلیس و
 همكاري و خرابكاري رجال انگلیس دوست در دربار ايران، راه آهن مزبور

 ساخته نشد. از سوي ديگر، پس از باز شدن رودخانه كارون براي
 كشتي راني، روسها و رجال طرفدار روسیة در دربار به حركت

  بیكار1889مشابهي دست زده و با امضاي قرارداد محرمانة 
  در اين قرارداد، امتیاز انحصاري ساخت6ننشستند. براي نمونه، مادة 

 راة آهن در ايران را به روسیه واگذار كرد و در ضمن دولت ايران متعهد
  سال با كشور ديگري براي ساختن راه آهن مذاكره5مي شود كه تا 

 نكندو يا به كشور ديگري امتیازي براي ساختن راه آهن واگذار نكند. در
 اين فاصله، روسیه طرح ساخت راه آهن در ايران تهیه كرده و معلوم
 خواهد كرد كه كدام قسمت را روسها خواهند ساخت و كدام بخش

 .       مي دانیم كه چنین طرحي440مي تواند به ديگري واگذار شود
 تهیه نشد و ظاهرا، هدف اصلي  دولت روسیه جلوگیري از ساختن راه
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 آهن در ايران بود با همة پي آمدهاي نامطلوبي كه اين وضعیت براي
 اقتصاد ايران داشت. در اين كه اين گونه كار نكردن ها با تنبلي و تن
 پروري سیاست مداران ايراني همخواني داشت، بحثي نیست ولي

 اين نیز درست است كه اين گونه مداخلت استعماري در امورات
 داخلي ايران بدون هزينه اقتصادي نبود.  بر اساس اين نوع شواهد

 است كه معتقديم در قرن نوزدهم آنچه بر ايران گذشت، كاهش توان
 تولیدي در نتیجة انباشت منفي سرمايه بود كه گذشته از عوامل برون
 ساختاري كه نمونه اش را در بال       ديديم، عمده ترين عامل دروني
اش ناامني و بي ثباتي ناشي از استبداد و خودكامگي سیاسي بود.
 اگرچه به علت نبودن آمارهاي قابل وثوق، نمي توان مقدار دقیق اين

 انباشت منفي سرمايه را مشخص كرد ولي  با اين همه معتقديم كه
 شواهد موجود در اسنادي كه به جا مانده به وضوح اين پیش گزاره را
 تائید مي كند. آغاز مي كنیم از شواهدي كه به نیمة اول قرن مربوط

مي شوند.
  موريه در سفرش به فارس نوشت، « پلها، كاروانسراها،1811در 

 راهها، حمام ها و حتي مقابر مقدسین.... همه و همه در حال نابودي
  به مازندران سفر كرد، نوشت، « راههاي1812. اوزلي كه در 441اند»

 شاه عباسي آنچنان منهدم شده اند كه در هر نیم مايل ما ناچار
  به ايران1817 جانسون كه در 442شديم از داخل جنگلها عبور كنیم»

  .443سفر كرد به موارد مكرر از انهدام پلها و كاروانسراها اشاره دارد
 مكنزي كه چند دهه بعد كنسول انگلیس در رشت بود به شكوه نوشت

 . بدون اغراق444كه هیچ جاده اي در گیلن در وضعیتي مطلوب نیست
 در همة گزارشات رسمي و سفرنامه هائي كه درطول قرن نوزدهم

 تهیه شدند، اشارات مكرري به اين نوع خرابي ها وجود دارد. فريزر پس
 از توصیف خرابي راهها و پلها در صفحات جنوبي ادامه داد، « در واقع

 در طول يك روز مسافرت در هر جهتي ، مسافر با مشكلت و موانع
 مشابهي روبروست و به گذر از راههائي در كوه پايه ها كه

445صعب العبورند مجبور مي شود».

 در نگاه اول، وابسته  ديدن و پیوسته كردن همة اين خرابي ها و انهدام
 به استبداد حاكم به نظر شايد درست نیايد. ولي با دقت بیشتر

ووارسي شواهدي كه در دست داريم، ابهام موجود رفع خواهد شد.
 كي نیر به زمان فتح علیشاه نوشت كه به قهقرارفتن اقتصاد نتیجة
 كمبود جمعیت است كه به نوبه معلول ستمگري حاكمان است. او

 ادامه داد كه اين ظاهر غم انگیز كنوني، به بي حاصلي زمین و يا
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 . جانسون نیز به شیوه اي ديگر همین گونه446كمبود آب ارتباطي ندارد
 نظر داد ونوشت، « در بررسي هاي متعددي كه براي شناخت علل
 خرابي گسترده و نزول سريع اقتصاد انجام داده ام، پاسخ همگاني

.447ارتباط دادن اين بدبختي ها به ستمگري حاكمیت بود»
 من بر آن سرم آنچه كه درايران بود و در طول قرن نوزدهم هم ريشه

 دارتر وگسترده تر شد ديالكتیك عقب ماندگي بود. يعني، در نتیجة
 مجموعه اي از عوامل، دروني و برون ساختاري، از دنیاي پیشرفته آن

 روز عقب مانديم و همین عقب ماندگي شرايطي فراهم آورد كه در
 نتیجة عمل كردن اين دو د سته عوامل بر روي يك ديگر، با گذشت

  میلدي فاصله تكامل1900زمان بیشتر عقب بمانیم.  براي نمونه، در 
 1700تاريخي جامعه ما از دنیاي پیشرفته بیشتر بود تا در سال 

  سال قدم هاي چشمگیري به جلو200میلدي، چرا كه آنها در اين 
 برداشتند و ما اگر عقب گرد نكرده باشیم، در جاي خويش ايستاده

 بوديم. اگرچه اين درست است كه مسئولیت بیشتر به گردن خودمان و
 نظام حكومتي و فرهنگي خودمان است، ولي، همانگونه كه در بال به

 اشاره گذشتم، واقعیت اين است كه در نتیجة نفوذ قدرت هاي
 استعماري -  براي مثال- حتي اگر مي خواستیم راه آهن بسازيم،

 نمي توانستیم. ديگر از تحمیل سیاست اقتصادي درهاي باز بر اقتصاد
 بي رمق ايران چیزي نمي گويم كه آن تتمه رمق را نیز از آن مجموعه
 در حال موت گرفت. براي روشن شدن نكته اي كه مد نظر من است،

 همان پیش گزاره كاهش جمعیت را در نظر بگیريد. كاهش جمعیت،
 مي خواهد در نتیجة جنگ هاي داخلي بوده باشد يا شیوع طاعون

 ، پي آمدش دشوارتر شدن حفظ دارائي هاي448بزرگ و يا قحطي
 سرمايه اي ( قنات، جاده، كاروانسرا) در ايران بود. از سوئي، در اقتصاد

 ماقبل مدرن، كار بشر در فرايند تولید و باز تولید غیر قابل جانشین
 شدن است، چون هنوز ماشین هاي سرمايه طلب اختراع   نشده اند
 و در خصوص ايران نیز، آنچه كه تا آن عصر و زمانه اختراع شده بود، به
 ايران نرسیده بودند. در نتیجه، تولید نزول مي يابد و به دنبال خويش،

 كاهش درآمد دولت و يا زمین داران را بوجود مي آورد. كمبود درآمدها،
 مشكل ديگري مي شود كه حفظ اين دارائي ها را دشوارتر مي كند و

 اين خود سرانجام به صورت عاملي براي كاهش بیشتر جمعیت در مي
 آيد. وقتي امكان امرار معاش و يا اشتغال در اقتصادي نباشد و يا كم

 باشد، جمعیت رشد نمي كند ( يا بخاطر مرگ و میر بال و يا در نتیجة
 وطن گريزي و مهاجرت به ديگر كشورها). از میان دارائي هاي سرمايه

 اي  در ايران آن روز، قنوات و شیوه هاي ديگر آبیاري جايگاه ويژه اي
 داشتند. دليلش را در جاي ديگر گفتیم و ديگر تكرار      نمي كنیم ولي
 انهدام قنوات، حتي اگر كشت را غیر ممكن نكند، بدون ترديد از حاصل

  هم چنین بنگريد به دورويل:108-09، ص  1813.. لندن  يادنامة جفرافیائي. كي نیر:446
46... ص  سفرنامه
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  براي بحثي مفصل در بارة طاعون وقحطي در ايران در قرن نوزدهم، بنگريد به احمد448

. 1373، نشر چشمه  اقتصاد ايران در قرن نوزدهمسیف:



 خیزي زمین مي كاهد. عرضة مواد غذائي را نامنظم و احتمال كمتر
 مي كند. كشت سطحي را گسترش مي دهدو به نوبه باعث

 پراكندگي بیشتر جمعیت مي شود. راه و      راه آهني هم كه
 وجودنداشت. ارتباطات اقتصادي بین جمعیت پراكنده در مناطق پراكنده

 تر سخت تر و دشوارتر مي شود. در طول همین سالها، قدرت هاي
 استعماري سیاست هاي دروازه باز را برايران تحمیل مي كنند و

 اقتصادي كه با اين مشكلت روبروست مجبور مي شود براي تامین
 مالي واردات، محصولت نقدينه آفرين بیشتري تولید كند، يعني، زمین

  گذشته از زمینه449و كار و آب بیشتري صرف تولید، مثل، ترياك، شود.
 سازي براي بد غذائي و در موارد ديگر قحطي، پي آمد اين تركیب،

 افزودن بر تورم قیمت هاست كه در همه ادوار تاريخي، يكي از عمده
 ترين ابزارهاي فقر آفرين در اقتصاد است.      ملي شدن فقر گذشته از
 اين كه اخلق عمومي را به تباهي مي كشد، عمده ترين مانع دروني

نظام اقتصادي براي پیشرفت و تكامل نیزهست.
 در اين وضعیت كه از سوئي با ملي شدن فقر خصلت بندي مي شود و
 از سوي ديگر با مشكلت روزافزون براي انجام مبادلت، حتي اگر زمین
 داران و يا حكومت گران بر خلف آنچه كه به واقع بودند، تمايل داشتند
 براي بهبود بازدهي در اقتصاد سرمايه گذاري نمايند، چنین امر خیري
 اتفاق نمي افتاد. از سوئي، كمي انگیزه و از سوي ديگر، تولید كمتر،
 مازاد كمتري برايشان باقي مي گذاشت. البته اختاپوس استبداد هم

 بود و چهارچشمي اوضاع را مي پائید. در كنار اين مجموعة دلگیر،
 پلهاي خراب، كاروانسراهاي منهدم و راههاي صعب العبور، يعني

 مبادلت بین منطقه اي ناچیز و ايستاء و اين به نوبه، مانع ديگري بود بر
 سرراه گسترش تقسیم كار در اقتصاد. وقتي تقسیم كار در اقتصاد به

 جلو نرود، همگان همه كاره مي شوند. در هر شرايطي، وقتي همگان
 همه كاره مي شوند، آغاز فرايند هیچ كاره شدن همگاني آغاز شده
 است و اين وضعیتي بود كه در اقتصاد ايران با آن روبرو بوده ايم. همه
 شواهدي كه در دست داريم نشانگر انهدام اند و نشانة كاهش توان

 تولید و تولید كنندگي در اقتصاد و اين نیز روشن است، هر جامعه اي و
 اقتصادي كه در اين راستا كم كاري كند، راهي غیر از سقوط و پسرفت

ندارد.
 وقتي از كاهش تولید كنندگي سخن مي گوئیم سخني به گزاف نمي

 گوئیم. براي نمونه، به درستي نمي دانیم از چه دوره اي، ولي مي
 دانیم كه ايرانیان از دير باز به اهمیت استفاده از كود براي ترمیم

  عبرت آموزي تاريخ همین بس كه در اين سالها نیز، سیاست هاي تحمیلي صندوق449
 بین المللي پول بر جوامع در حال توسعه، به همین سرانجام رسیده است. يعني

 جوامعي كه نمي توانند مواد غذائي كافي تولید نمايند، ناچارند زمین و كار بیشتري را به
 تولید محصولت صادراتي، براي مثال گل و تنباكو، اختصاص بدهند تا با ارزهاي به دست

 آمده بتوانند بخشي از بدهي هاي خارجي روزافزون خودرا تامین مالي نمايند. براي
 اطلعات بیشتر بنگريد به تحلیل درخشان و منحصر به فرد استاد چسودوفسكي:
 جهاني كردن فقر وفلكت: پي آمد سیاست هاي صندوق بین المللي پول و بانك

 . اي كاش شیر پاك خورده اي كه امكانات چاپ دارد،  اين تحلیل درخشان1997، جهاني
را به فارسي ترجمه مي كرد. 



 بازدهي زمین آگاه بوده اند و در همین پیوند بود كه با ساختن برج كبوتر
 مي كوشیدند با جمع آوري فضولت كبوتر براي اين منظور، از آن در

 كشت استفاده كنند. حتي گزارش شده است كه ايراني ها در
 گذشته، به همین دلیل، از خوردن گوشت كبوتر امتناع مي كردند و به

 عوض برج هاي مخصوص براي كبوتران مي ساختند. نخوردن گوشت
 كبوتر با توجه به استفاده اي كه از فضولت براي ترمیم بازدهي زمین
 مي كردند به نظر حركت معقولنه اي مي آيد. درگزارش ديگري مي
 خوانیم كه به عصر مسافرت شاردن به ايران، تنها در اطراف اصفهان

  برج كبوتر وجود داشته است. ولي در سالهاي اول قرن نوزدهم،3.000
 جانسون نوشت، « اگرچه در اطراف اصفهان، برج هاي كبوتر فراوانند و
 با وجود اين كه دارائي بسیار پرارزشي است ولي بسیاري از اين برج
 ها در معرض انهدام قرار گرفته اند. دلیلش خالي از سكنه شدن ا ين

 نواحي است. حتي تعداد كبوتران نیز در مقايسه با گذشته كاهش
 450يافته است»

 نمونه ديگري از ابداع و نوآوري براي افزودن بر حاصل خیزي زمین در
 ايران قديم، حفر قنوات بود. در سرزمیني گرم و پرآفتاب و كم آب چون

 ايران، استفاده از قنوات علمي ترين شیوة حفظ و توزيع آب بود چون از
 تبخیر آن جلوگیري مي كرد. اين روايت بايد به جاي خويش مفصل
 بازگفته شود، فقط به اشاره مي گذرم كه مدرن ترين شیوه هاي

 آبیاري كنوني در جوامع پرآفتاب، بر مبناي همان اصلي است كه چند
 . در قرن نوزدهم،451هزار سال پیش در ايران به صورت قنات متجلي شد

 قنوات نیز به امان خدا رها شدند. نه فقط قنوات تازه حفر نشدند، بلكه
 قديمي ها هم لروبي نشدند و از همین رو بود كه فوريه نوشت، « در
 هر جهت [ اين كشور ] كه مسافرت مي كني، قنوات خشك و از حیز

 . اديب الممالك كه به عصر452انتفاع افتاده به چشم مي خورد»
 ناصرالدين شاه از تهران به تبريز مي رفت، نوشت « سلطانیه شهر

  رشته باقي مانده4 رشته قنات داشت. اكنون تنها 600پررونقي بود و 
 . ايستويك كه پیشتر ديده بوديم عدم453است و بقیه از بین رفته اند»

 امنیت مالكیت را به عنوان عامل اصلي انباشت منفي سرمايه ذكر
 كرده بود، نوشت، « در اثبات اين كه سرمايه در ايران به جاي افزايش،

 كاهش يافته است بد نیست به موقعیت بناهائي چون پلها، راهها،
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  در قرن بیستم نیز وقتي ايران از همة سو مورد تهاجم تظاهرات شبه مدرنیستي451

 قرار گرفت، هر آنچه از اين نظام آبیاري باقي مانده بود منهدم شد. به سد سازي رو
 كردند و هنوز هم چنان سد مي سازند ولي نتوانسته اند مشكل كم آبي را حل كنند. در

 گذشته، يادم هست كه شاه سابق و يا يكي از  سیاست پردارانش، گناه را به گردن
 بزهائي انداخته بود كه با راه رفتن در كمر كش كوههائي كه در پیرامون سدها قرارگرفته
 اند،  باعث مي شوند درياچة پشت سدها پر شود. نمي دانم مشكل به راستي پرشدن
 درياچه پشت سدها از سنگريزه بود و يا تبخیر آب، ولي هر چه بود، اين روايت هم چنان

ادامه دارد.  
72... ص مسافرت با كاروان فوريه: 452
51، ص دافع الغرور اديب الممالك: 453



  جونز كه كنسول454مهمان خانه هاي بین راه و قتوات اشاره كنم»
 بريتانیا در تبريز بود ضمن بر شمردن ضرورت آبیاري مصنوعي در اين «

 سرزمین خشك و بي آب » نوشت، « يك مسافر در ايران در همة
 جهت با قنوات و كانال هاي خراب روبرو مي شود كه زماني اين

 سرزمین را آبیاري مي كردند. رمین هائي كه زماني بسیار حاصلخیز و
 .455پرجمعیت بودند و اكنون بي حاصل و خالي از سكنه شده ا ند»

 ، شش ماه در ايران به سیر و سیاحت پرداخت در1881استاك كه در 
 سفرنامه اش نوشت علوه بر صحراهاي بزرگ در اين كشور، « به اين

 مجموعه بايد نشانه هاي انهدام و خرابي را كه در دهات بسیار به
 چشم مي خورد اضافه كنیم. بازارهاي خالي و درحال خرابي

 دراصفهان، باغات و قصرهاي فراموش شده در شیراز، ديوارهاي در حال
 فروريزي شهرهاي تجارتي يزد و كرمان و زنجیره هاي طولني قنوات

 خشك و بي آب در دشت هاي گسترده، پلهاي قديمي تعمیر نشده و
 فقدان كامل كارهاي عمومي.... و اين مجموعه تصويري را به نمايش

 مي گذارد كه به قدر كفايت ناامید كننده است». كمي بعد استاك
 ادامه داد، « تصويري كه آدم از سیرو سیاحت درايران مي گیرد اين كه

 . ترديدي نیست456شمارة قنوات در گذشته بسي بیشتر بوده است»
 كه انهدام همة اين دارائي هاي   سرمايه اي بر زندگي اقتصادي

 تاثیرات پردامنه اي داشته است. در گزارش ديگري در بارة تولید قندو
 شكر درايران مي خوانیم كه « صدها سنگ آسیاب و چرخ كه درگذشته

 براي گرفتن شیرة نیشكر مورد استفاده قرار مي گرفتند، اكنون عاطل
 . در يك گزارش محرمانه457و بیهوده در همه جهت به چشم مي خورند»

 در بارة ايران مي خوانیم كه « پست خانه ها» در سرتاسر مملكت
  و بعلوه، « در همه جاي مملكت، عمارات دولتي458ويران شده اند

 خرابه هائي بیش نیستند. در بروجرد، نهاوند، كرمانشاه، صحنه بقاياي
 چنین عماراتي وجود دارند... تقريبا همة كاروانسراها محتاج تعمیرند و

 459دولت هم براي تعمیر و حفط اين عمارات هیچ كاري نمي كند».

 فوربس فردريك كه به عصر محمد شاه در ايران بود به نكته جالبي
 ] ( در جنوبJangalاشاره كرد و نوشت « در تپه هاي بالي جنگال [

 تربت حیدريه) سد بزرگي است كه در گذشته زمین هاي گندم كاشته
 1000را به عرض و طول چندين مايل آبیاري مي كرد. هزينه تعمیر آن 

  تومان3000تومان است ولي افزايش تولید اگر سد تعمیر شود، حداقل 
 . به درستي460خواهد بود ولي مردم منطقه به فكر تعمیر آن نیستند»

58، جلد 1862 ايستويك: همان، سال 454
 67، جلد 1873 جونز: گزارش كنسولي " تبريز"، در اسناد و مدارك پارلماني، سال 455

( شماره صفحه ندارد).
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 نمي دانیم كه علت اين رفتار آشكارا غیر عقلئي چه بوده است ولي
 ترديد نداريم كه عدم امنیت مالكیت و خودسري و خودكامگي صاحبان
 قدرت در آن بي تاثیر نبود. درمورد مشابهي كه هربرت با آن روبرو شد،

 اطلعات بیشتري داريم و مشخصا به همین عامل اشاره دارد. او از
 حاكم سابق كلت كه در نزديكي همدان صاحب يك معدن ذغال سنگ
 از كار افتاده بود، علت تعمیر نكردن آن را پرسید. پاسخ حاكم را با هم

مي خوانیم:
 « آيا چنین كاري عملي است؟ وقتي من دردسرهاي لزم را كشیده و

 پول و سرمايه ام را صرف بازسازي كردم، تازه دولت سر مي رسد و
  بديهي است461همة منافع را براي خودش                مي خواهد».

 دراين وضعیت، سرمايه گذاري نمي شود. حتي شواهدي در دست
 داريم كه دولت يا بهتر گفته باشیم شخص شاه بطور مستقیم از
 1815سرمايه گذاري ديگران جلوگیري مي كرد. در گزارشي مربوط به 

 مي خوانیم كه حاكم وقت اصفهان مي خواست آب انباري براي راحتي
 مسافران احداث نمايد. كارهاي اولیه را آغاز كرد. همین كه خبر به فتح

 علیشاه رسید، دستور داد كه ساختمان آب انبار متوقف شود.
 «كارهائي از اين نوع، يعني وقتي طبیعت كمي خساست به خرج داده

 است بايد بوسیله او، يعني شاه انجام گیرد. چنین كارهائي نبايد
 بوسیله رعیت انجام شود. يعني اين كارها بايد بوسیلة " پدرمردم"

 . اگرچه حاكم اصفهان462انجام بگیرد براي رفع كم كاري هاي طبیعت»
 به اتمام ساختمان آب انبار توفیق نیافت، شاه مستبد قاجار نیز آن

 پروژه را به پايان نبرد و آب انبار ساخته نشد. اين كه يك دولت آسیائي
 در انجام تعهداتي كه به گردن داشت، موفق نشد يا در آن راستا

 نكوشید، موجب دگرگون شدن ماهیت آن دولت نمي شود.    مي
 خواهم بر اين نكته انگشت بگذارم كه در قرن نوزدهم نیز دولت در ايران
 سه شاخه بیشتر نداشت. اگر درزمان شاه عباس، براي نمونه، شاخه

 تولید و باز تولید نسبتا فعال بود و اگر به عصر نادرشاه، شاخه هاي
 غارت در داخل و خارج دست بال را داشت، به زمان قاجارها، تنها

 شاخة فعال حكومتي ، شاخة غارت در داخل بود. مقولة  تولید و باز
 تولید به امان خدا رها شد. شاخة غارت در خارج [ دپارتمان جنگ] نیز

 هر بار كه دست به حركتي زد [ چه در جنگ هاي ايران و رو و يا بر سر
 هرات و افغانستان] نه فقط در غارت خارجیان توفیقي نداشت، بلكه

 امكانات شاخة غارت در داخل را با از دست دادن ايالت حاصلخیز
 كاهش داد. به سخن ديگر، آنچه در قرن نوزدهم داريم دولت آسیائي
 در حال زوال است و اين دورة زوال نیز معمول دوره اي بسیار پردرد و

 براي آناني كه در تحت چنین نظامي زندگي مي كنند، بسیار پر هزينه
 است. وقتي از سه شاخة حكومتي تنها شاخة غارت در داخل فعال

 باشد، نتیجه آن ملي شدن فقر و تعمیق و گسترش          عقب
 افتادگي اقتصادي است. وقتي از شاخة غارت در داخل سخن مي

 ( شماره صفحه ندارد). 1886، سال 5392 هربرت: اسناد محرمانه، شماره 461
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 گويم، حرفي به گزاف نمي زنم. به شیوه هاي مالیات ستاني در ايران
 بنگريد. به شیوه هاي ديگر باج ستاني نگاه كنید. از آن گذشته، به

 ، به عصر ناصرالدين شاه و1848نمونه هائي از اين قبیل بنگريد كه در 
 صدراعظمي امیر كبیر، حاكم فارس كار احداث يك شبه آبیاري را به
 پايان برد. پس از اتمام كار، همة اشراف و بزرگان به مهماني شام
 دعوت شدند و بر سر درورودي تصوير نقاشي شده اي از شاه قرار
 گرفت و « همگان  منجمله حاكم ووزيرانش مقداري پول به عنوان

 . اين كه به میمنت  پايان يك463پیشكش به شاه جلوي تصوير نهادند»
 پروژه آبیاري بايد به شاه مستبد و بي خبر پیشكش داد از سوئي

 نشانة همان نظام غارتي است كه پیشتر به آن اشاره كردم و از سوي
 ديگر، فقط در حاكمیتي استبداد زده قابلیت اجرا دارد. بزرگان و اشراف

 نیز، براي اين كه بتوانند از اين پیشكش ها بپردازند، دهقانان و ديگر
 زحمت كشان را غارت مي كردند. اگرچه اين تصوير دلچسب نیست

ولي بیانگر چگونگي شكل گیري نظام غارتي در ايران است. 
 به نظر مي رسد كه در ايران قرن نوزدهم، وظايف و عملكرد دولت

 آسیائي كامل معكوس شده است. نه فقط حكومت مركزي براي تولید
 و باز تولید در كارهاي عمومي       سرمايه گذاري نمي كرد، بلكه از

 هیچ ترفندي براي كند كردن فرايند تولید و باز تولید نیز غفلت نمي
 ، حاج سیاح كه درآن سال در خوزستان بود ضمن اشاره1879نمود. در 

 به حاصل خیزي چشمگیر زمین در آن وليت نوشت كه اگر يك سد
 مخروبه بازسازي شود، زمین زير كشت و تولید منطقه افزايش قابل

 توجهي خواهد داشت. سپس بر او آشكار شد كه يكي از زمین داران
محلي به دولت مركزي چند پیشنهاد داده است.

 - دولت هزينه هاي نقد تعمیر سد را بپردازد، نیروي كار لزم را آن
شخص زمین دار تهیه خواهد كرد.

  سال7- خود او سد را به هزينه خود تعمیر مي كند ولي از دولت براي 
 معافیت مالیاتي مي خواهد. پس از انقضاي مدت، سد به مالكیت

دولت در مي آيد.
- به دولت در تعمیر اين سد كمك مالي خواهد كرد.

 اين پیشنهادات  به تهران ارسال شدند. مدتي بعد از تهران خبر رسید
 . در اين وضعیت، بديهي464كه « اول پیشكش دولت را معین كند»

 است كه پس از مدتي قضیه تعمیر سد فراموش شد. سیاح سپس به
 وارسیدن مصیبت هاي ناشي از اين نوع حكومت داري     مي پردازد و
 تحلیل درخشاني به دست مي دهد. براي نمونه مي نويسد،« دولت
 ابدا اين را فكر نكرده كه مالیات و آنچه از رعیت گرفته مي شود براي

 اين است كه به منافع آنها صرف شود بلكه مردم را بنده خودمي دانند
 و آنچه مي گیرند مال خود مي شمارند. بنابراين مي گويند ما چرا مال
 خود را كه براي كامراني و عیش و نوش از دست مردم گرفته ايم خرج
 كنیم تا مردم نفع ببرند؟» و ادامه مي دهد كه « دولتیان ايران، ايرانیان
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 را بیگانه و بنده خود مي دانند و نمي دانند اگر چنین هم باشد باز نفع
 ايشان در آبادي است يا مي دانند لكن خرج به عیش ونوش نقد را

465مقدم بر نفع نسیه مي دانند»

 اين شیوه عملكرد در ايران تازگي نداشت. سالیاني پیشتر فتح
 علیشاه در پاسخ ملكم انگلیسي كه مي  خواست براي مقابله با

 قحطي، كشت سیب زمیني را درايران رواج بدهد، گفت، «خوب، به
 كه ملكم 466دولت ايران چه تقديم مي كنید كه تا اين كار را بنمائید؟»
ظاهرا بهتر ديد سري را كه درد نمي كنند دستمال نبندد.

 به اعتقادمن  بر بستري اين چنین بود كه فقر اقتصادي به صورت غده
 اي سرطاني ريشه دوانید و در كنار فقر سیاسي كه وجود داشت، فقر

 فرهنگي را به دنبال آورد. در آنچه كه در صفحات پیشین و حتي ديگر
 مباحث اين كتاب مرور كرديم، روشن است كه تنها مشغله ذهني

 قدرت مندان مصرف بود نه تولید و يا باز تولید و اين  نگرش، كه از بال
 آغاز شد رفته رفته به ديگر ليه هاي اجتماعي نیز سرايت كرد و

 همگاني و ملي شدو اگر چه درتعارفات معمولي از جهان مداري حد
 ومرزي نمي شناختند و لي گويا به عقل هیچ كس نرسید كه وقتي

 تولید و باز تولید كم باشد، به اجبار مصرف نیز ناچیز است و از آن
 گريزي نیست. نه مركز كائنات بودن شاه مي تواند اين مشكل را بر

 طرف كند و نه غرقه شدن در باورهاي توطئه سالر كه انگار همة ثوابت
 و سیارات كاري غیر از اين ندارند تا برعلیه ايران و فرهنگ ايران توطئه

نمايند!
 مصرف زدگي، تولید گريزي و دلل مسلكي و انگل سالري زندگي و
 انديشه ورزي اقتصادي ما براين زمینه هاي تاريخي بود كه همه گیر

شد .
 هركس در هرم قدرت در ايران، تنها به مصرف انديشید و حتي به گفتة
 فريزر، « فتح علیشاه به ايران به عنوان وطن اش نگاه نمي كند كه بايد
 مورد علقه او باشد، مورد حمايت قرار بگیرد و بهبود يابد. او به ايران به
 صورت مايملكي اجاره اي مي نگرد كه از مدت اجاره نامطمئن است و
 همین موجب مي شود كه او بايد مادام كه در قدرت است تا مي تواند
 از همگان بستاند. تاجي كه با فتح و لشگر كشي به دست خاندان او

 افتاده است، موجب شد كه او به همة كشور به صورت ملتي مغلوب و
 به سلطه د رآمده نگاه كند و تنها مشغله ذهني اش اين است كه تا
 آنجا كه مي تواند و بهر وسیله اي كه ممكن باشد از ملت بیشترين

  . بگويم و بگذرم كه ديگر سلطین467مقدار ممكن پول را اخذ نمايد» 
 قاجار و غیر قاجار نیز جز اين نبودند. از سوي ديگر، به غیر از شاه ديگر
 گردانندگان حكومتي نیز به تاسي از مستبد اعظم و متاثر از ناامني و

 بي ثباني گسترده به واقع عكس برگردان همان شاهان بودند منتها در
 سطحي محدودتر و تنها در فكر حداكثر سازي آنچه كه خود سرانه از
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 افراد فرودست خويش به زور و اجبار مي ستاندند. نتیجة اين ذهنیت
اقتصادي - سیاسي در عمل اين بود كه :

 - اگرچه مازاد تولید ناچیز بود ولي همین مازاد ناچیز در اختیار شمار
 معدودي قرارگرفت و يا به صورت دفینه درآمد و يا به مصرف مصارف غیر

 ضروري و لوكس رسید. اگرچه دفینه سازي به عنوان حركتي پنهاني
 قابل اندازه گیري دقیق نیست ولي شواهد موجود تصويري كلي از
 گستردگي آن به دست مي دهد. در نوشته اي ديگر به اين مقوله

.468پرداختم و ديگر تكرار نمي كنم
 -  اقتصاد در كلیت خويش با كمبود و قحطي سرمايه گذاري روبرو مي

 شود. پي آمد كمبود و قحطي سرمايه گذاري در اقتصاد اين شد كه
 توان تولیدي هم چنان مرهون و مديون گشاده دستي يا خساست

 طبیعت باقي  ماند. راهها و نظامات آبیاري خراب تر و منهدم تر شدند.
 فقر به گسترده ترين حالت سراسري و ملي شد. بر سر پروژه اي كار
 نكردند و كار به حدي زار شد كه جنر نوشت، « در ايران براي كار ماهر

 تقاضائي وجود ندارد» و دلیلش هم اين بود كه « در صنايع هیچ
 سرمايه گذاري نمي شود» و اين در حالتي بود كه « براي سرمايه

 . ثروت469گذاري در كشاورزي و تجارت امكانات بالقوه زيادي وجود دارد»
 اندوزان ايراني كه امنیت نداشتند و سرمايه داران خارجي كه بهمان

دليل به سرمايه گذاري در اقتصاد ايران جلب نشدند.
 و اما، پي آمد انباشت منفي سرمايه، خرابي راهها و قنوات و

كاروانسراها به چه صورتي متجلي شد؟
 پیشتر به اشاره گذشتیم. شهرها خراب و دهات نیز ويران و خالي از

 سكنه شده بودند و اضافه مي كنیم كه در سالهاي پاياني قرن،
 مهاجرت گسترده به روسیه ، تركیه و مصر عكس العملي بود به اين

 وضعیت. نتیجة اين وطن گريزي (مهاجرت) گسترده نیز اين شد كه
 مازاد كار اين كارگران نیز نصیب ديگران شد و به اقتصاد ايران خیري

 نرسید.  و اما از اين خرابي ها، گرچه وسعت خرابي و انهدام در همة
 ايالت يك سان نبود ولي همه جائي بود. مكنزي در گزارشي كه در

  در بارة استرآباد نوشت، لیستي از دهات آن سامان به دست1859
 ]1843داد و افزود، « طبیعتا اين لیست با لیستي كه آقاي ابوت [ در 

 تهیه كرده بود، تفاوت مي كند و توضیح اين اختلف هم آسان است.
  دهكده اي كه در زمان او وجود داشتند، اكنون ويران و خالي از63

  به همین نحو، ايستويك در بارة خراسان نوشت، « در470سكنه اند».
 اين منطقه خرابه هاي زيادي وجود دارد كه نشان مي دهد از نظر

 .471] نبوده است »1863جمعیت اين ايالت در گذشته مثل حال [ 
  در خصوص كرمان و بلوچستان به اين نكته اشاره1896سايكس در 
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 كرد كه شهرهاي خراب و دهات ويران قديمي      « نشان مي دهد كه
 . با472جمعیت در گذشته از جمعیت كنوني بسیار بیشتر بوده است»

 پیش گزارة كاهش احتمالي جمعیت و قحطي سرمايه گذاري، محتمل
 است كه مقدار زمین زير كشت نیز كاهش يافته باشد. شواهد موجود

 اين احتمال را بطور جدي تقويت  مي كند. فوربس فردريك در باره
 خراسان متذكر شد، « زمین زير كشت در اين منطقه بسیار بیشتر بود.

 اين نكته از زمین هائي كه در گذشته شخم زده شده بودند، راه آب
 . هربرت در گزارش473خشك و قنوات خراب در دشت روشن مي شود»

 كنسولي به همین فرايند قهقرائي در اقتصاد ايران اشاره دارد. « وقتي
 جهان كمي جوان تر بود، درة كارون بسیار پر جمعیت بود و بطور

 . اگرچه هربرت تاريخي به دست نمي474گسترده اي كشت مي شد»
 دهد ولي مهم اين است كه وضعیت دره كارون درگذشته از  سالهاي

 پاياني قرن نوزدهم بهتر بود. واقعیت اين است كه بر خلف نظر
 بسیاري از محققان و پژوهشگران گران ماية ما، نمي توان عوامل

 اقلیمي را مستقل از ساختار سیاسي علت  عقب ماندگي اقتصادي
 دانست، اگرچه اين درست است كه اين شرايط مشوق توسعه نبودند.

 در اينجا با ادارة بد و مديريت غیر كارآي امكانات اقتصادي نیز روبرو
 هستیم. كرزن ايران را سرزمیني خواند كه به خاطر « شهرهاي مرده و

 . در جاي ديگري در كتاب475يا در حال مرگش» شهرتي بهم زده است
 پرارزشش در بارة ايران، نوشت، « شواهد عريان سقوط و قهقرا [ در

 ايران] فراوانند و مسافري كه در همه جهت شهر وروستاي خرابه،
 بازارهاي متروكه، ديوارهاي نیمه خراب... باغات به امان خدا رها شده،

 كاروانسراهاي ويران، پلهاي خراب مي بیند، حق داردمعتقد شود كه
 اين مردم و اين سرزمین هر گونه صفت دلپذير را از دست داده اند». در

 سفر از مشهد به تهران، به قول كرزن، آدم « زنجیره اي مي بیند از
 قنوات خشك شده و متروكه» و پي آمد خشكي وانهدام قنوات،

 476كاهش زمین زير كشت و در نتیجه، كاهش تولیدات كشاورزي بود.

  قرن گذشته نوشت كه « در حومة كرمانشاه80هربرت در اواخر دهة 
 غلة به مراتب كمتري نسبت به گذشته تولید مي شود. به نظر نمي
 رسد بیش از يك سوم از زمین هائي كه در گذشته كشت مي شد،

  با وجود477الن كشت شود.... جمعیت هم  كاهش يافته است».
  ايالت1903كاهش چشمیگیر زمین زير كشت، جالب است كه در 

 كرمانشاه مازاد تولید گندم داشت كه به دلیل هزينة زياد حمل و نقل
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 قابل صدور به ايالت ديگر نبود. به همین دلیل، « مقدار زيادي گندم در
 دهات در حال پوسیدن است و ديدن صاحبان صدها بلكه هزارها خروار

  از478گندم كه براي گذران زندگي روزمره پول ندارند، عجیب نیست».
 خرابي راهها پیشتر سخن گفتیم وديگر تكرار نمي كنیم. ولي پي

 آمدهاي نبودن راه كامل روشن است. مبادله مازاد بین مناطق مختلف
 به دشواري انجام مي گیرد و در نتیجه، عجیب نبود كه در منطقه اي

 كم غذائي و حتي قحطي داشتیم و در منطقه اي ديگر، مازاد گندم در
 كه به مرگ صدهاهزار1871انبارها مي پوسید. در طول قحطي بزرگ 

 ، بیتمن چمپیون از كرمانشاه گزارش كرد: « تقريبا479تن منجر شد
  تن گندم در اين ايالت انبار شده است كه براي كسي مفید80.000

 فايده اي نیست. انتقال آن تقريبا غیر ممكن است. قیمت يك خروار
  قران است در حالیكه در تهران يا بوشهر، نه فقط7گندم دركرمانشاه 

  قران كمتر نبوده، بلكه اغلب40 يا حتي 30قیمت يك خروار هرگز از 
  اگر انتقال مازاد گندم عملي مي بود،480بسیار بیشتر بوده است».

 گذشته از نجات جان كساني كه بي دلیل مي مردند، از فروش اين
  تومان سرمايه تجاري به دست مي880.000مقدار گندم بطور متوسط 

 آمد. با آنچه كه در صفحات ديگر از میزان متوسط سرماية تاجران گفته
 ايم، اين رقمي بسیار چشمگیر بود. ناگفته نگذاريم كه كاهش زمین

 زير كشت، در كنار عامل      بي ثباتي و ناامني، بعید نیست به همین
 عامل مربوط بوده باشد. وقتي امكان مبادله مازاد در بازار وجود نداشته

 باشد، انگیزه اي براي تولید مازاد باقي نمي ماند. ويلیام ابوت كه به
 جاي برادرش كنسول بريتانیا در تبرير شد ضمن اشاره به حاصل خیزي

 زمین در آن ايالت نوشت كه مانع اصلي توسعه آن است كه«
 متاسفانه در اين ايالت راه حتي به صورت بسیار بدوي نیز وجود ندارد.

 . ايستويك سابق481در نتیجه، دهات و روستاها از هم جدا افتاده اند»
 الذكر بهمین مشكل در خراسان اشاره كرد و نوشت، « مي توان

 پرسید كه با اين محصول صادراتي پرارزش [ پنبه] و اين همه امكانات
 براي صادرات، چرا تجارت خراسان توسعه نیافته باقي مانده است؟ در

 زماني كه براي نمونه تقاضاي زيادي براي پنبه در اروپا وجود دارد،
 كشت پنبه در خراسان به حدي كه لزم است افزايش نیافت. بااين

 همه در اطراف سبزوار و نیشابور صدهاهزار جريب زمین حاصلخیز
 كشت نشده مانده است. با اين كه آب نیز فراوان است معلوم نیست

 چرا در اين زمین ها پنبه نمي كارند؟ واقعیت اين است كه تعداد
 معیني شتر و قاطر براي حمل محصول وجود دارد و اگر تولید افزايش

482يابد، حمل آن به يك بندر غیر ممكن است».
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 مشاهده مي كنیم كه نبود راه و امكانات ارتباطي كه نتیجة مستقیم
 عدم سرمايه گذاري بود به وضعیتي فراروئید كه بر تولید كشاورزي تاثیر

 مستقیم گذاشت و آن را كاهش داد. البته اين درست است كه
 سرمايه گذاري اولیه احتمال قابل توجه بود و به همین دلیل با كمي

 مازاد تولید، تامین مالي اين چنین پروژه هائي آسان نبود ولي اين نیز
 درست است كه « عمده ترين مانع توسعه تجارت و كشاورزي در اين
 مملكت نبودن راههاي ارابه رو است. باتوجه به مسطح بود زمین [ در

 آذربايجان] و ارزاني كارگر، هزينه ساختمان اين راه نبايد زياد باشد.
483ولي از انجام اين كار پر اهمیت هم چنان غفلت مي شود»

 آنچه كه پرسش بر انگیز باقي مي ماند اينكه ، چرا دولت كه اين همه
 از مردم باج       مي ستاند، براي رفع اين كمبود اقدام نكرد؟ گمان مي

 كنم در صفحات ديگر اين پژوهش، نويسنده اين سطور پاسخش را به
اين پرسش ارائه نموده باشد. 

 يكي از ناظران نوشت « براي او [ ايراني] ايده سرمايه گذاري پول،
 حتي وقتي كه دورنما بسیار دلچسب و دلپذير است و در آينده سود

  .در484فراواني ببار مي آورد، كار بسیار عجیبي به نظر مي آيد» 
 صفحات پیش  ودرديگر فصول اين بررسي ديديم آنچه به راستي

 «عجیب» بود ناداني يا مسئولیت گريزي مردم عادي نبود. آنچه براي
 آنها مطرح مي شد اين كه تابه كجا مي توانند از آن « سودهاي

 فراوان» خودشان بدون مزاحمت هاي هر جوجه مستبدي كه اندك
 قدرتي داشت، تا مستبد اعظم كه نه فقط « قانون گزار» كه خود

 «قانون» بود، بهره مند شوند؟ نبودن اين امنیت و لجام گسیختگي
 استبداد حاكم بر ايران، باعث شد كه همین حركت «غیر عقلئي» در
 گوهر «عقلئي ترين»كاري باشد كه در آن شرايط انجام شدني بود.

 مشكلي كه وجود داشت  نه تفكرات محافظه كارانه و يا خطر گريز
 مردم عادي، بلكه ساختار عهد دقیانوسي سیاست در ايران بود كه

همان مردم را نیز به خاك سیاه نشاند. 

 ، جلد1863 ايستويك: گزارش كنسولي: " ايران" در اسناد و مدارك پارلماني، سال 482
، ( شمارة صفحه ندارد).70
 ،1861 ديكسون: گزارش كنسولي: " آذربايجان"، در اسناد و مدارك پارلماني، سال 483

، ( شمارة صفحه ندارد).63جلد 
128 بیتمن چامپیون: همان، ص 484



 استبداد و دهقانان درايران

 در جوامع ماقبل صنعتي، دهقانان نه فقط عمده تولیدكنندگان بلكه
 عمده مصرف كنندگان جامعه هم بوده اند. به همین دلیل بدون

 شناخت وضعیت اين جماعت پرشمار، شناخت اوضاع كلي اقتصاد
  به بررسي وضعیت485عمل غیرممكن است. در نوشته اي ديگر

 دهقانان در شماري از ايالت ايران پرداختم و كوشیدم تا تصويري هر
 چه نزديك تر به واقعیت از موقعیت دهقانان به دست بدهم. بدون اينكه

 بخواهم آن مباحث راتكرار كنم بايد  بگويم كه اوضاع كلي دهقانان با
 بیش و كم تفاوتي در سرتاسر ايران يك سان بوده است. يعني اگرچه

 حق و حقوقي نداشتند ولي بار اصلي تولید كشاورزي بر دوش آنان
 بوده است. به گمان من ، يكي از دليل توسعه نايا فتگي اقتصادي

 ايران اين بود كه پرشمار ترين و مهم ترين بخش جمعیت ازتولید سهم
 ناچیزي داشتند. تداوم اين مناسبات، نه فقط موجب كوچك ماندن بازار
 داخلي شد، بلكه درعین حال با سلب انگیزه از تولیدكنندگان مستقیم

افزايش تولید را با موانع جدي روبروساخت. 
 اگر بخواهم كمي مشخص تر حرف بزنم بايد بگويم كه دلیل اصلي

 انتخاب دهقانان به عنوان موضوع اصلي اين فصل اين است كه در دورة
 80-90مورد بررسي ما ، بر اساس برآوردهائي كه در دست داريم،  
 10-20درصد از كل جمعیت ايران در كشاورزي شاغل بوده اند. و آن 

 درصد ديگر هم، علوه برا مواد غذائي مصرفي خويش، براي مواد اولیه
 اي كه در كارگاه هاي شان مصرف مي شده است، به كشاورزي و به
 دهقانان وابستگي داشته اند. به اين ترتیب، شناخت بهتر از موقعیت
 اين اكثريت عظیم براي شناخت بهتر از جامعه ضروري است. از جمله

 مسائل با اهمیت براي شناخت بهتر از موقعیت دهقانان، چگونگي اخذ
 مازاد تولید از آنان است. و ناگفته روشن است كه در هرم استبدادي
 كه درايران وجود داشت، دهقانان به عنوان پرشمارترين لية اين هرم
 در عین حال، موضوع ستم و بهره كشي از سوي بقیه ليه ها بوده

 اند. به غیر از مواردي كه ياغي مي شدند و يا به دنبال كسي كه
 ياغي مي شد، روان مي گشتند و احتمال مي كشتند ومي بردند، در
 ديگر موارد، نوك تیز شمشیر ستم گري همگاني به سوي اين جماعت

 كثیرالعده بود. به  اشاره بايد گفت كه بازتاب استبداد حاكم بر زندگي
 اقتصادي دهقانان اين بود كه اخذ مازاد از آنها تابع هیچ قاعده و قانوني
 نبود. اين را نیز مي دانیم و در جاي ديگربه تفصیل بررسي كرديم كه در

 دورة مورد نظر، هیچ گونه نهاد حقوقي و يا اقتصادي براي حمايت از
 مالكیت خصوصي وجود نداشت. تا آنجا كه مي دانیم هیچ دفتر ثبت

 اموال كه در آن مقدار زمین زير كشت يا محصول برداشتي و يا مالیات
 پرداختي ثبت شده باشد هم وجود نداشت. مستوفیان ايالت دفاتري
 داشتند كه ظاهرا مي بايست بر آن اساس عمل مي كردند، ولي در
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 بیشتر موارد اطلعات مندرج در اين دفاتر قديمي بود و        نمي
 توانست مفید فايده اي باشد.از آن گذشته، آزادي مستوفیان در اين

 كه چه مقدار از دهقانان و يا ديگران بگیرند و يا به چه شیوه اي بگیرند،
 بستگي داشت كه به مقامات مافوق چه مقدار رشوه مي پرداختند. به

 عبارت ديگر، مادام كه سهم شاه وصدراعظم وديگر قدرتمندان از
 اضافات اخذ شده مي رسید،  مشكلي پیش نمي آمد و مرجعي هم
 براي دادخواهي وتظلم وجود نداشت. و هر گاه كه نمي رسید، يك نو
 كیسه ديگري رشوه اي بیشتر مي پرداخت و به جاي حاكم خاطي به

 ماموريت مي رفت و او نیز كاري غیر از اين نداشت كه جیب خود و
 پشتیبانان خود را در مركز پركند. و اين دور تسلسلي بود كه ادامه
 يافت.  شواهد مكرري در دست است كه رشوه پرداختي به واقع

 جوازي بود براي هر نوع زشتكاري و زورگوئي و بي قاعده گري. و گاه
 حتي اتفاق مي افتاد كه رشوه اي از پیش مي طلبیدند وبعد جواز

  هجري، اگر1303زورگوئي و زشتكاري صادر مي كردند. براي نمونه در 
 چه صاحبديوان « چندي است كه با مردم  [ فارس]  بناي بد رفتاري را

 گذارده اند» ولي ظل السلطان به او تلگراف كرده مي نويسد« بدون
 سئوال و جواب سه روزه صد و شصت هزار تومان بده، به هر اسمي

  و يا باز جاي486كه مي خواهي حساب كن كه بسیار لزم است». 
 ديگر آش آنقدر شور مي شود كه حتي ظل السلطان از زياده روي ها

 معتمدالدوله كه حاكم فارس بود به شاه مستبد قاجار شكايت مي كند
 كه « نواب وال معتمدالدوله بسیار خرابي در فارس نموده است، چهار

 صد هزارتومان خودشان و سیصد هزارتومان احتشام الدوله علوه بر
 . چند ماهي از اين جريان نگذشته است487مالیات از رعیت گرفته اند» 

 كه شاه « نواب مستطاب وال را به تلگرافخانه  حاضر كرده بودند، بعد از
 اظهار رضامندي و امتنان حكمراني فارس را مجددا به ايشان دادند» و

 مدتي نمي گذرد كه       « يك قبضه قمة مرصع » نیز « اعلیحضرت
  اگرچه ااطلعات488اقدس شهرياري خلعت مر حمت فرمودند».

 مستقیم نداريم، ولي بر اساس آنچه كه از عملكرد شاهان مستبد
 قاجار مي دانیم، ترديدي نیست كه « سهم» اعلیحضرت قدرقدرت از
 اين             « اضافات» به مركز رسید و اين خلعت و رضامندي، به

 واقع رسید دريافت آن اضافات بود تا در مرحله اي ديگر كه كسي ديگر،
بیشتر بپردازد. 

 براي اين كه سوءتفاهم نشود بايد تاكید كنم كه مشكل تاريخي
 زندگي اقتصادي ما،  فقدان مالكیت خصوصي در ايران نبود. واقعیت تلخ
 تاريخي ما اين است كه درايران در قبل از مشروطه، سلطنت به عنوان

 نماد بیروني استبداد غیر مذهبي و روحانیون به عنوان مجريان احكام
 شرع و در اصل گردانندگان شاخةديگر قدرت سیاسي، ضمن تاكید بر

 تقدس مالكیت خصوصي، در عمل خود چنین تقدسي را به تكرار زير پا
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 مي گذاشته اند و با اقدامات خودسرانه كه در چارچوب هیچ قانون
 وعرفي محدود نبود، مسبب بیشترين   بي ثباتي ها در حوزة مالكیت
 مي شدند. همانطور كه در بال به اشاره گفتیم، در زمین هاي دولتي

 حق جمع آوري تركیب مالیات- رانت و در زمین هاي خصوصي حق جمع
 آوري مالیات به « مزايده» گذاشته مي شد. ولي خودسرانه بودن
 ساختار سیاسي ايران به حدي بود كه هیچ « برندة » مزايده اي

 مطمئن نبود كه براي مدتي مي تواند براي جمع آوري مازاد برنامه
 ريزي كند. امكان داشت و اتفاق مي افتاد كه حاكمي كه « پیشكش»

 قابل توجهي نیز پرداخته بود، قبل از رسیدن به محل ماموريت خود عزل
 مي شد و منتظرالحكومه ديگري به شاه يا صدراعظم رشوه بیشتري
 مي پرداخت و به جاي حاكم معزول به حكومت مي رفت. روال كار بر
 آن بود كه حاكم نیز براي خويش دفتر و بارگاهي داشت و حوزه تحت
 حكومت خود را به واحدهاي كوچك تر تقسیم مي كرد و اين واحدها
 خود باز تقسیم مي شدند و به اين ترتیب، سلسله مراتبي از انگل
 واره هاي اجتماعي شكل مي گرفت كه هر كس بسته به انصاف و

 قدرت اعمال زور ازواحد مادون خود هر آنچه كه امكان داشت، اخذ مي
 كرد. در زمین هاي خصوصي نیز شیوة كار به همین نحو بود. تنها

 تفاوت در اين بود كه انگل پروري اش به گستردگي زمین هاي دولتي
نبود.  دو وجه اين نظام، به ذكر مي ارزد.

 - در نهايت امر، فشار اصلي اين نظام انگل سالر و انگل پرور بر دوش
تولید كنندگان بطور كلي و دهقانان بطور اخص بود.

 - تدوام اين شیوة عمل، در عرصة فرهنگ  جامعه،  به ريشه گرفتن و
 گسترده تر شدن فرهنگي تولید گريز و انگل دوست وانگل پرور منجر

 مي شود. وقتي بتوان با رشوه بخشیدن به شاه و صدراعظم و يابه يك
 حاكم محلي، ثروت اندوخت، ديگر چه نیازي به تولید و چه ضرورتي به

 تولید ارزش افزوده كه مي بايست منشاء اين ثروت باشد.  زنده ياد
  سال90استاد علي اكبر دهخدا در انتقاد از اين فرهنگ، در نزديك به 

پیش با طنز ويژه اش چنین نوشت: 
 « نه عزيزم آدام اسمیت! تو اشتباه كرده اي. علم تو هنوز ناقص است
 تو هنوز نمي داني كه غیر از طبیعت، كار، وسرمايه ثروت به چیزهاي

ديگر هم تولید مي شود. 
 بله، نه شاه بِربِر نگاه مي كند به روي امیر بهادر و نه امیر بهادر مال

 مال نگاه مي كندبه روي شاه. شاه وقتي ديد دست و بالها تنگ است
 ستارخان از يك طرف زورآورده، بچه هاي خلوت هم از يك طرف براي

 مواجب نِق نِق مي كنند، مي داني چه مي كند؟      مي دهد در دربار
 كیوان مدار يك سفره پهن مي كنند. تمام وزرا، امرا، سردارها، سرتیپ
 ها و مجتهدها را جمع مي كنند. كنار سفره، ولیعهد را هم مي نشانند

 میان همان سفره. دلك را هم خبر مي كنند، يك دفعه از لي عمامه
 شیخ فضل ال ، يا مثل از پَر شال صدراعظم مشیرالسلطنه، در مي

 آيد يك گنجشگ و مي پرد میان اطاق، ولیعهد چشمش را مي دوزد به
 طرف گنجشگ، دلك خرچ عمل را تمام مي كند. آن وقت يك دفعه



 مي بیني كه يك صد و پنجاه و دو هزار دست رفت توي جیب ها، هي
 شاهي، پنجشاهي، پناباد و قران است كه مثل باران مي ريزد توي

 سفره وقتي پولها را مي شمرند، خدا بدهد بركت، شده است هفتصد
و هفت تومان و دو هزار و يازده شاهي.

 حال به من بگو ببینم اين پولها از كجا پیدا شد؟ طبیعت اين جا كمك
 كرد؟ يا شاه دستش را از سیاه به سفید زد؟ يا يك سرمايه براي اين

كار گذاشته شد؟....
 حال اي آدام اسمیت! به من حالي كن ببینم. اين پولهاي حاضر از

 489طبیعت حاصل شده؟ يا از كار؟ يا از سرمايه؟ُ»
 طنز شیرين و جان دار دهخدا به جاي خود محفوظ، ولي  در اين

 گفتآورد،  از واقعیت تلخي كه برزندگي اقتصادي ايران سلطه داشت به
زيبائي سخن گفته است.

   بطور كلي، اوضاع مالیه عمومي و نظام مالیات بندي در ايران و آنچه
 كه ازدهقانان     مي ستاندند،  به آنچه كه از آن تحت عنوان مهمترين

 عملكرد « شاخة غارت در داخل» نام برديم، بي شباهت نبود.  حاج
 سیاح كه به عصر ناصرالدين شاه در ايران سیاحت كرد، در ايالت
 خراسان، در حوالي تربت حیدريه، از وضع حكام مي پرسد، به او

گفتند،
 « حكام، مالك جان وعیال و مال مردمند. مثلي مشهور است كه

 دستي كه حاكم بريده، ديه ندارد. كاش تنها حكام بودند. نايب
 الحكومه، منشي باشي، فراشباشي، پیشخدمت باشي، تفنگدار

 باشي، میرآخور، مل باشي، حكیم باشي، داروغه، پاكار، كدخدا، هر
 يك هرچه بكنند جلوگیر ندارند. واي بحال كسي كه شكايت كند.... آقا،

 غلم و بندةزرخريد، بسیاربسیار حالش از ماها بهتر است. اين را
 مبالغه نمي گويم. دلیل دارم. زيرا بنده ملك يك نفر است. او مي داند

 بايد بیك نفر خدمت كند و آن يك نفر معاش اوراداده، از جور ديگران
 حفظ مي نمايد. اما ما نمي دانیم ملك كیستیم و بكدام يك خدمت

 كنیم؟ حافظ ما كیست$ كاش يك ترتیبي به اين تعديات مي دادند كه
 هم براي ما وهم براي ظالمان خوب بود.مثل معین شود كه در سال از

 آنچه ماتحصیل مي كنیم چقدر بآخوند  وچقدر به سید و چقدر به
 دوريش و چقدر به حكام و هر يك از مامورين اوبدهیم و مي دانستیم

 يك يا دو ياده نفر مثل آخوند يا سید يا فراش يا كدخدا يا نوكر مالك بر ما
 حكمفرمااست و سالیانه چه خواهند برد. آن وقت ترتیبي مي داديم كه
 باقي آنچه مي برند معاش ما باشد واطمینان داشتیم بما مي ماند. اما

 از بدبختي نمي دانیم امسال بايد تحمیل چند سید را يا فراش را
 بكشیم و چه خواهند خواست؟ آيا ماية زندگاني بما مي ماند يانه؟
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 اين شیوة اداره زندگي اقتصادي، هم موجب بهره كشي بیشتر از
 دهقانان مي شد وهم به نفع دولت هاي آن روزگاران نیز نبود. در اغلب

 نوشته هائي كه از آن دوران در دست داريم، با تصوير مشابهي روبرو
 مي شويم. به واقع گزارش هائي است تمام ناشدني از  تمام خواهي

 ها و زورگوئي هاي بي حد ومرز. متاسفانه از حدود و كمیت زياد
 ستاني ها، آمار قابل اعتماد دردست نداريم. با اين همه شماري از

 ناظران قرن نوزدهم، كوشیدند مقدار زياده ستاني ها را برآورد نمايند.
 اگرچه گاه اين زياد ستاني ها به نظر عجیب        مي آيد، ولي در

 واقعیت بي نظمي و زياده ستاني ها ترديدي نیست. به اعتقاد كرزن،
 %). فوريه66 بود ( 3/2مقدار اين دريافتي هاي اضافي به طور متوسط 

 كمي فراتر رفت و در خصوص حاكم كرمانشاه  در اواخرسلطنت  محمد
 شاه نوشت كه « اگر خود را به اخذ دو و حتي سه برابرمالیاتي كه

 اهالي قرار است بپردازند، راضي كند، مصیبت چندان غیر قابل تحملي
  اين را نیز مي491نخواهد بود» ولي، او « مردم را لخت كرده است».

 دانیم كه هر گاه كه دهقانان زبان به شكوه گشودند،  به عنوان ياغي و
شورشي سركوب شدند. 

 در ايران قرن نوزدهم، مانند هر جامعة طبقاتي ديگر، اقشار و طبقاتي
 كه زندگي انگلي داشتند در مقابل تولید كنندگان مستقیم، دهقانان،

 از همآهنگي چشمگیري برخوردار    بوده اند. با همةتناقضاتي كه بین
 اين اقشار وجودداشت، در برابر زارعان و ديگر زحمتكشان شهر و

  هجري دهقانان1291روستا وحدتي پولدين داشتند. براي نمونه در 
 آباده و اقلید از ستمي كه بر آنها مي رفت به تهران شكايت كردند و در
 ظاهر امر از تهران براي رفع ظلم امريه هم صادر شد. پس از رسیدگي

 هاي مقدماتي معلوم شد كه مباشر آن بلوك به قدر « شش هزار
 تومان» بي حسابي كرده است. ولي جناب مباشر از شیراز به اصفهان
 فرار كرد و مورد حمايت امام جمعه آن شهر قرار گرفت. امام جمعه نیز
 وساطت كرد تا از سیاست او در گذرند و « نواب وال هم قبول فرموده

 . بي دلیل نبود كه رعاياي اقلید، يك سال بعد هم از دست492اند»
 مباشر « به شیراز آمده و شاكي خدمت نواب وال شده اند». از سوي
 ديگر، « مخلوق فیروزآباد» به دلیل ظلمي كه برآنها مي رود، « متفرق
 شده اند». « مخلوق اصطهبانات» هم « از بابت زيادي مالیات عارض
 شده اند» و به همین نحو بود وضعیت « مخلوق نیريز» و « بوانات و

 قنقري». رعاياي اردكان از اجحافات تظلم خواهي كردند ولي اغلب اين
 تظلم خواهي ها به جائي نرسید و اگر هم امريه اي صادر مي شد،

  حتي مشیرالملك نامي كه يكي493معمول نتیجه اي حاصل نمي شد.
 از اين انگل هاي اجتماعي است « مباشرين اردكان و بعضي از ملك

 آن بلوك را.... بر انگیخته، جمعیتي به تلگراف خانه رفته و تلگراف
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 . اهالي فیروزآباد به494خواستند از خوش سلوكي مشیرالملك نمايند»
 تظلم خواهي مي آيند كه قريب چهل هزار تومان از آن ها « به ضرب

 چوب و داغ كردن اشخاص و خرابي رسانده اند». اشخاصي كه « داغ
 شده بودندـ همه حضور داشتند و جاي داغ ها كه براعضاي آن ها

 رسانیده شده بود، مي نمودند». با اين همه « هنوز حكمي در حق
 . بي توجهي به سرنوشت دهقانان نه اين كه495آنها نشده است»

 تصادفي، بلكه به صورت منظم صورت مي گرفت. براي نمونه، اهالي
  هجري در مسجد نو شیراز بست مي نشینند1298فیروزآباد در محرم 

 كه ايلخاني « مبلغ هشت هزارتومان... اضافه از مالیات حسابي بر
 ماها اجحاف و تعدي كرده، حكومت هشت هزار تومان را [ از ايلخاني]

 بگیرند. چهار هزارتومان پیشكش باشد و چهار هزار تومان ديگر را به
 ماها برسانند». گرچه گزارشگر شكايت از زارعان را بي اساس خواند
 ولي همو اضافه كرد كه « حكومت پیشكش از....... ايلخاني گرفت و

 رعاياي فیروزآباد را با محصلي فرستاد نزد ايلخاني كه خود ايلخاني به
 . به حكم حاكم فارس، حاكم موقت496حساب آن ها رسیدگي كند»

 نیريز به يكي از بلوك نیريز به نام سرجهان مي رود و اهالي آنجا را مي
 چاپد، از قرار مذكور« به قدر دوازده هزارتومان اموال از آنجا تفريط شده

 است» آش آن قدر شور مي شود كه كلنتر نیريز به دادخواهي در
 497مسجد بست مي نشیند».

 استبداد سیاسي در هیچ شرايطي تابع هیچ قانوني نیست، حتي در
 مواردي كه خود براي ادارةامور قانون وضع مي كند، تا چه رسد به

 اوضاع ايران در قرن نوزدهم كه قانون مدوني نیز وجود نداشت. پي آمد
 قانون گريزي، و در مواري كه قانون مدون وجود دارد، قانون ستیزي

بطور اجتناب ناپذيري بحران اقتصادي و مالي است.   
 در اين راستا بد نیست به اين قطعه از يك گزارش محرمانه سفارت

  به لندن فرستاده شد،1895انگلیس توجه كنیم. در اين گزارش كه در 
 آمده است كه ، « وضعیت مالي بسیار مغشوش است و در طول سه

 250000 لیره استرلینگ [50000سال گذشته كسري سالنه معادل  
 تومان] بود. هیچ دادگاهي براي تظلم خواهي وجود ندارد، جاده اي

 نیست....و بعلوه، كشور از پول مسي لبالب شده است كه به ضرر
 كساني است كه درآمد پائین دارند و دلیل شورش ها و اغتشاشاتي

 .بهبود وضع498كه در اعتراض به گراني  نان مي شود، نیز همین است»
 زندگي مردم به سرمايه گذاري  نیاز داشت وبه حفظ و مرمت نظامهاي
 آبیاري، و اصلح نظام مالیاتي و بسیار چیزهاي ديگر كه در ايران آن روز

  سال آخر قرن20وجود نداشت.  بد نیست بگويم و بگذرم كه در 
 نوزدهم، از اين نظر وضع مردم بسي وخیمتر شد و به همین خاطر هم
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 بود كه شاهد شورش و اغتشاش در اعتراض به گراني نان در تهران و
 ،1894 ، در اصفهان، مشهد، ويزد در 1885كرمانشاه  هستیم در 

 . جالب است كه در سالهاي آخر استبداد499 1894وبالخره در تبريز در 
  سالة ناصرالدين شاه ما شاهد موارد مكرر از اين نوع شورشها بر50

 علیه حكام محلي در نقاط مختلف هستیم ، و جالب است كه در هیچ
 يك از اين موارد، شورش هاي محلي به صورت شورشي بر علیه

 حكومت مركزي در نیامد. من بر آنم كه وارسیدن علل اين شورشها
 زمینه مناسبي به دست خواهد داد براي درك درستراز تحولت تاريخي

ما و به ويژه،  از نهضت مشروطیت.  
-1895 سال، يعني در فاصله 14جدول زير نشان مي دهد كه در طول 

 در كدام بخش ايران شاهد اين نوع شورشها بوده ايم.1881
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500 1881- 1895شورش هاي محلي در ايران در طول 

مناطق شورشيسال
بلوچستان1881
خراسان، آذربايجان1883
بلوچستان، آذربايجان، خراسان، استرآباد1884
 كرمانشاه، ايالت حاشیة خلیج فارس،1885

آذربايجان، خراسان
شیراز1886
خوزستان، كردستان، گیلن، استرآباد، كرمان1887
كرمان1888
مازندران، اراك، خوزستان،1894
شمال خراسان1895

  تاريخ نويسان رسمي و درباري در برخورد به اين شورشها، از «
 اخللگري عده اي اوباش و راهزن » سخن گفتند، ولي واقعیت اين

 بودكه همة موجوديت طبقات ندار در ايران به مخاطره افتاده بود و
 شوريدن بر علیه قدرتمندان حاكم، اولین و سريع ترين عكس العملي

 است كه دراين موارد به ظهور مي رسد. سعید خان كه رهبر
  سرباز در خدمت1000شورشیان در بلوچستان بود متعهد شد كه 

  عدد كلنگ و100شاه بفرستد، به اين شرط كه دولت نیز در عوض، « 
  كیسه بذر به آنها150 راس گاو نرو 10بیل براي استفاده در كِشت ، 

 بدهد و بعلوه تضمین نمايد كه بعضي از معافیات هاي مالیاتي گذشته
501».مجددا بر قرار خواهد شد

 خواسته هاي رهبر شورشیان بلوچستان  به زبان ساده و عامه فهم
 يعني استیصال اقتصادي و كوشش براي برون رفتن از آن. يعني،

 كوشش براي يافتن يك حداقل سرمايه اولیه براي كار و كوشش و در
 كنارش، حداقل ضمانتي براي اينكه آنكه كار مي كند، بداند كه خود او

 از نتیجه و ثمرة كار خود بهره مند مي شود و مفت خواران حكومتي
 جیب هاي گشاد خويش را از دسترنج تولیدكنندگان پر نخواهند كرد. در

 عین حال، در همین خواسته ها نكته بسیار مهم ديگري نیز نهفته
 است.  رهبر شورشي بلوچ مي فهمید و مي دانست  كه براي توسعه

 تولید و كشاورزي، حداقلي سرمايه، و حداقلي امنیت جان و مال لزم
 بود، ولي حكومتگران بي دانش و نادان ايران، ظاهرا همین حداقل را

 نیز درك نمي كردند. و بعلوه، اين خواسته در ضمن اين نكته را نیز در
 خود نهفته دارد كه اگر اين پیش گزاره ها آماده مي بود، دلیلي نداشت

 كه حتي  در خاك خشك وكم آب بلوچستان هم نتوان به كشت و
 زراعت پرداخت. دردمندانه اما بايد گفت كه  به قول استاد دهخدا « در
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 مقابل اين همه ظلم و اجحاف شخص ارباب از تمام حقوق و تكالیف
 اربابهاي دنیا فقط انتفاع از ملك را، بدون هیچ فكري براي آبادي زمین،
 نقطه نظر همت خود قرارداده و يك ذره زحمت در حاصلخیري اراضي و

 ازدياد آب و تسهیل اعمال زراعتي به خود راه نمي دهد». با اين
 حساب، اين نیز بديهي است كه،  « نه اين جريدة هفتگي، نه هیچ

 روزنامة يومیه و نه پانصد جلد كتاب رمان يك صد منشي زبردست شرح
502مظلومیت رعاياي ايراني را چنانكه هست نمي تواند داد».

  اگرچه با ديدگاه استاد دهخدا  همراهي كامل دارم ولي در  آنچه در
 زير مي آيد، سعي مي كنم دنبال مباحث قبلي را با بررسي وضعیت
 دهقانان در ايالت كرمانشاه و ايالت جنوبي پي گیري كنم. بايد بگويم

 اما كه به خاطر در دسترس نبودن اسناد تاريخي ادارة مالیه،   اين
تصوير كامل نیست 

-  وضعیت دهقانان در كرمانشاه:1
 قبل از هر چیز گفتني است كه در مقايسه با بسیاري از ايالت ديگر،
 كرمانشاه موقعیتي استثنائي داشته است. يعني مشكل عمده در

 اين ايالت، نه محدوديت عرضه بلكه كمبود تقاضا براي فرآورده ها بود.
 گذشته از فراواني نسبي زمین، به نظر نمي رسد كه اين ايالت با

 كمبود آب، براي آبیاري ، روبرو بوده باشد. تا آنجا كه مي دانیم براي
 مدت نسبتا مديدي اين ايالت انبار غله ايران بودولي به دلیل نبودن راه

 مناسب، تولید مازاد غله به مناطق نیازمند صادر نمي شد. براي
  هزار تن غله80، حدودا 1870نمونه، ناپیر متذكر شد كه در در سالهاي 

 در اين ايالت انبار شده بود و در واقع ارزش چنداني نداشت و اين در
  قران به7حالي بود كه يك خروار غله كه در كرمانشاه به زحمت به 
 40 تا 30فروش مي رفت، در ديگر مناطق به راحتي قیمتي معادل 

503قران داشت.

 در طول سه تا چهار دهه بعدي، در اين خصوص بهبودي حاصل نشد
 ووضعیت راهها به همان صورت بدوي باقي ماند. رابینو كه كنسول

  نوشت، « چون هزينة حمل و نقل1903انگلیس در كرمانشاه بود در 
 بسیار بالست، مازاد غلة كرمانشاه به داخل ايران صادر نمي

  در توضیح اين نكته توجه را به جدول زير جلب مي كنم كه504شود».
 هزينه حمل يك خروار غله را به مناطق مختلف نشان مي دهد. گفتن

 قران تغییر مي كرد:18 تا 10 بین 1903دارد كه بهاي يك خروار غله در 
 505 به قران03/1902هزينه حمل يك خروار غله از كرمانشاه در 

 هزينه حمل از
كرمانشاه به :

حداكثرحداقل

1325 شوال 21، 18 به نقل از صوراسرافیل، شمارة 502
  به نقل از بیتمان - چمپیون:  « در بارة اشكال گوناگون ارتباطي بین دريا و ايالت503

127، ص 1883، لندن،پیش درآمدهاي مجله انجمن سلطنتي جغرافیائيمركزي ايران» ، 
78، جلد 1903،  اسناد پارلماني رابینو، اچ. ال: « تجارت كرمانشاه»، در504
 در رابینو: همانأ هم چنین: « تجارت و موقعیت عمومي شهر وايالت كرمانشاه» 505

.24، ص 76، جلد 1903، اسناد پارلماني
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40تبريز*
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  بهره جسته02/1901 در دسترس نبود، از ارقام 03/1902* چون ارقام 
ام.

 بررسي دليل عقب ماندگي راهها و نظام ارتباطي از چارچوب اين
 نوشتار فراتر مي گذرد ولي گفتن دارد كه همراه با كوچكي بازار مصرف

 داخلي،  وقتي امكان صدور نیز وجود نداشته باشد، انگیزه اي براي
 افزايش تولید هم وجود نخواهد داشت. به درستي نمي دانیم كه آيا

 كمبود امكانات ارتباطي بود يا عامل ديگر كه به گفتة كنسول هربرت به
 كاهش مقدار زمین زير كشت در اين ايالت منجر شد. هربرت نوشت

 كه « كشت غله در حول وحول كرمانشاه به شدت كاهش يافته است.
 )  بیش از يك سوم زمیني كه در گذشته كشت1887در حال حاضر (

506مي شد، زير كشت غله نیست».

 وقتي به سالهاي اولیه قرن بیستم مي رسیم، وضعیت كمي تغییر
  گزارش كرد كه « حاصلخیزي زمین و فراواني1902مي كند. رابینو در 

 آب باعث شده است كه قسمت اعظم زمین هاي اين ايالت يا زير
507كشت است يا به صورت مراتع نگهداري مي شود».

  با اين همه، وقتي به داده هاي آماري صادرات از اين ايالت نظر مي
 افكنیم، كمي صادرات احتمال بر اين دللت دارد كه بخش غالب زمین

 ها به صورت مرتع نگاه داري مي شده است كه به نوبه نشانگر
 گستردگي كشاورزي غیر اسكان يافته مي باشد. به دلیل فقدان راه و
 گراني هزينه حمل و نقل به ديگر مناطق ايران،   بازار عمده  صادراتي

 غله  كرمانشاه، بغداد بود. با اين وصف، شواهد مربوط به سالهاي
 اولیه قرن بیستم نشان دهنده سقوط چشمگیر صادرات غله از

كرمانشاه به بغداد مي باشد.
508صادرات غله از كرمانشاه به بغداد به خروار

1900101
190125739
190247265
190314102
19041074
190571

85، جلد 1887،  اسناد پارلماني هربرت، ا : « تجارت و صنايع ايران» ، در506
15 رابینو: « تجارت و موقعیت عمومي...» ، همان، ص 507
، مجلدات گوناگون اسناد پارلماني گزارش كنسولي، « تجارت كرمانشاه » ، در508



19066
 دلیل اين سقوط چشمگیر را نمي دانیم، ولي مي دانیم در مناطقي

 كه كشاورزي اسكان يافته وجود داشت، آبیاري، « با حداقل هزينه
 انجام مي گرفت» . اگرچه، در اين بخش از ايران، قنات « به ندرت وجود

  بخش اصلي آب براي آبیاري از رودخانه تامین مي شد كه509داشت».
 دراين ايالت فراوان بود. با اين همه بخشي از كشت هم ديمي بود.

 ناگفته روشن است كه در كرمانشاه، همانند ديگر مناطق، زمین هاي
 ديمي و آبي به يك اندازه مالیات و يا حتي بهره مالكانه نمي پرداختند.

 وقتي صاحب زمین، علوه بر زمین مسئول تهیه آب هم بود، سهم او از
  درصد نوسان داشت و اين درحالي بود كه سهم33 تا 25تولید بین 

  درصد بود. اگر20مالك از زمین هاي كشت ديمي در بهترين حالت تنها 
 زمین داران علوه بر زمین و آب، گاونر و بذر هم تهیه مي كردند،

  به سخن ديگر510 درصد از تولید نیز افزايش مي يافت.75سهمشان تا 
 مي توان گفت كه در اين دست زمین ها،  سهم روستائیان كه در

  تولید25واقع، شكل بدوي و تكامل نیافته مزد بود، در بالترين مقدار از 
  دركرمانشاه نیز مثل  بسیاري ايالت ديگر، « روستائیان511بیشتر نبود.

  در512موظف بودند كه دركارهاي ساختماني ارباب مجانا كاركنند»
 حالیكه، در خراسان، براي نمونه، براي تعمیر قنوات نیز صاحب زمین

مي بايستي به روستائیان « مزد ناچیزي مي پرداخت» .
 تا اواخر قرن، محصول عمدة نقدينه آفرين كرمانشاه، ترياك بود. براي
 تولید ترياك صاحب زمین علوه بر زمین، مي بايست ابزارهاي لزم را

 فراهم آورده و تمام هزينه ها را نیز به گردن بگیرد. در ازاي آن، صاحب
   درصد هم15 درصد  محصول را تصاحب مي كرد. حدودا 40زمین، 

 45هزينه هاي اولیه بود و درنتیجه، سهم تولید كننده مستقیم حدودا 
  درصد محصول ترياك را66درصد بقیه بود. درابتداي امر، صاحب زمین 

  قران10تصاحب مي كرد ولي براي تولید هر من ترياك، او مي بايست 
513اجرت پرداخت مي كرد.

 سهم دولت از اين تولیدات روشن نیست. ولي براي ايالتي با جمعیت
  تومان72000 معادل 1902 هزار نفر، كل مالیات دولتي در 350 تا 300
  وضعیت كل اقتصاد نیز به گونه اي بود كه حتي همین مقدار514بود.

 ناچیز نیز به زحمت جمع آوري مي شد. به گفته رابینو، « بر اساس
 اطلعات موثق، خبر دارم كه حاكم در چند سال گذشته براي توازن

  تومان از تهران دريافت مي داشته30000دفاتر مالي ايالت سالي 

33 رابینو: « تجارت و موقعیت عمومي...» همان، ص 509
33 همان، ص 510
  در اين موارد وقتي كه زمین دار علوه بر زمین، گاونر و بذر و آب هم تهیه مي كرد،511

 سهم زارع در فرايند تولید فقط نیروي كار او بودو درنتیجه، آنچه كه نصیب زارع مي شد،
 به واقع شكل بدوي مزد بود. البته اين مناسبات را نبايد با مناسبات سرمايه سالرانه يك

سان گرفت، اگر چه به آن بي شباهت نیست.  
33 رابینو: « تجارت و موقعیت عمومي...»، همان، ص 512
101، جلد 1905، اسناد پارلماني رابینو: « تجارت كرمانشاه»، در 513
65 رابینو: « تجارت و موقعیت عمومي...»، همان، ص 514



 است» و همو افزود كه « با يك نظام مالیاتي معقول و  با يك شیوة
 جمع آوري موثر، ايالت كرمانشاه مي تواند مازاد قابل توجهي به

515پايتخت بفرستد».

 يكي از دليل احتمالي پائین بودن مقدار مالیات اين بود كه در صد قابل
 توجهي از جمعیت ايالت كرمانشاه ايلت و قبايل كوچنده بودند كه به

 كشاورزي اسكان يافته اشتغال نداشتند. بطور كلي ايلت يا اصول
 مالیات نمي پرداختند و يا مقدار پرداختي بسیار ناچیز بود. براي روشن

 شدن اين نكته بد نیست، شماري از داده هاي آماري را با هم مقايسه
  ايل بزرگ و كوچك17كنیم. رابینو از مقدار مالیات پرداختي بوسیلة 

 كردستان تخمیني به دست داده است كه برآن اساس مقدار مالیات
  قران و6 شاهي بود و براي ايل دوراجي Ketki ) 18سرانه ايل كتكي (

  بر516 قران بود.3 شاهي. متوسط مالیات سرانه براي اين ايلت، 2
 مبناي   برآوردي كه از مالیات پرداختي ايالت مركزي در دست داريم،

  روستا كه جمعا،25مالیات سرانه پرداختي را محاسبه كرده ام. در 
  شاهي براي6 قران و 1 نفر جمعیت داشت، مالیات سرانه بین 68000

  شاهي براي روستاي سورمك (10 قران و 87يك روستاي فقیرو تا 
Surmakكه درتملك روستائیان بود، متغیر بود. متوسط مالیات سرانه ( 

  برابر مالیات5/4 شاهي بود كه حدودا 6 قران و 13 روستا، 25براي اين 
  درصد از اين روستائیان82سرانه پرداختي ايلت در كردستان بود. براي 

  برابر  متوسط مالیات سرانه ايلت2، مالیات سرانه پرداختي حداقل 
  قران مي2 درصد مالیات سرانه اي كمتر از 5كردستان بود و تنها 

517پرداختند.

- وضعیت دهقانان در ايالت جنوبي:2
 بررسي ما از وضعیت دهقانان در مناطق مختلف، روشن نمود كه مقدار

 و شیوه هاي اخذ مازاد از تولید كنندگان مستقیم يك سان نبود. در
 مناطق جنوبي نیز همین تفاوت ها وجود داشت. گره گاه مشترك ولي
 اين بود كه در سرتاسر ايران، اين گروه پرشمار نه فقط از ابتدائي ترين
 حق وحقوق انساني بي بهره بودند بلكه هیچ قانون و نظامي نیز براي

حمايت از آنان وجود نداشت. 
  نوشت1879راس كنسول بريتانیا در بوشهر در گزارش تجارتي سال 

 كه سنگیني و نابرابري نظام مالیاتي باعث شد كه « مناطق پررونق به
 تدريج خالي از سكنه شده اند». از سوي ديگر،  نظام مالیاتي حاكم،

 نظامي يك جانبه بود يعني، در ازاي مالیات پرداختي، دولت براي بهبود
 وضعیت دهقانان كاري نمي كرد. وضعیت قنوات و جاده ها سال به

518سال بدتر و نامناسب تر مي شد.

65 همان، ص 515
62 همان، ص 516
 ، جلد1894، اسناد پارلماني پريس: « مسافرت به يزد....... و تجارت اصفهان»، در 517
87
73، جلد 1880،  اسناد پارلماني راس: « تجارت بوشهر»، در518



 براي بررسي وضعیت دهقانان در فارس، راس از وضعیت دهقانان در
 حوزة كازرون كه عمدتا مالكیت اربابي داشت اطلعات جالبي به دست

 مي دهد. اولین عامل موثر بر توزيع تولیدات اين بود كه آيا زمین به
 وسیله صاحب آن كشت مي شد يا اين كه ديگران به كار گمارده مي

 11شدند. اگر صاحب زمین خود تولید كننده نیز بود، مي بايستي 
   درصد هم به20درصد را به صورت مالیات به دولت مي پرداخت. 

تا2كساني پرداخت مي شد كه در برداشت محصول كمك مي كردند. 
  درصد هزينة خرمن كوبي بود. تهیه بذر و ابزاركار به عهده صاحب4

 زمین بود و او مي بايست به ازاي هرگاو زمین [ مقداز زمیني كه با يك
  قران بابت شخم و نشاء بپردازد. اگر مالك14گاونر مي توان شخم زد] 

  درصد از تولید را14زمین خود بر روي زمین كار نمي كرد، مي بايست 
  درصد از9به صورت مالیات به دولت بپردازد. سهم خود او هم حدودا 

تولید بود.
 دومین تقسیم بندي اساسي بین تولید كنندگان مواد غذائي و فرآورده

 هاي نقدينه آفرين بود و چون اين فرآورده ها همه كشت تابستاني
 بودند نتیجتا همیشه در زمین هاي كساني كشت مي شدند كه

 صاحب آب براي آبیاري هم بودند. مسئولیت تهیه آب به عهده صاحب
 زمین بود و دهقانان علوه بر بذر مي بايست ابزارهاي لزم براي كشت

 را فراهم مي كردند. محصول پس از برداشت به قرار زير تقسیم مي
شد:

  درصد به صورت مالیات نصیب دولت مي شد.20
   درصد به صورت رانت به صاحب زمین و آب مي38

رسید.
  درصد هم سهم دهقانان بود. 42

 به درستي روشن نیست كه چرا در مقايسه با زمین هاي خرده
  درصد رسیده است ولي20 درصد به 11مالكي، سهم دولت از 

 تقسیم بندي بال در عین حال نشان دهنده اهمیت آب دركشاورزي
 ايران است . در زمین هاي ديمي همان گونه كه در بال ديديم سهم

 38 در صد از محصول بود، در حالیكه در اين جا به 9صاحب زمین فقط 
 درصد رسیده است. باغها و مزارع كشت ترياك به دولت مالیات نمي

 پردختند و مقدار محصول بین صاحب زمین و دهقانان به تساوي
تقسیم مي شد.

 بالخره راس دهقانان كازرون را به دو گروه عمده، «رعیت پادشاه» و «
 غیر رعیت»        ( كساني كه خرده مالك بودند و يا برروي زمیني كه

 در تملك خصوصي افراد بود كار  مي كردند) تقسیم كرد. « رعیت
 پادشاه» نه فقط مالیات بیشتري مي پرداختند، بلكه مالیاتها رامي

  درصد بیشتر از بهاي بازار» بپردازند. كشاورزان30بايستي به نقد و « 
  درصد از محصول را به نقد به صورت5/15خرده مالك مي بايست 

 مالیات مي پرداختند كه با توجه به قیمیت گذاري بیشتر از واقع، در
  درصد از تولید مي شد. بطوركلي يك رعیت فقیر سالي20عمل معادل 

  قران مالیات مي پرداخت ولي مالیات « رعیت هاي غني» حدودا60



  قران بود. به اشاره مي گذرم كه تقسیم بندي راس كمي1000سالي 
 نا مفهوم است، و به درستي روشن نیست كه چرا خرده مالكان را هم

« رعیت پادشاه » به حساب آورده است.
 در بعضي مناطق فارس، برنج كشت مي شد و شیوة توزيع خاص
 خويش را داشت كه با شیوه هاي مذكور در بال تفاوت داشت. اگر

  درصد محصول را به60تولیدكننده مستقیم « رعیت پادشاه » بود تا 
 صورت مالیات به دولت مي پرداخت، در حالیكه مالیات پرداختي« غیر

 رعیت ها » تنها نصف محصول بود. گمان مي كنم دلیل احتمالي
 تقسیم محصول به اين صورت، اين بوده است كه مسئولیت تهیه آب

براي آبیاري بر گردن دولت بود.
 اشتباه خواهد  بود اگر گمان كنیم كه شیوه هاي ديگرتوزيع محصول در
 فارس وجود نداشت. در اطراف شیراز محصول به سه قسمت تقسیم

 مي شد. يك قسمت به تولید كننده مي رسیدو دوسوم ديگر هم
 نصیب صاحب زمین مي  شد. صاحب زمین كسي را به عنوان متصدي

  درصد محصول بود. بعلوه كسي هم به3به كار مي گرفت كه اجرت او 
  درصد محصول سهم او بود. به اين5عنوان كدخدا منصوب مي شد كه 

519 محصول بود.25ترتیب، آنچه براي تولید كننده باقي مي ماند، حدودا 

 استاك كه درايالت مركزي و جنوبي ايران به سیر وسیاحت پرداخت،
 تصوير كامل متفاوتي به دست مي دهد. به گفتة او « در اغلب موارد»

 آنها كه درگیركشت  ديمي بودند، چیزي به عنوان مالیات به دولت نمي
 پرداختند. حتي فراتر رفته مدعي شدكه وضع در زمین هاي خصوصي

نیز به همین صورت بوده است. به عقیده استاك:
 « در كشوري مثل ايران، زمین بدون آب ارزش چنداني ندارد. هر كسي
 كه زحمت شخم زدن زمین را به گردن بگیرد، مي تواند اين زمین هاي
 خشك را باپراكندن بذر و با امید به باريدن  باران به موقع به زير كشت

520در بیاورد.»

 اگر دهقان محصولي برداشت كرد كه در صد ثابتي را به صورت مالیات
 به دولت مي پرداخت و اگر هم محصولي نبود كه چیزي پرداخت نمي
 شد. به نظر استاك، كشت ديمي « يك قمارشخصي» از سوي تولید

  درصد محصول10كننده بود. در بخش هائي از فارس، اين مقدار ثابت، 
  مقايسه اين نرخ ها با521و در دشت غرب اهواز، مقدارش يك درصد بود.

 آنچه كه در كشت آبي پرداخت مي شد- به گفتة راس دهقانان اطراف
   محصول را به مالك زمین و آب مي پرداختند- به وضوح3/2شیراز 

 نشان دهندة اهمیت آبیاري مصنوعي در كشاورزي ايران است. بعلوه،
 به نظر مي رسد كه همین مسئله بر قدرت صاحب زمین و آب در برابر

 دهقانان بسیار افزوده بود و آنها توانسته بودند حق خوش نشیني
 دهقانان را ناديده بگیرند. به گفتة استاك، « زمین هاي آبي هرساله

 همان جا519
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  جالب522بین دهقاناني كه صاحب شخم هستند، توزيع مي شود».
 توجه است كه در « بیشتر روستاها، مقدار زمین قابل كشت و شمارة

  در وضعیتي كه شمارة شخم ها523شخم ها چندان زياد نیست».
 چندان زياد نبود، توزيع سالیانه زمین بیانگر آن است كه كمبود زمین

 آبي احتمال جدي تر بوده است و همین كمبود نسبي بیشتر به
 صاحب زمین امكان مي داده است كه هر ساله با توزيع مجدد رانت
 بیشتر طلب كرده و از تولید كنندگان مستقیم اخذ نمايد.  به عبارت

 ديگر، رقابت در بین دهقانان باعث شدكه براي حق استفاده از زمین
 مي بايست بهاي هر ساله افزون تري بپردازند.. اگر چه در عین حال به
 گفتة استاك، « يك روستاي نمونه وار ايراني از همتاي هندي اش كم
 جمعیت تر است و زمین قابل كشت كمتري دارد» ، بااين همه، شیوة

 ارزيابي مالیات در ايران « به يقین بسي سخت تر » است. او نمونه
  درصد40هائي به دست مي دهد كه سهم تولید كننده مستقیم فقط 

  تنها منطقه اي كه شیوة ارزيابي مالیات ها به نطر524محصول بود.
 عقلئي مي آمد، اطراف يزد بود. در يزد مبناي محاسبة مالیات زمین،

 مقدار آبي بود كه در اختیار روستا قرار داشت، در حالیكه در بقیة ايران
 « كیفیت زمین به طور كلي، در اين ارزيابي ها در نظرگرفته       نمي

525شود».

 اطلعات ما از شیوة توزيع محصول در ديگر مناطق حنوبي و مركزي به
 شدت ناكافي است. آنچه در زير مي آيد، خطوط كلي توزيع را مشخص

مي كند.
 بطوركلي بايد گفت كه دركرمان، بلوچستان و خوزستان در مقايسه با
 گیلن و يا آذربايجان مالیات كمتري پرداخت مي شد. به باورمن، دلیل

 اين امر آن بود كه در اين مناطق تمركز جمعیت بسیار كمتر بود و
 بعلوه، كشاورزي اسكان يافته به گستردگي ديگر مناطق نبود. براي

 نمونه، در خوزستان كه تمركز جمعیت زيادي نداشت و عرضة زمین
 قابل كشت هم ناكافي بود، « نه فقط مقدار مالیات پرداختي كم

  در526است، بلكه تولید كنندگان تشويق و ترغیب هم مي شوند».
 كرمان، به گفتة سايكس، « واقعیت اين است كه مالك نمي تواند به
 زارع خیلي زور بگويد، چون به طور دست جمعي روستا را ترك كرده،
 ملكش را از انتفاع ساقط مي كنند. در اين مناطق جمعیت به آساني

  درصد60. بر اساس برآورد سايكس، 527قابل جايگزيني نیست»
 جمعیت كرمان و بلوچستان چادرنشین بودند، درحالیكه درخراسان در

  نفر برآورد شده بود، تنها427500، از كل  جمعیت كه 1870سالهاي 
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  درصد زندگي اسكان يافته نداشتند. يكي از ناظران14 نفر يا 60000
 قرن نوزدهم، علت چادرنشیني مردم در كرمان و بلوچستان را ناشي

 از آن مي دانست كه در اين مناطق، « هیچ محصولي نمي تواند به
 . در عین حال، اين را نیز مي دانیم كه528منابع طبیعي آب متكي باشد»

 در طول قرن نظام آبیاري نه فقط دراين مناطق بلكه در سرتاسر ايران
 مرمت نشد و يا در جهت ايجاد نظام هاي جديد آبیاري كوششي

صورت نگرفت. سايكس هم چنین ادعا كرده است كه : 
 « در  بلوچستان چند روستا وجود دارد كه ساكنین آن همه برده اند و

 برروي زمین هاي دولت در بمپور كار مي كنند. وضعیت آنها بسیار رقت
 انگیز است. حق و حقوقي ندارند و در مرز گرسنگي در آلونكها زندگي

 مي كنند. قرار است يك سوم محصول به آنها برسد ولي بسیاري
529ازمقامات محلي بخش قابل توجهي از آن را به جیب مي زنند».

  در سند ديگري به وجود بردگان در قرن نوزدهم برخورد نكرده ام ولي
 قطعه بال در عین حال، گوياي اين واقعیت است كه وضعیت روستائیان

 در زمین هاي دولتي بسیار بد بوده است. گفتن دارد كه براساس
 برابر ديگران5/2برآورد استاك، ده هاي خالصه و دولتي گاه حتي تا 

  با اين وصف، تعجب آور است كه همو افزوده530مالیات مي پرداختند.
 است كه   « زمین هاي اربابي در نتیجه مصادره و يا ضبط  [ پس از

 . با آنچه از531مرگ مالك] به صورت زمین هاي ديواني در مي آيند»
 شیوة مديريت زمین هاي ديواني مي دانیم، چنین تحولي را به

 دشواري مي توان نشانه تحولي مثبت در شیوه اداره كشاورزي
 دانست. البته همانطور كه در جاي ديگر گفته ام، در اواخر قرن بحران

 مالي دولت را مجبور ساخت كه در مقام فروش زمین ها ديواني برآيد و
 هر چه كه به آخر قرن مي رسیم، مقدار زمین هاي اربابي به ضرر

532زمین هاي ديواني افزايش مي يابد.

- نتیجه گیري:3
 در صفحات قبل يك تصوير كلي از شیوه توزيع تولید به دست داده ايم.

 براساس اين بررسي و بررسي هاي مشابه، مي توان گفت كه بر
 خلف نظر شماري از محققین، در ايران نرخ و شیوة اخذ مازاد واحدي

 وجود نداشته است. به باورمن، شیوه هاي اخذ مازاد، به ويژه
 خودسرانه گي آن موجب مي شد كه به فرايند تولید لطمه وارد آيد،
 چون تولید كننده مستقیم به بهره مندي از نتیجه كار و زحمت خود

 اطمیناني نداشت. مستقل از شیوه اخذ وحتي نرخ ها، براي طبقات
 حاكمه ايران، دهقانان تنها وتنها پرداخت كنندگان مالیات بودند و هیچ

 گزارش مسافرت به ايران....»، كامل همان جا. هم چنین نگاه كنید به ناپیر: « 528
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 گونه ارزيابي ثابتي از توان تولیدي زمین وجود نداشت تا برآن اساس
 بتوان مقدار مالیات را تعیین نمود. از پیش تعیین كردن مقدار مالیات اين
 حسن را داشت كه تولید كننده پركارتر مي توانست با افزودن بر تولید،
 سطح زندگي خود را بهبود بخشد. در ايران اما، دهقانان موظف بودند
 كه درصد ثابتي ازمحصول را بپردازند، درنتیجه، هرچه كه دهقان مقدار
 بیشتري تولید مي كرد، مالیات بیشتري هم مي پرداخت. به احتمال

 زياد ثابت نبودن مقدارمالیات پرداختي، يك از عواملي بود كه به صورت
 مانعي پیشرفت تكنولوژي تولید را دركشاورزي سد كرده بود. بعلوه

 نظام واگذاري و به اجاره دادن جمع آوري مالیات زمین در ايران، درعمل،
 موجب بهره كشي بیشتر از دهقانان مي شد. اگر مستبد مطلق،

 شاه، جمع آوري مالیات يك منطقة مشخص را براي مدت طولني به
 تیولداري واگذار مي كرد، اين خطر همواره وجود داشت كه تیولدارنه

 فقط بتواند براي خويش منبع درآمد مستقل از شاه بلكه پايگاه
 اجتماعي مناسب نیز ايجاد نمايد. نظام استبدادي حاكم بر ايران چنین

 تحولي را بر نمي تافت.  يكي از راههاي مقابله با آن، تعويض و
 جابجائي مكرر تیولداران بود. حاكمیت استبدادي ايران اين راه حل را
 برگزيد. از همین رو، تیولدار، براي خويش مسئولیتي جز اخذ هر چه

 بیشتر مازاد در مدت زماني كه عمل نامعلوم و ناروشن بود، نمي
 شناخت. چنین نظامي بي گمان مانعي جدي بر سرراه گسترش تولید

 بود وحتي مي توان گفت كه با عدم گسترش تولید، درآمد دولت هم
 كه بخشي از كل تولید بود افزايش نمي يافت و اي بسا، كاهش مي
 يافت. به گفتة فردسعیدي، در طول حكومت ناصرالدين شاه، يعني در

  بار و20 بار، خراسان بیش از 15 ، حكومت فارس 1848-96فاصلة 
  حكمران بر13 بار عوض شدند. در همین مدت، حداقل 15خورستان 

533كرمان فرمان راندند.

 از سوي ديگر، لزم به گفتن است كه در تمام طول قرن نوزدهم ضوابط
 حقوقي و قانوني در حمايت از مالكیت شخصي وجود نداشت و به

 همین دلیل، ايران فاقد يك اريستوكراسي زمین دار بود كه بتواند به
 صورت يك طبقه، به صورت مانعي جلوي زياده روي هاي شاه و حكام
 محلي را بگیرد. ناگفته روشن است كه منظورم اريستوكراسي زمین

 داريست كه از شاه و بوروكراسي سلطنت مطلقه مستقل بوده باشد.
 چنین استقللي اگر وجود مي داشت مي توانست به مثابه ترمزي
 جلوي زياده روي هاي مخرب مستبدين ريز و درشت  را بگیرد. لزمه

 اين كار اما اين بود كه در كنار استقلل اقتصادي بین شاه و زمین داران
 وحدت سیاسي وجود مي داشت. مناسبات بین شاه و زمین داران
 ولي در ايران شكنندگي ويژه اي داشت و « استقلل» زمین داران
 محلي به صورت هرج ومرج و ملوك الطوايفي نمودار مي شد كه بر

 اقتصاد اثرات مخربي به جا مي گذاشت. وضعیت ايران در قرن
هیجدهم هم گوياي اين نكته است.

 ، پايان نامة1870-1925 مراحل اولیة تجدد گرائي سیاسي درايران،  فردسعیدي: 533
90، ص 1974دكترا، دانشگاه پنسیلوانیا، 



 متاسفانه داده هاي آماري قابل اعتماد در اختیار نداريم تا پي آمد اين
 نظام مالیات ستاني مخرب را بر تولیدات كشاورزي وارسي كنیم. ولي
 به گمان من ، بسیارمحتمل است كه اين نظام مالیات ستاني بي در و
 پیگر و بي حساب و كتاب، يكي از موانع عمدة رشد وگسترش تولیدات
 كشاورزي در ايران بوده باشد، به حدي كه اقتصاد كشور قادر به حفظ

 يك جمعیت ناچیز و احتمال كاهش يابنده نبوده است. كمبود مكرر مواد
-61، 1816-17، 1810-11غذائي و در موارد حاد قحطي، براي نمونه در 

 ،  شورش هاي مكرر در عكس العمل به كمبود1870-72، و 1860
 وگراني  نان در شهرهاي مختلف ايران، نشان دهنده بحران عمیق

 دركشاورزي ايران بود. در موارد مختلف، اين شورش ها به صورت
 شورش بر علیه حاكم ايالت و يا حكمران شهر در مي آمد كه پیشتربه

534جند مورد اشاره كرديم .

 اين كه چه شد و چگونه شد كه درايران، با وجود اين همه ستمگري بر
 علیه دهقانان، با جنبش هاي گسترده دهقاني روبرو نبوده ايم و در
 اغلب موارد اين جنبش ها حالت محلي ومنطقه اي داشت، مقوله

بسیار پیچیده ايست كه بايد به جاي خود بازگفته شود. 
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