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پيشگفتار 
بن مايه ى  بى چيزان،  و  محرومان  كارگران،  مبارزه  و  ايستادگى   
زيرورو  را  جهان»  «اربابان  شده ى  طراحى  دقت  به  پنداشت هاى 
كنونى  بحران  موجود،  نظم  پردازان  نظريه  از  برخى  است؛  ساخته 
از «كودنى، دودلى، بزدلى و تنبلى»  سرمايه دارى جهانى را ناشى 
بانكداران و سفته بازان قلمداد مى كنند! ولى همين نظريه پردازان تا 
ديروز سوداگران «سرمايه» را به خاطر «تيزبينى، زيركى، شيردلى و 
خستگى ناپذيرى» شايسته ى پاداش هاى كلان و ثروت هاى افسانه اى 
مى دانستند! شگفتا كه چراغ سالوسان كارگزار «توليد براى سود» 
همچنان روشن است: چرا كه هزينه ى ناكارآمدى همان شواليه هاى 
از دسترنج كارگران و  زحمتكشان چهار  بايست  بازهم  «سرمايه» 
گوشه جهان پرداخت شود؛ و پاداش هاى ميليونى بازهم نصيب همان 
جهانى  بحران  گردد.  تنبل»  و  «كودن  سرمايه داران  و  بورس بازان 
سرمايه دارى وجوه گوناگونى از فرهنگ هيپوكراتيك ايدئولوگ هاى 
تاچر  مارگارت  پيش  سال  سى  است؛  ساخته  آشكار  را  «سرمايه» 
«فردگرايى  فرهنگ سازىِ  براى   – نئوليبراليسم  مادرخوانده ى   –
بورژوايى» و توجيه خصوصى سازى، فوايد بازار آزاد و قطع و كاهش 
و درمانى،  بهداشتى  آموزشى،  رفاهى،  يارانه هاى دولتى و خدمات 
مى گفت: “چيزى به نام جامعه وجود ندارد، ما همگى مجموعه اى 
از افراد هستيم». اما اينك ديويد كامرون پسرخوانده ى او - براى 
اجراى بى رحمانه تر همان سياست ها - از ايجاد «جامعه ى كلان» 

سخن مى گويد! 
در منجلاب بحرانى كه سرمايه دارى مبتنى بر بازار آزاد و ليبرال 
غوغاسالارى  ديگر  است،  يافته  آن  در  را  خود  غربى  دموكراسى 
درباره ى جامعه ى «چندفرهنگى» كارساز نيست؛ اكنون ملى گرايى 
و نژادپرستى عريان قرار است كه جايگزين پروژه ى ادغام «فرهنگى» 
و  پناهندگان  زحمتكشان،  كارگران،  دايمى»  «گِتوهاى  زوال  و 
مهاجران گردد. ليبراليسم، ديروز به سهم عظيم كارگران مهاجر در 
سودآفرينى اقتصاد سرمايه دارى و زيبايى رنگين كمان فرهنگ هاى 
گوناگون در غرب مفتخر بود. ولى امروزه رهبران آلمان، فرانسه و 
بريتانيا از «درون گرايى»؛ عدم تطبيق فرهنگى و «تنبلى» مهاجران 
و  كارگران  اما  گويند!  مى  غرب سخن  رسوم  و  زبان  يادگيرى  در 
از آن  اروپا و آمريكا - كه بخش قابل توجهى  زحمتكشان آگاه در 
ها را مهاجران و پناهندگان تشكيل مى دهند - وضعيت نابسامان 
جهان را ناشى از سقوط ارزش فرهنگى و ورشكستگى اقتصاد بازار 

مى دانند. 
در اين ميان، خاموشى برخى مبلغان «فرهنگى» پسامدرنيسم نيز 
فضل  با  فرهنگى»  «نسبيّت  بهانه ى  به  ديروز  است؛  برانگيز  تامل 
زنان،  كارگران،  اجتماعى  حقوق  نقض  توجيه  باب  در  فروشى 

كودكان و شهروندان كشورهاى واپس مانده قلم فرسايى مى كردند 
ولى اكنون در برابر «افلاس» فرهنگى، اقتصادى، اجتماعى، حقوقى 
انگار  اند،  كرده  اختيار  رفته» سكوت  و سياسى كشورهاى «پيش 
اين كشورها اكنون در «حاشيه» قرار دارند و نه بر «متن» مبارزه 
با  آلوده  اين است «نظريه پردازى»هاى  واقعيت  روزافزون طبقاتى! 
نژادپرستى و اروپامحورى اين نظريه پردازان در برابر خيزش سياسى 
«فرهنگى» مردم تونس، مصر و ديگر كشورها رنگ باخته است؛ اوج 
گيرى واپسين مبارزه ها و اعتراض ها در ايران- و اخيرا مردم ساكن 
و  پوچ  را  نظريه ها  اين  و جهان عرب- همه ى  مديترانه  كرانه هاى 
براى جناح «چپ»  نبرد طبقاتى  لرزه هاى  است. پس  باطل كرده 
بسترسازان ايرانى پسامدرنيسم، راهى به جز خوانش درست و پايه 
اى ادبيات انقلابى/سوسياليستى باقى نگذاشته است؛ بافرهنگ ترين 
شان در ايران كلاس هاى مطالعاتى پيرامون «سرمايه» و «ايدئولوژى 
آلمانى» تشكيل داده اند! آيا براى اينان دوره «پسا»پسُت مدرنيسم 
آغاز شده؟ آيا مسيرى به جز بازگشت جدى به متدولوژى پراكسيس 
كمونيسم   - پراكسيس  درك  البته  و   - انقلابى  و  انتقادى  حسى، 
ماركسى دارند؟ آيا تجربه همين چند سال اخير ثابت نكرده است 
كه راه تغيير جدى جامعه، نبرد بين مكاتب «نخبه»گان دانشگاهى 
و  ها  كارخانه  خيابان ها،  در  جارى  طبقاتى  مبارزه  بلكه   نيست، 
هرگونه  قيد  از  رهايى  براى  ها  انسان  واقعى  مبارزه  است:  جامعه 
ستم، تبعيض، استثمار و جنايت طبقاتى، نژادى، جنسيتى، مليتى، 
اجتماعى، و نيز مبارزه عليه نسل  كشى، جنگ افروزى و جلوگيرى 
سوسياليسم  سنن  بازخوانى  اين  آرى  زيست!  محيط  نابودى  از 
مفاهيم  گرفت؛  نخواهد  و  نگرفته  صورت  ايران  در  فقط  انقلابى 
سوسياليستى آزادى و برابرى، مفاهيمى هستند فراملى، فرانژادى، 
فرامذهبى، فراجنسيتى. «فرهنگِ» صبر و تحمل در ميان كارگران 
آتن،  پاريس،  لندن،  شيكاگو،  ستمديده ى  و  استثمارشده  مردم  و 
تونس، قاهره، تهران، داكا و... در فرايند مبارزات طبقاتى و اجتماعى 
درهم فرو مى ريزد، و جاى خود را  به فرهنگ مبارزه مى دهد. آيا 
با طبيعت، سرانجام سرگذشت  انسان  برايندهاى جدال هميشگى 
نبرد انسان محكوم با انسان حاكم، و حركت چرخه ى كنش/انديشه 
ورزى و كسب آگاهى انتقادى دگرگون كننده ى بشرى در فرايند 

تاريخ و مبارزه طبقاتى جز اين را نشان داده است؟ 
برآمد بيدارى «فرهنگى» و عصر روشنگرى در اروپاى غربى كه تا 
پيش از آن در بيمارى، تباهى و تاريكى قرون وسطا دست وپا مى زد 
مديون شرق است. غربى ها حتا اسطوره، تاريخ، هنر، فرهنگ، فلسفه 
قلمرو خود  از  بخشى  اصلى  زبان  به  فراموش شده  و  گم  دانشِ  و 
- يونان باستان - را در لابلاى ترجمه ى كتاب هاى عربى يافتند. 
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بغداد، دمشق، و  نيشابور،  بلخ،  بخارا،  كتاب هايى كه در شهرهاى 
سپس اسكندريه، قاهره، و شمال آفريقا و اندُلس به نگارش درآمده 
بودند! بدين سان، غرب با انبوه فرهنگ و تمدن درخشان انسانى/

جهانىِ انباشته شده در زبان عربى شرق آشنا شد.
انسان غربى با يارى اين گنجينه ى شعور و آگاهى تاريخى، تجربى 
و علمى از دوران تاريك قرون وسطا به عصر روشنگرى گام گذاشت؛ 
مناسبات و تفكرات پوسيده ى حاكم مذهبى/دولتى اروپا را به چالش 
كشيد، جامعه ى نوين بورژوازى را بيرحمانه از درون جامعه ى زوال 
از  پنداشت  را كه مقدس مى  آنچه  آورد،  بيرون  فئودالى  يافته ى 
تقدس عارى كرد و سودآيينىِ جهانى خود را جايگزين آن نمود،  
تضاد كار با سرمايه را طبيعى جلوه داد و جامعه را به دو اردوگاه 
بزرگ متخاصم مبدل كرد. طبقه اى به وجود آمد كه سوژه تغيير و 

تحول تاريخى بود: پرولتاريا! 
پرولتاريا نبرد را از اروپا به  پهنه ى گيتى كشاند؛ البته تجربه نداشت، 
گيج بود، گول خورد، خيانت ديد، دلسرد شد، عقب نشست، تامل 

كرد، نفس گرفت، سامان يافت، باز رزميد، بازهم شكست هم خورد 
ولى هرگز تسليم نشد! بدين سان، سنگرگاه ميدان التحرير قاهره 
گوشه  تا  شد  سازى  فرهنگ  انسان هاى  همان  مبارزه  جولان گاه 
جهانيان  نمايش  به  را  خود  تاريخى  ى  نهفته  ظرفيت هاى  از  اى 
معترض،  فرهنگ  ى  يابنده  گسترش  گردباد  جلوى  آرى  بگذارند. 
بالنده و انقلابى مردم جهان را نمى توان گرفت؛ امروزه اين كارگران 
و زحمتكشان بريتانيايى هستند كه از مبارزان تونس، مصر و... مى 
آموزند: آن كه نان ات را گرفته، آزادى ات را هم گرفته است؛ ميدان 
جهانى/انسانى  شكوفايى  نماى  تمام  آيينه  لندن  اسكوئر  ترافالگار 
ديگر  ميادين  تسخير  فردا،  كه  باشد  و  قاهره شده  التحرير  ميدان 
شهرهاى جهان، آيينه اى دربرابر آيينه اى ديگر بگذارد! و چنين 
است كه در فرايند پرفرازوفرود مبارزه ى تاريخى/طبقاتى، مبارزه 
براى بقاى انسان و طبيعت با وزش نسيم فرهنگ و تمدن جهانى 

گره مى خورد و درهم مى آميزد.  
افشاگرى هاى «ويكى ليكس» نيز  گوشه اى از چهره ى كدر ليبرال 
ليكس جنايت هاى  ويكى  است؛  را  “شفاف تر” ساخته  دمكراسى 
زندانيان  شكنجه ى  افغانستان؛  و  درعراق  بريتانيا  و  آمريكا  جنگى 

ديدگان  دربرابر  مادران  و  همسران  دختران،  به  تجاوز  سياسى، 
بستگان، تيراندازى و بمباران مردم بى گناه از هليكوپتر و هواپيما، 
اسيدپاشى، و البته روابط و قراردادهاى چند ميليارد دلارى كشور 
افشا  مدرك  و  سند  با  را  و...   نفتى  بزرگ  هاى  كمپانى  با  ليبى 
كرد. با اسناد منتشر شده توسط ويكى ليكس پوچى ادعاى جدايى 
قوه ى قضاييه از قوه ى مجريه ى دو كشور انگلستان و سوئد - كه 
پى  در  شد.  آشكار   – هستند  پارلمانى  دمكراسى   مظهر  و  مهد 
ويكى  گذار  بنيان  آسانژ  جوليان  دمكراتيك  حقوق  اسناد،  افشاى 
ليكس در زمينه آزادى بيان، آزادى مطبوعات، آزادى سفر و «حفظ 
حريم خصوصى» پايمال شد. دولت هاى آمريكا، انگلستان و سوئد 
متوسل شدند.  و دروغ  افترا  پرونده سازى،  به  آسانژ  عليه جوليان 
اور  ترور  طرح  حتا  آمريكا  در  سناتورها  و  دولتمردان  از  اى  عده 
بنيان  آسانژ،  جوليان  افشاگرى  بزرگ ترين  شايد  كردند.  مطرح  را 
گذار «ويكى ليكس» اشاره به نقشِ خودِ اينترنت باشد: «اينترنت 
است...  ديده  تاكنون  كه جهان  است  دستگاه جاسوسى  بزرگترين 

اينترنت فناورى مناسب آزادى بيان نيست، آن فناورى نيست كه 
مى  كه  است  فناورى  از  نوعى  بلكه  باشد،  بشر  حقوق  خدمت  در 
جاسوسى  دستگاه هاى  كه  بگيرد  قرار  كسانى  استفاده  مورد  تواند 

رژيم هاى توتاليتر را به راه مى اندازند».  
مبلغان كم حافظه ى ايرانى دفاع از «حقوق بشر» البته نمى توانند 
به  مربوط  قوانين  ببينند.  را  بزرگ  هاى  دولت  رسوايى  ژرفاى  كه 
آمريكا،  دولت هاى  را  بشر»  «حقوق  رعايت  و  جنگى»  «جنايات 
جنگى  «جانيان  مجازات  در  اسرائيل  و  آلمان  انگلستان،  فرانسه، 
خودى»، يك جانبه و خودسرانه زيرپا مى گذارند و تغيير مى دهند؛ و 
صدايى از مبلغان «حقوق بشر» در نمى آيد؛ كسانى كه براى قذافى 
مى زدند،  خيمه  خود  پايتخت هاى  پارك هاى  وسط  در  «مجنون» 
ولخرجى ها و كمك هاى مالى او – از جمله كمك كلان به مدرسه 
عالى اقتصاد لندن براى تربيت اقتصاددانان بورژوازى در آينده – را 
با چاپلوسى تمنا مى كردند، و «تروريست» ليبيايى محكوم شده را 
در ازِاى كسب منافع شركت نفتى بى پى آزاد كردند، به ناگهان زبان 
انتقاد گشودند و ديكتاتور نيمه ديوانه ى ليبى را به محاكمه به خاطر 
«جنايات عليه بشريت» تهديد كردند! چرا؟ زيرا جنبش مردم ليبى 
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و «بى بصيرتى» قذافى، امنيت منافع درازمدت و سودهاى ناشى از 
قراردادهاى كلان نفتى را به مخاطره انداخته است. رهبران آمريكا و 
اروپا كه هر روزه مفاد اكثر بندهاى بيانيه جهانى حقوق بشر- حق 
كار؛ برابرى دستمزدها براى كار برابر؛ آموزش هاى رايگان اساسى، 
حرفه اى، فنى و  ممنوع بودن شكنجه و اعدام مخالفان؛ حفظ حريم 
خصوصى مخالفان داخلى و خارجى و ... -  نقض مى كنند و زيرپا 
مى گذارند، اين گونه در عرض چندساعت چهره عوض مى كنند. 
پناهندگان  قايق هاى  به  تيراندازى  دستور  خود  ناوگان  به  ديروز 
و  از دست جنايت ها  آسيايى مى دادند كه  و  آفريقايى  و مهاجران 
سرگردان  مديترانه  درياى  در  ها  آن  «هم پيمانانان»  سركوب هاى 
شده بودند و امروز در لباس منجى همان مردم ظاهر شده اند! اما، 
هم زمان، همه ى مرزهاى خود در آب هاى درياى مديترانه را به 

روى پناهجويان سرگردان تونس، ليبى و شمال آفريقا بسته اند! 
هنوز دست هاى رأى دهندگان به قطعنامه ى «منطقه ى پرواز ممنوعِ» 
به  بود كه جهان خواران  نيامده  پايين  ملل  امنيت سازمان  شوراى 
«موشك اندازى و بمباران!» روى آوردند و البته به بهانه ى حمايت 
توافق  جهان خواران  ميان  كه  اينجاست  جالب  مردم!  «انقلاب»  از 
بدين سان چند هفته  ندارد؛  و  نداشت  راهبردى وجود  و  راهكارى 
صبر كردند و حال كه قواى نظامى خود را به جاى «ديپلماسى» 
به كار گرفته اند، اختلافات آمريكا و اروپا براى هدايت عمليات – و 
البته تقسيم غنايم جنگى و منابع نفتى- ژرف تر شده؛ از يك سو، 
مى گويند براى «رژيم چنج» آمده ايم و از سوى ديگر مى گويند كه 
خواهان سرنگونى قذافى  به دست شورشيان نيستيم. از سوى ديگر 
همين منافع ايجاب مى كند كه ساختار قدرت و روابط اجتماعى 
حاكم در ليبى از هم فرو نپاشد و مهم تر از همه صدور نفت متوف 
نشود. آنچه كه مشخص است اين است كه هدف قطعنامه شوراى 
به  فرانسه  و  انگلستان  آمريكا،  هاى  دولت  نظامى  حمله  و  امنيت 
ارتش قذافى حفظ جان شهروندان ليبيايى نيست بلكه هدف تامين 

منافع اقتصادى و سياسى همين قدرت ها در ليبى است.         
البته مدت هاست كه سازمان ملل متحد اعتبار خود را نزد اغلب مردم 
جهان از دست داده است؛ چرا كه براى مثال، خلفاى سرمايه دارى 
خلافت  دربار  به  اعتراض ها  گسترش  از  جلوگيرى  براى  عربستان 
آل سعود اعلام مى كنند كه «انگشتان دست كسانى كه قصد دخالت 
در امور داخلى عربستان داشته باشند را قطع خواهند كرد»، ولى 
زير چتر لطف  و  ژاندارم جديد خاورميانه  به عنوان  را  ارتش خود 
از  فاسدتر  حاكم  مستبدان  از  حمايت  براى  و  «جهان خواران» 
به   - آمريكا  نظامى  پايگاه  از  «قانونى»  دفاع  البته  و    – خودشان 
بحرين مى فرستند و مردم را مى كشند، زخمى ها را در بيمارستان 
با  بولدوزر  وسيله ى  به  را  بيمارستان  و خودِ  بندند،  مى  گلوله  به 
خاك يكسان مى كنند! چرا در اين مورد، براى دفاع از حفظ جان 
شهروندان غيرنظامى، نشست اضطرارى شوراى امنيت سازمان ملل 
برگذار نشد؟ شوراى امنيت، اين نهاد مشروعيت سازى منافع جهان 
سرمايه دارى  كه در رابطه با يورش هاى مداوم نظامى اسرائيل – و 
بى دفاع  مردم  عليه   - فسفرى  و  شيميايى  سلاح هاى  از  استفاده 
آشكار  نقض  و  بى شمار  جنايات  برابر  در  مانده،  فلسطين خاموش 
«حقوق بشر» توسط دولت هاى فاسد در عربستان سعودى، يمن، 
نظامى،  سياسى،  روابط  به  دراز  ساليان  و  نابينا شده،   ... و  بحرين 

بريتانيا،  فرانسه،  آمريكا،  رهبران   - خصوصى  حتا  و   - اقتصادى 
روسيه، چين و... با ديكتاتورهاى تونس، مصر، عربستان، امارات - و 
البته ليبى و ايران -  توجه نداشته اكنون در يك چشم بهم زدن به 
ناجى مردم منطقه و جهان عرب مبدل شده است!!! رياكارى سران 
دولت هاى سرمايه دارى حد و حصرى ندارد؛ جهان خواران متكى بر 
نظام ورشكسته  پارلمانى كه در كردار، ارتش خودكامگان تونس، 
مصر، ليبى، يمن، بحرين، عربستان و... را تا دندان مسلح ساخته اند 
اكنون در گفتار از «مبارزات» مردم استثمارشده ى شمال آفريقا و 

خاورميانه براى «دمكراسى پارلمانى» حمايت مى كنند! 
در اين ميان، موضع رژيم حاكم بر ايران نسبت به مبارزات مردم 
كه  رژيمى  است؛  آورتر  از همه چندش  آفريقا  و شمال  خاورميانه 
بيش از سى سال است كه موج خفقان، ترور، سركوب، آدم ربايى، 
تجاوز و اعدام در ايران به راه انداخته  و يورش همه جانبه به حقوق 
دمكراتيك و معيشت كارگران، زحمتكشان و ستمديگان را سازمان 
داده مدعى پشتيبانى از «مبارزات» ضدديكتاتورى و حمايت از رفاه 
اقتصادى مردم  بحرين، ليبى، مصر، تونس، يمن و... است!  نكته ى 
جالب توجه در تحولات اخير، «متحول»شدن خود مبلغان و سالوس 
اينان سى و دوسال پيش،  ايران» است؛  بازان «جمهورى اسلامى 
و  بشر  آمريكائى حقوق  اجرائيه كميته  –عضو هيأت  رالف شانمن 
رئيس دادگاه رسيدگى به جرائم آمريكا در ويتنام، كامبوج و لائوس 
- را به جرم جاسوسى براى «سيا» و «صهيونيسم» از ايران اخراج 
كردند (روزنامه اطلاعات 24 اسفند 1357) ولى از وى - در تاريخ 
مردم  دوست  بشر،  حقوق  فعال  عنوان  به    -1390 فروردين  دوم 
منطقه و «منتقد سرمايه دارى جهانى»، براى افشاى جنايت هاى 
ارتش عربستان، بحرين، مصر، اسرائيل و امپرياليسم به سرگردگى 
آمريكا در برنامه ى تلويزيونى دولتى كانال انگليسى زبان پرس تى 
وى، استقبال كردند! رالف شانمن حدود سى و دو سال پيش (دوم 
اسفند 57) توطئه ى سران نظام تازه به قدرت رسيده ى اسلامى 
كمونيست  نيروهاى  هزارنفرى»  ده  «چند  خونين  سركوب  جهت 
پيش و پس از  و مترقى را افشا كرده بود.  او گفتگوهاى خود – 
ارتش  عملياتى  ستاد  رئيس  توكلى  سرهنگ  با   - ماه  بهمن  قيام 
خمينى/بازرگان را ضبط كرده بود و متن آن را - در همان روزهاى 
دراختيار   - كردستان  به  اسلامى  رژيم  خونين  يورش  نخستين 
حكومت جديد و رسانه ها گذاشت. شانمن در مصاحبه مطبوعاتى 
چنين گفت: «مى خواهم به مردم قهرمان ايران درباره توطئه ها و 
اعلام  انقلابى شان چيده مى شود  براى مبارزه سترگ  خطراتى كه 
خطر كنم... صادقانه اميدوارم كه رزمندگان و سربازان شجاع مردمى 
همه {ساختارهاى نظام حاكم} كه ظرف 25 سال مردم را كشتار 
امپرياليسم جنايت هاى بعدى را  مى كردند و اكنون نيز به خاطر 
طرح ريزى مى كنند، از ميان بردارند... صميمانه آرزو مى كنم براى 
آزادى كامل، دمكراسى، حق بيان و حق مشاركت كامل... كليه اين 
شاهد  بودم،  جاكارتا  در   1965 سال  در  من  شود...  تامين  حقوق 
كودتائى بودم كه آمريكائى ها تدارك ديدند و نتايج خونين آن را 
مشاهده كردم، و نيز، من در سال 1967 در بوليوى بودم و و با چه 
گوارا همكارى داشتم و نقش ارتش بوليوى و حاميان آمريكائى آن 
را ديدم، همه از درس هاى شيلى آگاهى داريم. بگذار مردم تضمين 

كنند امپرياليسم شانس ديگرى در ايران ندارد.» 
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سرهنگ توكلى “با ساده لوحى!” در پيش از قيام (15 بهمن 57) 
شويم...  رودرو  ها  كمونيست  با  كه  مى رويم  ما  بود:  گفته  وى  به 
از منافع شما! {آمريكائى  و  را سركوب خواهيم كرد  ما كمونيسم 
از  ها} دفاع خواهيم كرد». سرهنگ توكلى در گفتگوئى كه پس 
قيام (25 بهمن) با شانمن داشت گفته بود: «هم اكنون ناآرامى ها 
زياد است ولى ما شب و روز كار  مى كنيم تا كنترل برقرار كنيم. 
نيروهاى  و  سايرين {كمونيست ها  از  مسلمان ها  كنترل  هم اكنون 

مترقى} دشوار{!} است و نمى توانيم تيراندازى كنيم». 
نصراالله  سرهنگ  جناب  شانمن،  مطبوعاتىِ  مصاحبه  از  پس  البته 
توكلى استعفا كرد ولى «محافل نزديك به شوراى انقلابِ» برگزيده 
آيت االله خمينى گفتند: «مدارك» شانمن اعتبار ندارد و بيشتر به 
يك توطئه مى نمايد و بيست و يك روز بعد رالف شانمن را به خاطر 
اين كه مى خواست «با تفرقه اندازى كه تخصص اوست انقلاب ايران 
پرونده  ايرانى»  كنونى  رهبران  از  «گروهى  براى  و  كند»،  نابود  را 
اخراج  «صهيونيسم»،  و  «سيا»  جاسوس  اتهام  به  نمايد،  سازى 

كردند. 
و  سونامى  و  زلزله  طبيعى  فاجعه  امسال،  روزهاى  آخرين  در 
مثابه  به  ژاپن  شد.  خبرساز  نيز  ژاپن  انسانى  ساز  دست  فاجعه ى 
يكى از پيش رفته ترين كشورهاى جهان سرمايه دارى كه در برابر 
امواج  برابر  در  داشت،  را  آمادگى  بيشترين  زلزله ها  شديدترين 
سهمگين سونامى ناشى از زلزله ناتوان ماند و سپس با انفجارهاى 
اين  ابعاد  اما  به شدت آسيب پذير گشت.  فوكوشيما  اتمى  نيروگاه 
فاجعه ى طبيعى/انسانى بسيار فراتر از جزيره ژاپن است؛ هم اكنون 
غبارهاى خطرناك هسته اى ناشى از اين انفجارها به سواحل غربى 
آمريكا رسيده است. بى شك، صدمه هاى انسانى، حيوانى، گياهى و 
خسارت هاى زيست محيطى ناشى از تشعشع ها و غبارهاى اتمى اين 
فاجعه  ى بزرگ زيادتر و ماندگارتر از خود زلزله و سونامى است. در 
جهان امروز نزديك به 450 نيروگاه هسته اى و هزاران كلاهك اتمى 
ظرفيت نابودى چندباره ى كره خاكى، طبيعت و كل حيات را دارند. 
مى خواهد  نه  و  مى تواند   نه   براى سود»  «توليد  بر  مبتنى  نظام 
نيروگاه ها و سلاح هاى هسته اى را كنار بگذارد؛ بدون ترديد اينك، 
بيش از هر زمان ديگرى، مبارزه براى جهانى فارغ از انرژى و سلاح 
هسته اى از جمله مهم ترين تكاليف و وظايف جنبش سوسياليستى 

و طبقه ى كارگر به شمار مى آيد. 
***

رزا لوكزامبورگ نوشت: «كسانى كه به جاى كسب قدرت سياسى 
و انقلاب اجتماعى و در تقابل با آن به نفع روش اصلاحات قانونى 
تر، آهسته تر و بى دردسرترى  موضع مى گيرند، درواقع راه آرام 
براى رسيدن به هدف را انتخاب نكرده اند، بلكه اساسا هدف ديگرى 
از  اند و به جاى گرفتن موضعى به نفع جامعه اى نوين،  برگزيده 

تغييرات سطحى در جامعه ى كهن پشتيبانى مى كنند.» 
غبار خاكسترى يأس سياسى بر ادبيات نظريه پردازان «سبز» و تمام 
كسانى كه نسبت به «خشونت» نظام سرمايه دارى توهم داشتند، 
و تنها راه رهايى را در اقتصاد مبتنى بر  رقابت «آزاد» مى ديدند، 
اتاق  اميد كاذبى كه «مستأجران  برباد رفتن  نشسته است. در پىِ 
نيايش هاى  شد؛  مستولى  عاطفى  افسردگى  بودند،  آفريده  فكر» 
پذيرش  مورد  ديگر  سود»،  براى  «توليد  آيين  معابد  كاهنان 

ناچار  به  پس  بود،  شده  ناكارآمد  بخشاينده  صفتِ  نبود؛  خدايان 
صفتِ جبّار جايگزين گرديد؛ آرى خدايان و «كارآفرينان سرمايه» 
قربانگاه  به  زحمتكش  و  كارگر  توده هاى  انبوه  مى خواهند.  قربانى 
استثمار دايمى و بيكارى، فقر، تجاوز، فحشا، بى خانمانى، مهاجرت، 
جنگ، قحطى و رنج و درد هميشگى روانه مى شوند. سوسوى شومِ 
مرفه  نسبه  به  و  ميانى  طبقات  از  لايه هايى  روى  حتا  سودآيينى، 

جامعه نيز پرتو مرگبار خود را افكنده است.
پيدايش  تاريخى  فرايند  نيست؛  «آفرينش»  داستان  پايان  اين  اما 
جامعه ى طبقاتى از همان آغاز با «زلزله»هاى قهرآميز ايستادگى و 

جانفشانى زيردستان و محرومان توأمان بوده است. 
امواج  به شكل  نظام سرمايه دارى  بحران  واپسين  زلزله ى  آمد  پى 
كوبنده ى «سونامى مديترانه» نمايان شد: نخست يونان سپس در 
سوريه  ليبى،  اردن،  الجزاير،  تونس،  در  آنگاه  و  اسپانيا،  و  فرانسه 
درياى  كرانه هاى  فراسوى  به  حتا  زلزله  اين  مصر؛ پس لرزه هاى  و 
مديترانه - يعنى به عربستان، سودان، يمن، آذربايجان، عراق، عمان، 
بحرين، ايران و پرتغال و حتا  خاوردور هم رسيده. «سامان نو» اين 

روند را پيش بينى كرده بود. 
شكوفه هاى نهال آزادى و برابرى؛ اينك، در چهار گوشه ى گيتى نمايان 
شده است؛ جنبش هاى اعتراضى عليه نظم موجود به راه افتاده اند و 
نطفه هاى سامان يابى تشكل هاى خودگردان اعتصاب هاى كارگران 
وزحمتكشان در حال شكل گيرى هستند؛ آرى جنبش انقلابى مردم 
معجزه مى كند. درخشش آفرينش هاى سياسى، اجتماعى، هنرى و 
فرهنگى بيانگر اين اعجاز است، و اين گونه است كه تمدن ها متولد 
مى شوند؛ شكوفايى نوآورى ها، ابتكارها و استعدادهاى انسانى مردم 
كه  انسان هايى  كرده؛  را خيره  زحمتكش چشم جهانيان  و  كارگر 
هزاران سال پيش با زور، تحقير، توهين و «نظم»، اهرام باشكوه را 
براى دفن فرعون/خدايانِ مرده خلق كردند، امروزه با ميل، رغبت، 
افتخار، سربلندى و «بى نظمى» كمر همت به دفن فراعنه ى رو به 
احتضار «سرمايه» بسته اند! اين «بى نظمى» مى تواند پيش درآمد 

نظمى نوين باشد.
برق آسا  تحول  اين  درك  از  اصلاح طلبى  فكر»  «اتاق  مغزهاى  اما 
و  انديشه  بنيادين  تغيير  «اصلاح طلبان»  عاجزند؛  انسانى  ژرف  و 
كنش انسان هاى محروم و تحقيرشده را در فرايند خودسازماندهى، 
انسان»  «طبيعت  خوددگرگونى  نتيجه،  در  و  خودگردانى 

درنمى يابند.
برابر خشونت و قهر عريان و پنهان حافظان  اصلاح طلبان كه در 
مناسبات حاكم به لكنت زبان مى افتند، و خروش انقلابى كارگران و 
زحمتكشان را به «فست فوود!» تشبيه مى كنند، حال جرات يافته 
شده  پنهان  مديترانه»  «سونامى  انقلابى  جنبش  پشت  پس  در  و 
فراخوان تظاهرات براى «همبستگى» با «انقلاب» مردم جهان عرب 

را مى دهند! 
آفريقاى  آغاز  سونامى مبارزات مردم در  از  اينان  مدت ها پيش 
شمالى و خاورميانه هزاران صفحه در نفى  و زيان باربودن  انقلاب 
انقلاب ها  بودند كه دوران  “اثبات” كرده   بودند و  مطلب نوشته  
اصلاحات  دموكراسى  و  آزادى  به  رسيدن  راه  تنها  و  شده  سپرى 
تدريجى است. استدلال كرده بودند كه انقلاب قهرآميز و خشونت 
آفرين است و به همين دليل هر جنبش انقلابى بنا به سرشت خود 
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نه به دموكراسى و آزادى، بلكه به ناگزير به استبداد مى انجامد. 
مزدوران  وحشيانه ى  خشونت  برابر  در  همچنان  اينان  كه  شگفتا 
مجهز به «سلاح هاى سنگين» سپاهيان مصر، تونس، يمن، بحرين، 
ليبى، سوريه و ايران زيرلب به موعظه هاى «مدنى» درباب پرهيز 
يا  دهاتى   يك  «اگر  تروتسكى:  قول  به  مشغول اند!  خشونت  از 
بين  كه  اى  مبارزه  مفهوم  از  نه  و  منشا  از  نه  كه  جاهل،  دكاندار 
را  خود  فهمد،  نمى  چيزى  است  جريان  در  بورژوازى  و  پرولتاريا 
بين آتش دوطرف پيدا كند، نسبت به هر دو اردوگاهِ متخاصم تنفر 
اما، اين اخلاقيون دمكرات از چه صيغه  يكسان نشان خواهد داد. 
بين  كه  هستند  اى  ميانه  اقشار  پردازان  نظريه  اينها  هستند؟  اى 
آتش دوطرف گير كرده اند و يا مى ترسند گير كنند. مشخصات 
عمده ى اين چنين پيغمبرانى بيگانگى از جنبش هاى بزرگ تاريخ، 
و  خودپسندانه  نظرى  كوته  منجمد،  و  كارانه  محافظه  طرزتفكرى 
از هر  بيش  اخلاقيون  اين  است.  بزدلى سياسى  نوع  ترين  ابتدايى 
چيز آرزو مى كنند كه تاريخ آنها را با كتاب هاى كوچكشان، مجله 
هاى كوچكشان، آبونه هاى شان، عقل سليم و كتب مقدس اخلاقى 
شان در صلح و آرامش بگذارد. ولى تاريخ آنها را راحت نمى گذارد. 
گاهى از چپ و گاهى از راست به پهلويشان لگد مى زند... هركه 
در اين مطلب شك دارد مى تواند ورم كردگى هاى متقارن طرفين 

چپ و راست جمجمه ى اين اخلاقيون را لمس كند.»  
بى شك، كنش «خشن» زلزله ى انقلاب تنها «نظم»، قهر و خشونت 
حاكمان را به چالش نمى گيرد، بلكه زمينه ساز واكنش دوران ساز 
و تحول بنيادينِ خودِ محكومان نيز هست؛ انسان هاى ازخودبيگانه 
انقلابى،  «بى خاصيت، زبون و درمانده»ى ديروز، در سير تحولات 
نيز  پيرامون شان، خود  دنياى  در دگرگونى  مداخله ى مستقيم  با 
متحول گرديده و به انسان هاى «مبتكر، شجاع و كارآمد» و نسبتا 
خودآگاه امروزى مبدل مى شوند؛ مبارزه ى طبقاتى و خودسازماندهى 
و خودگردانى كارگران، زحمتكشان و ستمديدگان، تمامى ويژگى 
هاى خفته ى انسان هاى محروم را به شكلى بنيادى و انقلابى بيدار، 
شكوفا و سپس دگرگون مى سازد؛ آرى در چنين شرايطى، حس 
چنان  آن  ها  انسان  جانفشانى  و  ايستادگى  يگانگى،  همبستگى، 
متحول مى شود كه در چارچوب تنگ نظريه هاى اصلاح طلبان ريز و 
درشت نمى گنجد؛ جوهر مفهوم انقلابى گرى كارگران و زحمتكشان 
ماركس،  پايينِ»  از  انسانىِ «سوسياليسم  تحولات  از وجوه  يكى  و 

درهمين نكته نهفته است. 
***

گسترش  قطعاً  سرمايه دارى  نظام  بحران  به  اعتراضى  واكنش هاى 
خواهند يافت؛ هرچند احتضار سرمايه دارى رهيافت هاى موجود را 
است:  كرده  برجسته  نيز  را  ديگرى  نكته ى  اما  كشيده  چالش  به 
خودگران  تشكل هاى  جوانه هاى  خودگردانى؛  و  خودسازماندهى 
به  تظاهرات  و  محلات  از  نگهبانى  و  اعتصاب  كميته هاى  مردمى، 
دست زحمتكشان تونس، مصر و جهان عرب شكوفه داده اند؛ و موج 
به مانند  اعتصاب هاى كارگرى، كارمندى و ديگر اقشار جامعه – 
تجربه ى انقلاب 1357 ايران - به راه افتاده است. اما اين ابتكارهاى 
كارگرى و مردمى نكته ى مهم ديگرى را نيز نمايان ساخته است: 
دموكراتيكِ  سوسيال  ليبراليستى،  ناكارآمد  گزينه هاى  دربرابر 
نئوليبرال شده، بنيادگرايى مذهبى يا ملى گرايى افراطى عوام فريب 

و بديل هاى سياسى رنگارنگ ديگر براى حفظ نظام پيشين، برنامه 
يا كم  و  ناپيدا  پايين،  از  راهكار هدايت گرِ سوسياليسم  و گزينه ى 
در  زحمتكش  مردم  مبارزات  واپسين  تجربه ى  بى ترديد  سوست! 
پهنه ى گيتى نشان داده كه معضل رهبرىِ راهبردى، هم جهانى و 
هم تاريخى است؛ به عبارت دقيق تر، معضل فعلى جامعه انسانى، 
سياسى  تشكل هاى  نبود  پرولتارياست:  رهبرى  تاريخىِ  بحران 
كارآزموده، معتبر و مبتنى بر درك «سوسياليسم از پايين»، متكى 
بر برنامه و استراتژى انقلابى، سامان يافته براى خودرهايى كارگران 
از  آگاهى  است.  مشهود  بين المللى  عرصه ى  در  زحمتكشان،  و 
دلايل اين معضل بى ترديد نيازمند نقد و بررسى گذشته ى جنبش 
سوسياليستى ايران و جهان است. اما اين كافى نيست؛ جنبش هاى 
طبقاتى و اجتماعى متوقف نمى شوند تا پژوهش هاى سوسياليستى 
رويداد  هر  علمى  بررسى  براى  آزمون  بهترين  برسند؛  سرانجام  به 
سياسى  و  نظرى  عملى،  مشاركت  طبقاتى،   - تاريخى  جدال  و 
است.  ستمديدگان  و  زحمتكشان  كارگران،  جارى  پراكسيس  در 
بدون  سوسياليستى  پژوهش هاى  سقم  و  صحت  ساده،  عبارت  به 
مداخله نظرى و عملى در جنبش هاى طبقاتى و اجتماعى ايران و 

جهان شفافيت نخواهند يافت و نازا خواهند ماند.
براى   - و جهان  ايران  مردم  اخير  و جنبش هاى   - انقلاب 1357 
شورش هاى  و  خيزش ها  ميانه ى  در   كه  كرد  ثابت  بار  چندمين 
تدارك  نمايان مى شود،  رهبرى  فضاى خالى  كه  هنگامى  مردمى، 
سوسياليستى  ارگانيك  و  هدايت گر  تشكل  ساماندهى  و  نظرى 
امكان پذير نيست؛ حداقلى از تدارك سياسى-برنامه اى و بسترسازى 
ناهموار  تندپيچ هاى  در  بى ترديد  است؛  لازم  پيش  از  سازمانى 
مبارزه ى طبقاتى، نيروهاى متخاصم ضدسوسياليستى با ترفندهاى 
و  به دست خواهند گرفت  را  فريبانه ى خود رهبرى جنبش  عوام 
شكاف ناشى از هدايت هدفمند مبارزه ى طبقاتى – اجتماعى عليه 
سرمايه را به نفع حفظ نظم موجود پر خواهند كرد. بدين سان، يكى 
از مهم ترين وجوه پژوهشى نشريه «سامان نو»، واكاوى و كنكاش 
درباره ى مفهوم تاريخى و طبقاتى «بحران رهبرى پرولتاريا» و تلاش 

براى بسترسازى جنبش سوسياليسم از پايين تعيين شده است. 
بار ديگر بايد با خوشنودى به اطلاع خوانندگان «سامان نو» برسانيم 
اين  همكاران  جمع  به  سوسياليست  رفقاى  از  ديگرى  تعداد  كه 
فصلنامه افزوده شده اند. بى شك، حضور اين رفقا كه بيشتر متعلق 
به نسل جوان جنبش سوسياليستى هستند كمك شايانى به اهداف 
و اصول نشريه ى «سامان نو» و جنبش سوسياليستى ايران خواهد 

كرد. 
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ما و اين اقتصاد
    پادگانى ما

احمد سيف
از منظرى كه من به دنيا مى نگرم، پادگانى كردن اقتصاد و جامعه 

ايران در دوعرصه و هم زمان دارد اتفاق مى افتد:
1ـ درعرصه سياست، پاسداران سابق و كنونى و امنيتى هاى رنگارنگ 
به مقامات رسيده و از آموزش عالى تا دو قوه مقننه و مجريه را عملا 
دركنترل گرفته اند. اگرچه به گوشه هائى از اين تحول اشاره خواهم 

كرد ولى هدف اصلى من پرداختن به عرصه ديگر است.
و  پاسداران  اى دركنترل  نگران كننده  با سرعت  ايران  اقتصاد  2ـ 
امنيتى ها قرار مى گيرد و اين تحول هم به واقع بازتاب شيوه خاص 
اداره اقتصاد و بخصوص درسالهاى اخير واگذارى ها دراين كشور 
است.  درتازه ترين خبرهائى كه از ايران داريم، حتى خودشان هم 
پذيرفته اند كه از كل واگذارى ها تنها 13.5 % به بخش خصوصى و 
بقيه به « شبه دولتى ها»- كه به راستى نام مستعار سپاه پاسداران 

و ديگر نهادهاى نطامى و امنيتى ايران است- بوده است(1) .
سال   5 يا   4 درهمين  را  مسايل  همه  تقريبا  ناظران  از  بسيارى 
گذشته مى بينند وطورى سخن مى گويند كه انگار قبل از به قدرت 
رسيدن احمدى نژاد ما درايران تخم دوزرده مى گذاشتيم. من با 
چنين تحليلى موافق نيستم و نظرم اين است كه حاكميت برآمده 
از انقلاب بهمن 1357 با به قدرت رسيدن آقاى احمدى نژاد دارد 
كه  فضاى محدودى  دراين  رسد.  مى  منطقى خودش  به سرانجام 
دارم سعى مى كنم به گوشه هائى از اين فرايند بپردازم. به سخن 
ديگر حرف حساب من، اگر حرف حسابى باشد، اين است كه اگرچه 
پادگانى شدن اقتصاد دراين سالها سرعت گرفته است ولى شروع 

اش به همان سالهاى اوليه اين حكومت جديد وصل مى شود. 
پيچيدگى اداره ى يك اقتصاد سرمايه دارى دير آمده وقتى با بى 
آن  اداره كنندگان  نشدنى  تمام  آز  و  و حرص  نظرتنگى  و  قابليتى 
ايران  اقتصاد بى در وپيكر كنونى  نتيجه همين  اقتصاد توام شود، 
مى شود كه به هر جايش كه دست مى زنيد، از آن نكبت و فلاكت 
مى بارد. بايد يادآورى بكنم كه اگرچه آغاز بيمارى اقتصادى ايران 
به سالهائى بسى پيشتر از بهمن 1357 بر مى گردد ولى ترديدى 
مزمن  بيمارى  آن  معالجه  در  فقط  نه  جديد  حاكمان  كه  نيست 
توفيقى نداشته اند، بلكه با تحميل آن چه كه «اقتصاد اسلامى»اش 
ديگر  «امراض»  ظهور  حتى  و  بيمارى  تعميق  موجب  خوانند  مى 
«اقتصاد  كه  ترش  شيك  نوع  يا  و  اسلامى»  «اقتصاد  اند.  گشته 
توحيدى»اش مى خواندند، درگوهر چيزى غير از يك نظام سرمايه 
نيست كه در آن«كاسب حبيب  رانت سالار  و  دارى دلال مسلك 
ولى  شمارد  نمى  جايز  را  ربوى»  «معاملات  چه  اگر  و  خداست»  

به جايش تا دلتان بخواهد براى اخاذى و باج ستانى، كلاه شرعى 
دوخته است. اگر چه براى وام «بهره اى» در كار نيست ولى چنان 
«كارمزدى» از متقاضى وام مى ستانند كه آدم مقروض بى اختيار 
حسرت «كفن دزد» اولى را مى خورد. و به همين روايت است وضع 
سالهاى  در  ايران  اقتصادى  ساختار  ديگر.  هاى  عرصه  بسيارى  در 
باره اش  در  هائى كه  داستان  با همه ى  اسلامى،  انقلاب  از  پيش 
به شدت شكننده، غيرمولد، مصرف  بود  گفته مى شود ساختارى 
زده و به مقدارزيادى نابرابر. اين ساختار، در نتيجه ى مجموعه اى از 
عوامل تاريخى- فرهنگى و سياسى، ساختارى بود توليدگريز و مُبلّغ 
و مشّوق دلالى و دلال مسلكى و به مقدار زيادى انگل پرور و رانت 
سالار كه به خصوص پس از اهميت يافتن نفت به حالتى درآمد كه 
بين توليد و مصرف درآن، شكاف وجود داشت و اين شكاف هم با 
دلارهاى نفتى تامين مالى مى شد. در اين خصوص، به چند عامل 

مى توان اشاره نمود.
- ديرآمدگى تاريخى در پيوند با پيدايش ساختار سرمايه دارى. نه 
فقط در قرن نوزدهم و قرون قبل از آن بلكه حتى در نيمه اول قرن 
ترديدى  باشد،  بوده  ايران  اقتصادى  ساختار  كه  هرچه  هم  بيستم 
اگرچه  بود.  ماقبل سرمايه دارى  نيست كه آن ساختار، ساختارى 
در دهه اول قرن بيستم، وابستگى اين اقتصاد به درآمدهاى نفتى 
آغاز مى شود، ولى براى چندين دهه، مناسبات ماقبل سرمايه دارى 
توليدش  است.  غالب  است،  اقتصاد  عمده  بخش  كه  كشاورزى  بر 
هم در وجه عمده توليد طبيعى است و از علم و روشهاى علمى و 
ماشين آلات مدرن نيز درآن استفاده زيادى نمى شود.  و درهمه 
اين سالها نيز بين توليد و مصرف دراين جامعه شكاف روزافزونى 
وجود دارد كه با دلارهاى نفتى تامين مالى مى شود. اگرميزان اين 
شكاف در آخرين سال حكومت شاه بيش از 13 ميليارد دلار است 
(تفاوت بين واردات و صادرات غيرنفتى در سال 1356(2)  ) در4 
سال اول رياست آقاى احمدى نژاد ميزان  متوسط اين شكاف كمى 
بيشتر از 40 ميليارددلار درسال مى شود (متوسط واردات سالانه 
كشور طى دوره 4 ساله دولت نهم نزديك به 55ميليارددلاربود و 
متوسط صادرات غيرنفتى سالانه كشور هم طى همان 4 سال دولت 
نهم 14.9 ميليارددلار، يعنى براى همين 4 سال ميزان اين شكاف 

160.5 ميليارددلار بود (3) ). 
- سرمايه دارى وارداتى و ناهمخوان با نهادهاى سياسى، فرهنگى 
كه  است  اين  وارداتى  دارى  سرمايه  از  منظورم  گذارى.  قانون  و 
نتيجه  در  نه  آمد،  پيش  ايران  توليدى  مناسبات  در  كه  تحولاتى 
با  ايران، كه در پيوند  رشد و گسترش نيروهاى توليدى دراقتصاد 
نيازهاى سرمايه دارى جهانى بوده است. براى نمونه، حتى در همان 
دوردست قرن نوزدهم، بافندگانى كه در كاشان  براى كمپانى زيگلر 
مسجد  در  نفت  هاى  حفارى  در  كه  كسانى  يا  و  بافتند  مى  قالى 
بقيه ى  با  كار مى كردند،  بيستم  قرن  ميانى  سليمان در سالهاى 
در  زيگلر  هاى  قالى  هم  نداشتند.  اندامواره  پيوندى  ايران  اقتصاد 
وجه عمده براى مصرف دربيرون از اقتصاد ايران بافته مى شد و هم 
نفت ايران، بيشتر به كار اروپائيان مى خورد تا خود ايرانيان. اگرچه 
وابستگى مالى اقتصاد كشور به دلارهاى نفتى بيشتر شد، ولى براى 

محصول نفت دراقتصاد ايران تقاضاى زيادى وجود نداشت.  
ادعاهاى  دامنه  و  گستردگى  كه  چه  هر  نفتى.  دارى  سرمايه   -
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مدافعان سلطنت باشد، ساختار اقتصادى ايران در همه ى آن سالها، 
نفت سالار بود. يعنى نه فقط بين 90 تا 95 درصد درآمدهاى ارزى 
ايران از نفت به دست مى آمد، و همين براى وابسته كردن زندگى 
ايرانى ها به نفت كفايت مى كرد، بلكه، دامنه ى فعاليت اقتصادى 
پارچه  از  بود.  وابسته  نفتى  درآمدهاى  به  نيز  ها  بخش  ديگر  در 
كفن مردگان تا برنج تايلندى وآمريكائى كه با چلوكباب نوش جان 
يا  به صورت ديزى  مى شد و حتى گوشتى كه كباب مى شد و 
و آبگوشت درمى آمد ، همه و همه با دلارهاى نفتى تامين مالى 
مى شد. در ديگر شاخه ها نيز همين وضعيت وجود داشت. كار به 
جائى رسيده بود  كه در طول يك سال [دو سه سالى قبل از روى 
ميليارد  يك  به  نزديك  ايران  دولت  اسلامى]،  حكومت  آمدن  كار 
دلار به كمپانى هاى كشتى رانى كه كشتى هاى مملو از واردتشان 
كافى  بندرى  امكانات  نه  و  بودند  شده  سرگردان  فارس  خليج  در 
براى تخليه وجود داشت ونه راه و راه آهن براى توزيع آنها، جريمه 
پرداخت. پول نفت بود كه مى رسيد و به دست «سرمايه داران» 
به هدر مى رفت. سيمان  ايران  رانت جوى  و عمدتا  دلال مسلك 
هاى وارداتى سنگ مى شد وگوسفندهاى وارداتى تلف مى شدند 
و كار به جائى رسيده بودكه حتى داد نمايندگان دست چين شده 
مصيبت  ديگر،  از سوى   . بود(4)  آمده  در  نيز  رستاخيزى  مجلس 
عقب ماندگى به صورت هاى ديگرى هم در مى آمد. به عنوان مثال، 
اجتماعى  و  اقتصادى  زندگى  هاى  زمينه  همه ى  در  كه  مملكتى 
كمبود داشت، در آخرين بودجه اى كه آخرين نخست وزير حكومت 
سلطنتى به مجلس رستاخيزى ارائه نمود، بودجه وزارت جنگ به 
به وزارتخانه هاى آموزش و  بودجه تخصيص داده شده  از  تنهائى 
پرورش، فرهنگ و هنر، بهدارى، كشاورزى و عمران، دانشگاه هاى 
از  سال  سى  از  بيش  بود(5).   بيشتر  بدنى  تربيت  سازمان  ايران، 
آن زمان گذشته است ولى اداره اقتصاد اگر ناگوارترازگذشته نشده 
باشد، بهبودى نيافته است. هنوز هم نبض اقتصاد دربخش عمده با 
واردات مى زند و هنوز عمده فعاليتى كه دراين جامعه انجام مى 
گيرد، فعاليت هاى دلالى و رانت طلبانه است. هنوز هم نظاميان و 
اگر  نفتى  به نفت و دلارهاى  اند و وابستگى  امنيتى ها همه كاره 

بيشتر نشده باشد، كمتر نشده است.
ايران  اقتصاد  مشخصه  ها  عرصه  درهمه  تقريبا  نهادها.  كمبود   -
كمبود- اگر نگويم فقدان- نهادهاست، نهادهاى رسمى و غيررسمى، 
نهادهاى بازار و غيربازار، نهادهاى اقتصادى و غير اقتصادى. درهمه 
اين سالها البته بوروكراسى عريض و طويل داريم ولى درهيچ دوره 
اى از تاريخ معاصر ما، بوروكراسى ايران كارآمد نيست. تا 1906 كه 
از جمله،  بازار،  به  نهادهاى مربوط  نداريم.  قانون مدون  هيچ گونه 
نهادهاى مدافع حقوق مالكيت، تنظيم گر، بيمه هاى اجتماعى، و 
مصالحه و مديريت بحران هم نيستند. نهادهاى غيررسمى، ازجمله 
باورهاى مذهبى و يا الگوهاى فرهنگى و اخلاقى هم به واقع مخل 
يك  و  ندارى  و  فقر  و ستايشگر  اند  ثروت  ايجاد  و  اقتصادى  رشد 
نان  برمبناى «هرآن كس كه دندان دهد  به دهانى  زندگى دست 

دهد» و از «اين ستون به آن ستون فرج است».   
اينها را گفتم تا اين را بگويم كه بيمارى اقتصادى ايران، بسى عميق 
تر و ريشه دار تر از آن است كه در نگاه اول به نظر مى رسد. البته 
انتقاد  ايران  گران  به حكومت  اى  درهرزمانه  توان  مى  همواره  كه 

داشت كه چرا براى تغيير اين وضعيت بيمارگونه كم كارى مى كنند 
ولى در اين كه اين بيمارى، به صورت « بومى» و « مزمن» درآمده 

است، من يكى ترديدى ندارم.   
شايد  و  بايد  كه  آنطور  هنوز  بهمن  انقلاب  فاعلى  علل  وارسيدن 
صورت نگرفته است، اگرچه تزها و تئورى هاى توهم آلود و توطئه 
زده كم نيست. براى مثال،  سلطنت طلب ها  از توطئه همگان بر 
عليه سلطنت در ايران، داستان ها مى گويند غير از بى عرضگى و 
فسادسالارى خودشان و مذهب سالاران نيز كه نه از خدا مى ترسند 
و نه از بندگان خدا شرم مى كنند هم چنان به بازنويسى وتحريف 
تاريخ معاصر ما مشغولند. يعنى بى توجه به آنچه كه خود كرده و 
مى كنند، هم چنان با آنتن هاى قوى خود «توطئه» هاى رنگارنگ 
استكبارى «كشف» مى كنند و اين جا هم ظاهرا همگان مسئوليت 
دارند به غير از كس و كسانى كه دراين سى سال و حتى قبل از آن، 

در ايران بلازده برسرير قدرت نشسته بودند.
در ايران معاصر- يعنى از كودتاى 28 مرداد 1332 به اين سو- تا 
و  بود  شاه  مطلقه  حكومت  قدرقدرتى  سوئى  از   57 بهمن  انقلاب 
خشونت و كورذهنى ماموران امنيتى اش و از سوى ديگر، ازسالهاى 
ميانه دهه 40  از خود گذشتگى و سعه صدر و خود فداكردن چند 
صد جوان پاك باخته و صادق كه در سازمان هاى معتقد به مبارزه 
به  ايران بلاكشيده  بر كف گرفته ودر چارگوشه ى  مسلحانه جان 
خاك مى افتادند. هرچه بود ولى واقعيت تاريخى اين است كه در 
بهمن 1357، در پى آمد يكى از بزرگترين حركت هاى توده اى اين 
قرن، حاكميت شاه سرنگون شد. ديگر جنبه هاى تغيير و تحولات 
كه بايد به جاى خود بررسى شوند به كنار، آنچه كه دراين نوشتار 
مورد نظر من است اين كه نظام سرمايه دارى نفتى و عمدتا رانت 
شد.  مسلمان  و  شده  «ختنه»  اعظام  آيات  محضر  در  ايران،  خوار 
نگرش دلال باورى و توليدگريزى نه فقط دست نخورده باقى ماند، 
آنچه كه  است كه  اين  نيز در وجه عمده  دليلش  كه تشديد شد. 
نام بى مسماى اقتصاد اسلامى بر خويش گرفته است و شمارى از 
«دانشمندان»  ريز و درشت ما نيز در باره اش قلمفرسائى كرده اند، 
چيزى غير از مجموعه اى از گفتارهاى متناقض براى سامان دهى و 
سازمان دهى دلالى و دلال مسلكى و رانت خوارى نيست. حرف مرا 
قبول نداريد؟ به كتاب هاى اقتصادى شان بنگريد. تا دلتان بخواهد 
در باره «كسب و كار» و انواع «معامله» و در بهترين حالت «احياى 
موات» و «اراضى مفتوحه»  قلمفرسائى كرده اند. ولى هنوز كه هنوز 
است نه وضعيت «بانك و بانكدارى» و «بيمه» و  «بازار سهام» در 
اين اقتصاد سرمايه دارى شده به روشنى مشخص است و نه وضعيت 
مقوله هائى كه از مقوله ى «تصرف زمين» فراتر برود. از سوئى راه 
را براى هر نوع «زالوصفتى» باز مى كنند و بعد، بر منابر و كرسى 
زراندوزان» شعار  و  بر عليه «زالو صفت ها  هاى مجلس و مسجد 
مى دهند. مجسم كنيد، از پايان چنگ عراق با ايران به اين سو، از 
سوئى با مساعدت طلبه هاى صندوق بين المللى پول مى خواهند 
سياست تعديل ساختارى را درايران پياده كنند و از سوى ديگر و 
خواستار  مجلس  در  كرمانشاه  نماينده  مثال،  براى  دوره،  درهمين 
«قطع دست زالوصفتان و تروريست هاى اقتصادى و مجازات» آنها 
مى شود(6) . ناگفته روشن است كه اين «زالوصفتان و تروريست 
هاى اقتصادى»  به واقع همان كسانى هستند كه قرار است با اجراى 
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منظور از سرمايه دارى وارداتى اين است كه تحولات 
نتيجه  نه در   ، ايران  توليدى  مناسبات  پيش آمده در 
رشد و گسترش نيروهاى توليدى دراقتصاد ايران، كه 

در پيوند با نيازهاى سرمايه دارى جهانى بوده است.

سياست هاى تعديل ساختارى دست بالا را دراقتصاد داشته و آن 
را سامان بدهند! 

بارى، در سال آخرحكومت شاه، شمارى از «سرمايه داران بزرگ» كه 
اندك دورانديشى اى داشتند با گروگذاشتن سرمايه ى غيرمنقول 
خود در نزد بانكها، تا توانستند وام گرفتند و وام را به صورت منقول 
از ايران خارج كردند. در همين راستا، ممكن است ليست منتشره از 
سوى بانك مركزى در ماههاى قبل از فروريزى سلطنت دقيق نبوده 
باشد - تو گوئى كه ما درايران آمار دقيق هم داريم! - ولى واقعيت 
اين است كه سرمايه داران «دورانديش» كه در زير سايه حكومت 
سر نيزه شاه به آب و نانى رسيده بودند، جزو اولين گروهى بودندكه 
حكومت  فروپاشى،  فرداى  در  كردند.  فرار  ومنال  مال  با  ايران  از 
نوپاى اسلامى ماند و شمارى از كارخانه ها كه اگرچه در وضعيت 
خوبى نبودند ولى به بانكهائى كه آنها نيز دولتى شده بودند، بيش 
از سرمايه خويش بدهى داشتند. درموارد زيادى نيز حكومت تازه به 
مصادره اموال منقول و غيرمنقول دست زد و اين اموال و خانه ها 
و كارخانه هاى مصادره شده هم وسيله اى شد تا تعداد ديگرى از 
نوآمدگان به اين لشگر روبه رشد رانت خواران بپيوندند. خانه هاى 
مصادره شده از سوى شمارى از قدرتمندان «مصادره» شد و يا به 
قيمتى كه حتى مرغ پخته را به خنده وا مى داشت «خصوصى» 
شد و به تملك اين سرداران و سربازان گمنام و نه چندان گم نام 
امام زمان و حتى آخوندها درآمد. همين روايت بود درباره كارخانه 
گرفته  اش  اقتصادى  متفكر  مغز  از  تازه،  حكومت  گردانندگان  ها. 
تا متخصص مبارزه با رژيمش، و تا سياست مداران پر سابقه اش، 
حتى قابليت اداره ى موقوفات يك مسجد را نيز نداشتند ولى خود 
را در وضعيتى ديدند كه بايد اقتصاد مريض ايران را اداره نمايند. 
نه بالا و پائين اقتصاد را مى شناختند و نه براى اداره اش برنامه اى 
داشتند. همانگونه كه پيشتر به اشاره گفتيم و گذشتيم، اقتصاددانان 
اسلامى نيزعمدتا اندر «احياى زمين هاى موات» و يا تنها در حوزه 
چيز  بيمه  از  نه  و  زدند  مى  قلم  كاسبى]  و  كسب   ] «توزيع»  ى 
از  بازارسهام.  از  نه  و  بانكدارى  از  نه  و  دانستند  مى  گيرى  دندان 
به همگان  كه  بود  اسلامى هم  استبدادى  پوپوليسم  ديگر،   سوى 
وعده مجانى شدن آب وبرق و گاز داده بود، در نتيجه  نمى توانست 
در فرداى به قدرت رسيدن بخش عمده ى كارخانه هاى ايران را 
برنامه رفاه  تعطيل كرده  كارگران را در جامعه اى كه هيچ گونه 
باعث  اين مسايل كه  امان خدا رها كند. دركنار  به  ندارد  عمومى 
رشد قابل توجه بخش دولتى شد، قشريت نظرى باعث گشت كه از 
همان روزهاى اول، حتى در دوره ى آقاى بازرگان نيز، تصفيه هاى 
گسترده آغاز شود. اگر دست بازرگان از اين دنيا كوتاه است ولى 
همكاران ايشان بهتر از هر كسى مى دانندكه درآن روزها، به واقع 
با در پيش گرفتن اين سياست - تصفيه گسترده ادارات و سازمان 
ها از كسانى كه تتمه مهارتى داشتند ولى ريش و پشم بهم نزده 
بودند-  مرتكب هول انگيزترين خبط سياسى خود شدند. هم زيرآب 

قدرت خود را زدند و هم دست و بال روحانيون تشنه قدرت را براى 
قبضه كردن امورات باز نمودند و هم در عرصه ى اقتصاد، اقتصاد 
فقير و بى رمق ايران را به ورشكستگى كشاندند. به هر تقدير، در 
فرداى انقلاب بهمن، از سوئى حكومتى برسركار آمد كه نه قابليت 
حكومت كردن داشت ونه از قشريت آزادبود ولى از سوى ديگر، با 
رشد سرطانى بخش دولتى هم روبرو شده بود. ترديدى نيست كه  
بزرگترشدن بخش دولت، توام با تصفيه گسترده و كار را به دست 
كار نادانان سپردن باعث شد كه منابع عظيم اقتصادى تلف شود. 
بر خلاف باور همگانى، به غير از درهم شكستن واحدهاى زراعتى 
كه مدتى بعد در پوشش سازمان هاى ريز و درشت«انقلابى»  احياء 
تازه در وجوه عمده هم چنان  اقتصادى حاكميت  شدند، سياست 
دراين  اقتصادى  سياست  وجه  ترين  عمده  ماند.  باقى  «سلطنتى» 
سى سال گذشته- همانند بيست سال پيشترش- اين بود كه نفت 
با لطماتى كه به  هم چنان حاكميت تمام و كامل داشت و حتى 
كشاورزى و بخش نحيف صنعتى خورده بود، از گذشته مهمتر شده 
چنان  هم  هم،  شده»  «اسلامى  حكومت  اين  در  علاوه،  به  و  بود 
رابطه حكومت مى كرد و ضابطه اى در كار نبود و يا به كار گرفته 
نمى شد. اگرهم به ظاهر ضابطه اى بود، اين «ضابطه» تقابل قلابى 
«تعهد» بود دربرابر« تخصص» كه باعث شد بخش قابل توجهى از 
سرمايه انسانى- اگردرقربانگاههاى متعدد حاكميت تازه نابود نشده 
باشد- عطاى ايران را به لقايش ببخشد و از ايران برود. در كنار اين 
تحولات، ولى براى روشن شدن وضعيت كلى به دو عامل ديگر هم 

اشاره مى كنم:
- با ركود حاكم بر بخش هاى غيرنفتى اقتصاد كه قبل از ركود نيز 

چندان قابل توجه نبود، بر اهميت حياتى نفت افزوده شد.
- تكيه بر نفت به عنوان اهرم اصلى اقتصادى، با تنبلى و تن پرورى 
ايران  روزگار سرزمين  تصادف  از  آمد.  نيز جور در مى  ما  تاريخى 
نفت داشت و در پى آمد عدم ثبات ناشى از انقلاب ايران، بازار نفت 
دستخوش ناآرامى شد كه اين ناآرامى به صورت افزايش چشمگير 
آمدن جمهورى  كار  روى  از  مقطعى پس  در  آمد.  در  نفت  قيمت 
اسلامى نفت بشكه اى نزديك به 40 دلار به فروش مى رفت كه 
براى آن زمان رقم بسيار بالائى بود. وقتى بتوان با فروش يك بشكه 
نفت، بدون اين كه در توليدش زحمتى كشيده شود اين مقدار ارز 
به دست آورد، ديگر چه نيازى و يا حتى چه ضرورتى به ايجاد و 
از  در سالهاى پس  نه  و  در گذشته  نه  غيرنفتى؟  گسترش صنايع 
روزى  اگر  كه  نيانديشيد  سرانجام  اين  به  كسى  سلطنت،  سقوط 
ايران باشد ولى درآمد نفت به اين صورت نباشد- يعنى  باشد كه 
وضعيتى كه در سالهاى 1980 پيش آمد و يا حتى اكنون  داريم 

ضرورى  را  جنگى  اقتصاد  گرفتن  پيش  جنگى  شرايط 
ساخت و اقتصاد ايران در كنار نفتى - اسلامى بودن، 
انگيز  هراس  آمدهاى  پى  از  يكى  شد.  هم  كوپنى 
كوپنى شدن اقتصاد ظهور و گسترش بورژوازى رانت 
خواركوپنى درايران بود. مراكز سپاه و مساجد از سوئى 
به صورت مراكز توزيع كوپن در آمدند ولى در عين 
حال، به صورت گسترده ترين شبكه هاى امنيتى رژيم 

هم دگرسان شدند
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كم كم با آن روبرو مى شويم- چه بايد كرد؟ هم در گذشته دست 
به دامان «دائى جان ناپلئون» استاد ايرج پزشكزاد زده بوديم و هم 
امروزه، دست از سر دائى جان بر نمى داريم. يعنى، هم چنان در 
عالم هپروت خويش، همه ى ناكامى ها را ناشى از توطئه ديگران بر 

عليه خويش مى انگاريم!(7)   
مستقل از علل اشغال ايران به وسيله ى عراق، جنگ عراق با ايران 
گذشته از همه هزينه هاى انسانى و غيرانسانى چشمگيرش، اوضاع 
و  كرد  تر  پيچيده  و  تر  درهم  بسى  بود،  كه  آنچه  از  را  اقتصادى 
ايران به وضوح در يك شرايط جنگى با احتمال پيدايش گرسنگى 
اقتصاد جنگى را  و قحطى قرارگرفت. شرايط جنگى پيش گرفتن 
ضرورى ساخت و اقتصاد ايران در كنار نفتى - اسلامى بودن، كوپنى 
هم شد. يكى از پى آمدهاى هراس انگيز كوپنى شدن اقتصاد ظهور 
و  مراكز سپاه  بود.  درايران  رانت خواركوپنى  بورژوازى  و گسترش 
مساجد از سوئى به صورت مراكز توزيع كوپن در آمدند ولى در عين 
حال، به صورت گسترده ترين شبكه هاى امنيتى رژيم هم دگرسان 
شدند. اگر براى مردم اين دوره، دوره اى بسيار دشوار بود ولى براى 
مدافعان اقتصاد دلال گردان و رانت سالار ما، گستردگى كوپن به 
و  باشد  راضى  كوپن  فروشنده  وقتى  بود.  «بركت»  ى  نشانه  واقع 
«شرعى»  تماما  معامله  صورت  آن  در  نحو،  همين  به  هم  خريدار 
به كار  براى چه  به كسى چه ربطى دارد كه اصولا كوپن  و  است 
اين نوع معاملات «شرعى» سرمايه  از  البته كه  گرفته شده است! 
اعمال  از  پروارتر شدند. گذشته  و  پروار  اسلامى  نوكيسه ى  داران 
كنترل همگانى، اقتصاد كوپنى براى حكومت يك استفاده ى اضافى 
نيز داشت. بخش عمده اى از نيروى جوانى كه بيكار مانده بود و 
يا ميان سالان بيكار شده به دستور نوباوگان بى ريش و سبيلِ  به 
اين «بازار» مشغول  بودند در  توانسته  رياست و مديركلى رسيده، 
شوند. براى نمونه، اگر كسى در آن سالها به ميدان 24 اسفند سابق 
سر مى زد مى دانست چه مى گويم. سرتاسر اين ميدان بزرگ پر 
بود از دلالانى كه به خريد وفروش آزادانه كوپن مشغول بودند و از 
اين  نيز،  اين راه «حلال» نان مى خوردند در ديگر مناطق تهران 
نوع «بازار» بود كه مثل قارچ سبز مى شد. مدتى بعد كه به دستور 
المللى پول، ارز را شناور كردند، در خيابان  قشريون صندوق بين 
فردوسى، در هول وحوش سفارت انگليس، هنگامه اى شد از دلالان 
كه فتوكپى پول خارجى به دست، به «كسب وكا ر» مشغول بودند. 
يكى مى گفت اگر كسى مى خواهد تورم را به چشم ببيند، بايد به 
تهران، به دوروبر سفارت انگليس و يا ميدان 24 اسفند سر بزند. با 
اين همه، اين سياست اقتصادى دلال سالار و رانت دوست در گوهر، 
تورم آفرين بود و تورم نيز در اقتصاد سرمايه دارى به نوبه موثرترين 
وسيله تجديد توزيع درآمدها به زيان فقرا و به نفع ثروتمندان است، 
يعنى پروارتر شدن آنانى كه دارند به ضرر آنانى كه ندارند. ايران از 
اين قاعده ى  كلى نمى توانست جدا باشد. بى سبب نبود و نيست 
درايران  فلاكت  و  فقر  آور  هراس  شاهد گسترش  سالها  دراين  كه 

بوده ايم! 
پى آمد اقتصادى جنگ، تنها انحطاط بيشتر در عرصه ى انديشه  
اقتصادى نبود، كمر اقتصاد عليل ايران نيز به واقع شكست. از هزينه 
چشم  مسخره  جوئى  تقابل  و  جنگ  اين  انسانى  آور  هراس  هاى 
مى پوشم. بر اساس برآوردهائى كه در دست داريم مى دانيم كه 

خسارات اقتصادى مستقيم و غير مستقيم جنگ در فاصله سالهاى 
از نفت در طول  ايران  برابركل درآمدهاى  از سه  67-1359 بيش 
67-1338 بوده است.(8)  اگر مقدار اين خسارات را با ارزش كل 
ناخالص سرمايه هاى ثابت در طول 67-1337 مقايسه كنيم، اين 
ميزان  از  تصويرى  كه  اين  براى  شود.  مى  برابر   5 تقريبا  نسبت 
باشم، مقدار ريالى  خسارات مستقيم و غيرمستقيم به دست داده 
آن را 65353 ميليارد ريال برآورد كرده اند كه با توجه به دلار 7 
اگر  كه  شود  مى  دلار  ميليارد   933 معادل  سالها،  آن  در  تومانى 
 20 متوسط  طور  به  سال  در  دوران،  آن  در  را  ايران  نفت  درآمد 
ميليارد دلار در نظر بگيريم، يعنى، كل درآمدهاى نفتى ايران براى 
47 سال! به اين ترتيب، مشاهده مى كنيد كه نه تنها آن چه كه 
بايد انجام مى گرفت- يعنى دگرسان كردن ساختار اقتصادى ايران 
و كوشش براى كاستن از وابستگى اش به دلارهاى نفتى و تشويق 
فعاليت هاى توليدى- انجام نگرفت بلكه، وضع ازآن چه بود بسى 

خراب تر هم شد.  
با خاتمه يافتن جنگ و مرگ آيت االله خمينى، جمهورى اسلامى 
با همه تظاهرات ضد غربى اش، دست به دامان طلبه هاى صندوق 
المللى پول شد و براى اقتصاد دلال مذهب و معتاد به رانت  بين 
ايران، سياست تعديل اقتصادى را در پيش گرفت. از اين تاريخ به 
بعد است كه سرمايه دارى نفتى- اسلامى- كوپنى ايران، دلارى نيز 
شد. دراين دوره اگرچه «خصوصى سازى» را درپيش گرفتند ولى 
درواقعيت امر، كارى كه كرده بودند عمدتا «اختصاصى سازى» بود 
و از جمله پى آمدهايش هم ظهور وگسترش «بورژوازى آقازاده ها» 
اين  رابستند.  بار خويش  اقتصادى  بود كه درعرصه هاى گوناگون 
روايت دلارى كردن اقتصاد كشورهائى چون ايران، اگر چه از ديدگاه 
كاركرد  «تصحيح»  براى  راست  هاى  نخوانده  و  ها  خوانده  اقتصاد 
«عوامل بازار» ضروريست ولى در واقعيت زندگى به اين صورت در 
مى آيد كه اگرچه قيمت ها دلارى مى شوند، ولى مزدها و درآمدهاى 
اكثريت مردم به همان واحد پول محلى وبومى باقى مى ماند. با يك 
كار اگر زندگى نگذرد، هم كارهاى «غيرقانونى» [ قاچاق و فحشاء ] 
هست، و هم اين كه، هر آن كس كه مى تواند، دو كار و سه كار مى 
كند. معلمش، در كنار تدريس عمومى و خصوصى، راننده تاكسى 
نيز مى شود، [ البته اگر خوشبخت باشد و پيكان يا پرايد قراضه اى 
داشته باشد] و اگر پيكان و پرايد ندارد كه مى تواند دلالى كند و اگر 
هيچ كدام از دستش بر نمى آيد، كه جواب سلام متقاضى را بدون 
نمى دهد. ملى شدن و سراسرى شدن رشوه خوارى، رشد  رشوه 
چشمگير فساد اخلاق در جامعه ى «اسلامى» ايران فقط با توجه 
به اين زمينه هاست كه قابل درك مى شود والا مى توان هم چنان، 
دست به دامان تئورى هاى رنگارنگ توطئه زد و خود و ديگران را 
فريفت. در نتيجه ى اين تحولات، رابطه بين درآمدها و هزينه ها به 
هم مى ريزد. براى نمونه اگرچه هزينه يك خانوار شهرى در 1370، 
نزديك به 2.3 ميليون تومان در سال بود، ولى متوسط درآمد فقط 
2 ميليون تومان بود. در روستاها وضع از اين هم، نامساعدتر است. 
هزينه متوسط يك خانوار در سال 1.63 ميليون تومان و متوسط 
درآمد 1.25 ميليون تومان، يعنى با نزديك به 25 در صد كسرى، 
برآورد مى شود(9) .  ديگر متغيرهاى اقتصادى، خرد و كلان نيز، 

تغييراتى مشابه نشان مى دهند.  
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در اين كوشش براى «تعديل» ساختار، شمارى به آب و نان فراوانى 
اگر چه هنوز بلاتكليف و «ختنه نشده»  مى رسند. بورس تهران، 
باقى مانده و سرنوشت روشنى ندارد، ولى براى اقليتى منشاء پول 
اطلاعات  كه  كسانى  (به خصوص  شود  مى  زيادى  آورده  باد  هاى 
درونى دارند) و مدتى نمى گذرد كه براى اكثريتى كه بوى كباب 
شنيده بودند، بورس تهران به صورت يك بليه در مى آيد. شماره ى 
قابل توجهى از شركت هاى خصوصى شده به ورشكستگى مى افتند 
و با خويش سياست «تعديل» حكومت  اسلامى را به ورشكستگى 
اين شركت  براى حفظ ظاهر  بانك هاى دولتى شده  مى كشانند. 
ها را در كنترل مى گيرند و به مصداق معروف «مال بد بيخ ريش 
دامن  به  واحدهاى «خصوصى شده»   عمده ى  بخش  صاحب»،  
باربه  اين  ولى  ديگر  بار  يك  باز،  تا  گردانند  مى  باز  دولت  پرمِهر 
دست تواناى آقاى خاتمى و «طرح ساماندهى» ايشان كه به واقع 
بخش خصوصى  به  است،  تر  مناسب  برايش  سامان زدائى»  «طرح 
واگذار شوند.  رئيس جمهور پيشين و رئيس كنونى شوراى عالى 
ايران را براى سامان دادن به وضع اقتصادى  مصلحت، كه اقتصاد 
بود،  به كفايت «تعديل ساختارى» كرده  انصارش  و  اعوان  و  خود 
با دنيائى دروغ و ريا، از روزنامه نويسان قلم به مزد عنوان «سردار 
سازندگى» مى گيرد. روزنامه ها هر روزه از افتتاح پروژه هاى تازه 
خبر مى دهند و بازار وعده و وعيد گرم مى شود كه با افتتاح اين 
پروژه ها، مشكلات اقتصادى ايران نيز حل خواهد شد. عنوان بى 
نشئت  دروغ  هاى  وعده  از همين  نيز  مسماى «سردار سازندگى» 
مى گيرد. مدتى نمى گذرد كه طشت رسوائى «سازندگى سردار» 
از بام فرو مى افتد و معلوم مى شود كه رئيس جمهور پيشين به 
گذشته  است.  كرده  خورى»  «آينده  ممكن  حالت  ترين  گسترده 
خويش  اوليه  مراحل  در  تنها  ها  پروژه  اغلب  معيوب،  سدهاى  از 
ارزى  هزينه ى  و  دراز  بسيار  راه  بردارى رسيدن  بهره  به  تا  و  اند 
و ريالى كمر شكنى در پيش دارند(10) . در كنار اين دروغ گوئى 
و  روبرو مى شود  بودجه  با كسرى مزمن  از سوئى  تاريخى، دولت 
ناچار مى گردد كه هم چنان بر عرضه ى نقدينگى در ايران بيافزايد 
خويش  المللى  بين  و  خارجى  هاى  حساب  در  ديگر،  سوى  از  و 
گرفتار بحران مى شود. و بازپرداخت بدهى هاى خارجى كه بسيار 
سريع در دوره ى «سردار سازندگى» رشد كرده بود، بطور بسيار 
جدى مسئله آفرين مى شود. ابتدا مى كوشند با تحريف مقوله ى 
اعتبارى  اوراق  را ماست مالى كنند ولى نمى شود.  بدهى، مسئله 
شود.  مى  اعتبار  بى  المللى  بين  بازارهاى  در  كامل  طور  به  ايران 
ارز كه  بازار  دارد.  ادامه  ولى هم چنان  واردات  به  اقتصاد  وابستگى 
به زعامت طلبه هاى صندوق بين المللى پول «شناور» شده بود، 
به داد واردكنندگان مى رسد. واردكنندگان به اين بازار سرازير مى 
شوند و آن را هرروزه متورم تر مى كنند. در نتيجه بالارفتن هر روزه 
ى قيمت ارز- يا بى ارزش شدن ريال- افزايش قيمت ها دراقتصاد 

ايران كه بيشتر از هميشه به واردات وابسته است، هر روزه بيشتر 
مى شود. جمهورى اسلامى اگرچه اعلام افلاس نمى كند ولى قادر 
مدتها  از  پس  سرانجام  نيست.  خويش  هاى  بدهى  بازپرداخت  به 
مذاكره، دولت با طلبكاران خويش با پذيرفتن شرايط نامساعدتر به 
توافق مى رسد و «استمهال» مى طلبد. روايت  «بدهى خارجى» 
ابهام باقى مى ماند. همگان مى دانند ايران  ولى در مه غليظى از 
با بحران ارزى روبرو شده است ولى كمتر كسى است كه از ميزان 
واقعى اين بحران خبر داشته باشد.  باهنر، يكى از نمايندگان ذينفوذ 
مجلس در آن سالها به اعتراض بر مى آيد كه «تعهد خارجى بدهى 
بايد  دولت  كه  گويد  مى  زبانى  بى  زبان  به  شود».  نمى  محسوب 
كشف  مجلس  وقت  رئيس   . كند(11)  كنترل  را  خارجى  تجارت 
دارند.  افتاده  عقب  بدهى  دنيا  كشورهاى  « تمام  كند:  مى  مهمى 
تنها ايران نيست» و كل بدهى ايران را 8-7 ميليارد دلار مى داند. 
مجلس نشينان ولى يكى از اركان عمده ى سياست اقتصادى دولت 
را منشاء بحران مى دانند و به «وجود مناطق آزاد» مى تازند كه به 
صورت بندر «ورود كالا» به ايران در آمده اند(12) . دلالان ارز در 
بازار تهران ولى از متخصصان اقتصادى دولت، اقتصاد خوانده ترند. 
يكى مى گويد عامل افزايش بى رويه قيمت دلار، «مشكلات كنونى 
اقتصاد» كشور است و به درستى ارزش پول ملى را به وضعيت كلى 
اقتصادى مربوط مى كند. دلال ديگرى بر نكته ديگرى انگشت مى 
گذارد كه علت بحران، «بدهى هاى معوقه بانك مركزى به شركت 
هاى خارجى » است چون «وام هاى گرفته شده... در امورى سرمايه 
گذارى شدند كه از آنها بازده مطلوبى به دست نمى آيد و دولت نمى 
تواند بدهى هاى خود را از محل عايدات حاصل از محصولات آنها 
بدهد» و بالاخره ديگرى، گناه را به گردن بانك مركزى جمهورى 
اسلامى مى اندازد كه نتوانست به وعده هاى خويش عمل كند و 
به بحران بى اعتمادى دامن زد(13) . با همه ى  اين تفاصيل، آنچه 
را كه مى دانيم اين كه، ايران متعهد مى شود كه براى بازپرداخت 
بدهى هاى خويش در طول 2000-1994، در مجموع نزديك به 
اقتدارگرايان  . مدتى نمى گذرد كه  بپردازد(14)  22 ميليارد دلار 
داخل حكومت به راه حل چماقى مشكل ارز متوسل مى شوند و 
پافشارى  تعديل  هاى  سياست  اجراى  بر  هم چنان  اگرچه  دولت- 
مى كند، ولى- معاملات « بازار شناور ارز» را غيرقانونى اعلام مى 
كند. وقتى در اردبيهشت 1374، قيمت دلار در بازار شناور 720 
تومان مى شود، دولت راسا دست به كار مى شود و قيمت دلار را 
در 300 تومان «تثبيت» مى كند و دو هفته بعد، در 31 اردبيهشت 
مى  واگذار  اطلاعات»  «وزارت  تواناى  به دست  ارز  مسئله   ،1374
شود(15)  . و بعد، هر روزه در روزنامه ها مى خوانيم كه دلال هاى 
خيابانى دستگير مى شوند و داروندارشان ضبط مى شود. با همه 
ى ترفندهائى كه حساب سازان دولتى به كار مى گيرند تا بودجه 
دولت را بدون كسرى نشان بدهند، كسرى بودجه هر ساله بيشتر 
مى  بيشتر  اقتصاد  در  را  نقدينگى  حجم  همراهش  به  و  شود  مى 
كند و به تورم لجام گسيخته شدت مى بخشد. ناتوان از مقابله با 
مشكلات اقتصادى متعدد، سياست پردازن دولتى باز دست به دامن 
اعلام نمى كنند ولى  اگرچه رسما  ارز مى شوند. يعنى  بازار سياه 
دلالان ارز دوباره پيدا مى شوند. به نظر من دليل اين كار حكومت 
اين بوده است كه دولت يك بار ديگر مى كوشد كسرى بودجه را با 

گرفتند  درپيش  را  سازى»  «خصوصى  اگرچه 
عمدتا  بودند  كرده  كه  كارى  امر،  درواقعيت  ولى 
آمدهايش  پى  جمله  از  و  بود  سازى»  «اختصاصى 
كه  بود  ها»  آقازاده  «بورژوازى  وگسترش  ظهور  هم 

درعرصه هاى گوناگون اقتصادى بار خويش رابستند.
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فروش دلارهاى نفتى در بازارهاى « شناور» تامين مالى كند و براى 
اين كار لازم بود كه چماق وزارت اطلاعات را از بالاى سر بازار ارز 

بر دارد و البته كه اين چنين هم كردند.
بالارفتن بدهى خارجى، تورم افسار گسيخته، شورش هاى تعديل 
ساختارى باعث شد كه دولت برنامه ى تعديل را در ميانه ى راه 
حال  در  شده  خصوصى  هاى  شركت  از  شمارى  البته  نمايد.  رها 
ورشكستگى بودند و با تحت كنترل دولت درآمدن دوباره شان يك 
بار ديگر، زيان شركت هاى خصوصى شده به وسيله ى بانكها كه 
در ايران در مالكيت دولت قرار دارند،  اجتماعى شد. درعين حال، 
ولى شمارى از موسسات سودآور خصوصى شده نصيب سرمايه داران 
نوكيسه اسلامى شد كه اكثريت شان از وابستگان سببى و نسبى 
حاكمان تازه به دوران رسيده بودند. امروزه اگرچه نه به طور دقيق 
ولى بطور پراكنده مى دانيم كه آدم كشان حرفه اى وزارت اطلاعات 
نيز از اين خوان يغما بى بهره نمانده بودند. يعنى اگرچه در دوره آقاى 
احمدى نژاد پادگانى شدن اقتصاد ما شدت گرفت ولى اين فرايند به 
واقع از سالها پيش- دردوره آقاى رفسنجانى آغازشد. ادعاى سخيف 
دولتمردان را جدى نمى گيريم كه وابستگان اطلاعاتى در همه ى 
اقتصادى دست و  براى فعاليت هاى خويش محمل هاى  كشورها 
پا مى كنند و وضعيت ايران استثناء اى بر قاعده نيست. ولى اگر 
ديدگاه رسمى را در مورد قتل نويسندگان و ديگر قربانيان حاكميت 
بپذيريم، حضرات اطلاعاتى ها اگر چه محمل اقتصادى داشتند ولى 
اسرائيل» عمل كرده  « ابزارى در دست دولت  به صورت  در عمل 
بودند.  با اين همه وارسيدن آن مقوله ازچارچوب اين نوشته فرا مى 
گذرد و مى پردازم به بررسى اقتصاد ايران و گوشه اى از مشكلاتش 

را وارسى مى كنم. 
سازندگى»،  «سردار  درباره  مطبوعاتى  كرناهاى  و  بوق  ى  همه  با 
ميراث اقتصادى آقاى رفسنجانى، اقتصادى بدهكار و شكننده بود. 
با حساب سازى و دروغ، كسرى بودجه را به «صفر» رسانيده بودند 
و اين همه در حالى بود كه قرض از بانك مركزى را با قرض از بانك 
در  ثروت  و  درآمدها  نابرابرى  بودند.  زده  تاخت  المللى  بين  هاى 
همين دوره «رونق» بود كه از هميشه بدتر شد. آقاى خاتمى كه به 
جاى آقاى رفسنجانى رئيس جمهور شد، اگر چه با اقبال گسترده 
راى دهندگان روبرو بود ولى به ياد ندارم كه به اين ميراث اقتصادى 
كه  حكومت  سالارتر  يكه  جناح  به  خاتمى  سكوت  باشد.  پرداخته 
همانند گذشته اركان هاى قدرت را دردست دارد و مسبب اصلى 
اغلب نابسامانى ها نيز هست اين امكان را داد كه دست به دو كار 

عمده بزند:
- خاتمى و دولت او را مسبب اين بدبختى روزافزون اقتصادى بداند 
كه نادرست بود. انتقاد از حكومت خاتمى در عرصه هاى اقتصادى، 

به جاى انتقاد از رفسنجانى در همه ى عرصه ها نشست(16) . 

- اگرچه به گمان من ساختار سياست درايران به گونه اى است كه 
نيروهائى  ولى همان  نيست،  موثرجمع شدنى  اصلاحات  و  رفرم  با 
كه جدى تر از ديگران با اين رفرم ها همراه نيستند، با سوءاستفاده 
دولت  حساب  به  كه  رفسنجانى  دولت  اقتصادى  هاى  شكست  از 
خاتمى واريزشد، كوشيدند و به مقدار زيادى توفيق هم يافتند تا 
انداز  به دست  ايران  در  را  طلبانه  رفرم  پشتى  همان حركت لاك 
سال  درانتخابات  نژاد  احمدى  پيروزى  نمايند.  متوقف  و  بياندازند 
1384، گذشته از تقلبى كه شد- به مقدارزيادى بازتاب اين توفيق 

راست گرايان بود.   
از اين نكته ها گذشته، مدتى پس از دوم خرداد 1376، در پوشش 
«طرح ساماندهى» كه قرار بود نتيجه ى مشورت گسترده دولت تازه 
با متخصصان ايرانى باشد، مشاوران خاتمى كوشيدند همان سياست 
اقتصادى حكومت پيشين، رفسنجانى را اجرا نمايند. تفاوت قضيه، 
اگر تفاوتى وجود داشت، تاكيد آقاى خامنه اى و به دنبالش تاكيد 
دولت خاتمى بر عمده بودن «عدالت اجتماعى» بود كه اگرچه از 
سوئى، طرح را «مقبول تر» مى كرد ولى در عين حال،  نشان مى 
داد كه به قول معروف، آش آن چنان شور شده است كه حتى خان 

نيز فهميده است! 
با «چپاندن» وصله ى ناجور عدالت اجتماعى در طرح ساماندهى 
دولت جمهورى اسلامى، كه چيزى غير از سياست هاى تاچريستى 
براى  نه طرحى  ساماندهى،  اين طرح  كه  روشن شد  نبود،  عريان 
سامان دهى اقتصاد، بلكه «چترى» براى كتمان و لاپوشانى مسائل 
ابتدا  خاتمى  طرح،  اين  اعلام  زمان  در  بود.  گوناگون  مشكلات  و 
فهرستى از مسائل اقتصادى ايران به دست داد و اگر چه از رسيدگى 
به « مسائل روزمره اقتصادى» سخن گفت ولى در ضمن ادعا كرد 
كه «بخش مهمى» از «تلاش فكرى و عملى و برنامه ريزى دولت» 

مصروف «فكرهاى اساسى در باره اقتصاد» شد.
اين كه  آموز  عبرت  است.  گذشته  تاريخ  آن  از  دهه  يك  از  بيش 
دولت آقاى احمدى نژاد هم با همه ژست هائى كه مى گيرد، ولى 
سياست اقتصادى اش به گوهر همان سياست اقتصادى دولت آقاى 
رفسنجانى و آقاى خاتمى است و پى آمدها هم متاسفانه همان است 
ولى شواهد موجود  كنار،  به  ها  ادعاهاى دولت  بود.  كه درگذشته 
نشان مى دهد كه درهيچ زمينه ى اقتصادى اين سياست درايران با 
موفقيت روبرو نبوده است. مطابق تازه ترين آمارهاى دولتى، بيكارى 
و فقر و ضعف هاى بنيادين اقتصاد دراين سالها افزايش هراس آورى 

داشته اند. 
 و اما، علل ناكامى اقتصادى به گمان من دو دسته اند:

- عوامل درون نظامى، يعنى تضاد طبقاتى موجود و جنگ قدرتى 
كه دردرون هيئت حاكمه ايران وجود دارد و به صورت جبهه گيرى 
يك جناح حاكميت بر عليه جناح ديگر خود را نشان مى دهد. تازه 
ترين ترجمان اين جنگ قدرت هم «انتخابات» كذائى 22 خرداد 
1388 است كه هنوز ادامه دارد. شايد در دوره آقاى احمدى نژاد 
ولى مشخصا در 8 سالى كه  از چنين مشكلى سخن گفت  نتوان 
را  اقتصادى  مافياى  مستمر  خرابكارى  بود،  برسركار  خاتمى  آقاى 
هم داشتيم كه به صورت بينادهاى نه خصوصى و نه دولتى [بنياد 
مستضعفان، بنياد 15 خرداد و ....] هيئت موتلفه، و دلال مذهبان 
ديگر جلوه گر مى شود كه علاوه بر بوروكراسى نه چندان سالم و 

شركت  از  شمارى  درآمدن  دولت  كنترل  تحت  با 
بودند،  ورشكستگى  در حال  كه  هاى خصوصى شده 
به  شده  خصوصى  هاى  شركت  زيان  ديگر،  بار  يك 
قرار  دولت  مالكيت  در  ايران  در  كه  بانكها  وسيله ى 

دارند،  اجتماعى شد.
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عريض و طويل «ولايت فقيه»، كه درآن سالها قوه ى  قضائيه و قوه 
مقننه را هم به طور كامل در اختيار داشتند. اگرچه قوه مقننه پس 
ولى  بود  درآمده  به  اين جناح  از دست  انتخابات مجلس ششم  از 
همانند  رهبرى  دفتر  ديناسورهاى  و  نگهبان  شوراى  هاى  ماموت 
شمشير هاى داموكلس بيشتر از سابق قدرت نمائى كردند. اميدهاى 
كاذبى كه قوه ى قضائيه پس از بازنشستگى آقاى يزدى به آن دامن 
به سرانجام منطقى خويش رسيد كه  قوه  با عملكرد آن  بود،  زده 
از آن امام زاده انتظار معجزه داشتن به واقع آب در هاون كوبيدن 
حوزه  به  كاملا  هم  مقننه  قوه  بعدى،  هاى  درانتخابات  البته  بود. 
نفوذ مافياى اقتصادى بازگشت و به جاى اين كه نظارت گرى كند، 
درعمل به صورت، زائده قوه مجريه درآمد كه با انتخابات 1384 به 

آقاى احمدى نژاد رسيد.
- مقوله ى خود نظام،  يعنى ضعف نظرى «جمهورى» اسلامى در 
كليت خويش و به ويژه درعرصه اقتصاد كه مى كوشد اقتصاد ايران 
را در قرن بيست و يكم ميلادى با توسل جستن به احاديث اداره 
نمايد. اگرچه به تكرار از «اقتصاد اسلامى» سخن مى گويند، ولى 
مختصات اين اقتصاد- از جمله مقوله مالكيت و سازوكارهاى توزيع 
نامشخص  نيست.  روشن  و  مشخص  درآن  توليدى  هاى  فرآورده 
بودن قضايا عمده ترين زمينه دامن زدن به ناامنى است و ناامنى 
هم مهم ترين عاملى است كه روزنه اى براى برنامه ريزى درازمدت 
باقى نمى گذارد. اگربه مالكيت خصوصى ميدان بيشترى بدهند و 
آن را به رسميت بشناسند و سازو كار توزيع هم از طريق  نيروهاى 
سرمايه  خويش  دركليت  اقتصاد  اين  صورت  درآن  كه  باشد  بازار 
از  كه  دارى  سرمايه  مخالف  شعارهاى  صورت  آن  در  است.  دارى 
براغتشاش  علاوه  شود،  مى  تكرار  درايران  پردازان  سياست  سوى 
بالا مى  را  اقتصاد  اداره  هاى  هزينه  ريزى،  برنامه  درحوزه  آفرينى 
برد و مشكل آفرين و مسئله ساز مى شود. كما اين كه تاكنون اين 
چنين شده است. به عنوان يكى از چندين نمونه مى گويم. بيش 

از سى سال گذشته است و حداقل در 20 سال گذشته، جمهورى 
اسلامى به جد كوشيده است تا از طريق ايجاد بازار سهام در تهران، 
يكى از عمده ترين سياست هاى خويش - خصوصى سازى - را اجرا 
نمايد. با اين همه،  تكليف «شرعى» معاملات در بازار سهام هنوز به 
درستى روشن نيست. بانكدارى مملكت پس از 30 سال، اگرچه به 
ادعاى دولتمردان « اسلامى» شده و «بى بهره» است ولى «كارمزد» 
پرداختى براى وام در اين بانكدارى صددرصد اسلامى،  از «بهره» در 
بازار هاى غيراسلامى به مراتب بيشتر است و هنوز كه هنوز است 
روشن نيست كه اين «كارمزد» پرداختى، كه حتى اخيراتا 40% هم 

گزارش شده است، به واقع نام ديگر«ربا»  هست يا خير؟
بى پرده بايد گفت كه حاملان چنين ديدگاهى، قابليت درك مسائل 
و مشكلات اقتصادى يك اقتصاد سرمايه دارى پيرامونى را ندارند تا 
چه رسد به توانائى در يافتن و ارائه راه حل براى تخفيف اين مسائل 
و مشكلات. به عنوان نمونه، در نظر بگيريد كه آقاى خامنه اى از 
سوئى به درستى بر «عدالت اجتماعى» و مسئوليت دولت در عمده 
«بنيادها»ى  اين  حال،  عين  در  و  كند  مى  پافشارى  آن  دانستن 
عريض و طويل را كه بيش از 50 درصد از اقتصاد ايران را در كنترل 
دارند از پرداخت ماليات به همين دولت معاف مى دارد و پاسخ اين 
براى  بايد  نيز روشن نمى شود كه بودجه دولت كه  پرسش ساده 
دست يابى به عدالت اجتماعى هزينه شود، به غير از نفت، از چه 

راهى بايد تامين شود؟
يا مثلا آقاى خاتمى در اواخر رياست جمهورى خويش به تكرار از 
اقتصاد بيمار ايران حرف مى زد كه بى گمان راست مى گفت و اين 
هم بى گمان راست بود كه بيمارى اقتصاد ايران سابقه طولانى ترى 
از نظام اسلامى دارد. ولى آن چه دربررسى خاتمى از اقتصاد جايش 
خالى بود نقش حاكميت تازه در تعميق اين بيمارى از 1357 به 
اين سو بود. شايد انتظار زيادى است كه بخواهيم رئيس قوه مجريه 
اين حاكميت، آن  آوردهاى  نقد دست  به  ى «جمهورى» اسلامى 
هم در ملاءعام بپردازد ولى از طرف ديگر، من بر آن سرم كه بدون 
وارسيدن اين نقش و كوشش در تصحيح آن، يافتن راه برون رفت 

غيرممكن است. 
مشكل اساسى اين بود و هست كه مى بايست براى افزودن بر توان 
توليدى در اقتصاد كار مى كردند كه نكردند. مى بايست به شيوه 
ى اداره كشور سروسامان مى دادند كه با حاكميت مطلقه «ولايت 
فقيه» و شبكه اختاپوسى مدرسه حقانى، قوه قضائيه و ماموت هاى 
از  تبليغات  دنيائى  با  نيست.  ممكن  كارى  چنين  نگهبان  شوراى 
تنى  چند  و  گويند  مى  و  گفتند  سخن  اقتصادى  فساد  با  مبارزه 
– از جمله شهرام جزايرى- را به محاكمه كشاندند ولى بعد روشن 
اى  عمده  بخش  شيرازى  حافظ  خواجه  مرحوم  غيراز  به  كه  شد 
اسلامى سهم  ناپذير «جمهورى»  و اصلاح  بزرگان اصلاح طلب  از 
بران عمده اين سرقت هاى علنى بودند و تا آنجا كه من خبر دارم 
يك  هيچ  و  ابروست  بالاى چشمتان  نگفت  اين حضرات  به  كسى 
از سياست مداران كج دست ايران به اين اتهام محاكمه نشده اند. 
از فساد  اگرچه جزايرى هم چنان درزندان است ولى بهره مندان 
مدتى  اند.  نداده  پس  تاكنون-   - تاوانى  كوچكترين  او،  اقتصادى 
پيشتر ارقامى از حيف و ميل و سرقت در سازمان صدا و سيما به 
با  مطبوعات درزكرده و در مجلس مطرح شد كه به احتمال زياد 

در  اجتماعى  عدالت  ناجور  ى  وصله  «چپاندن»  با 
طرح ساماندهى دولت جمهورى اسلامى، كه چيزى 
روشن  نبود،  عريان  تاچريستى  هاى  سياست  از  غير 
براى  طرحى  نه  ساماندهى»،  «طرح  اين  كه  شد 
و  كتمان  براى  «چترى»  بلكه  اقتصاد،  دهى  سامان 

لاپوشانى مسائل و مشكلات گوناگون بود.
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اشاره مقام خلافت از گردونه خارج شد و مافياى قدرت هم چنان 
به غارت منابع ملى ادامه مى دهد(17) . خصوصى سازى گسترده 
را در پيش گرفته اند ولى درپوشش اين واگذارى ها، مى كوشند 
اقتصاد را به تمام پادگانى نمايند. ناگفته روشن است كه در صورت 
تكميل اين برنامه هاى غارت و چپاول، تنها مافياى اقتصادى ايران 
است كه بار خود را خواهد بست. درآن صورت اين سئوال پيش مى 
آيد كه اگر اغلب امكانات دولتى به بخش خصوصى- بخوان مافياى 
اجتماعى»  «عدالت  تكليف  صورت  آن  در  شود  واگذار  اقتصادى- 

«ولايت فقيه» چه مى شود؟

اقتصاد پادگانى ما:
گذشته از هرچه هاى ديگر، پادگانى كردن اقتصاد به واقع بازتاب 
شيوه خاص واگذارى دراين جامعه است. اين شيوه ويژه واگذارى 
باشد،  پردازى  توطئه  دهنده   نشان  است  بعيد  من  اعتقاد  به  هم 
بلكه شيوه اى است كه با  ديگرمختصات اين نظام هم خوانى دارد.  
با  عراق  گرفتن جنگ  پايان  از  بعد  بلافاصله  كه  گفتم  هم  پيشتر 
ايران، اين حضرات درايران به انديشه خصوصى سازى افتادند ولى 
به دودليل، اولا پى آمدهاى نگران كننده اش براى امنيت رژيم و 
ثانيا، به خاطر فساد بسيار گسترده اى كه با اين برنامه آمد و مستند 
هم شده است، مجبور شدند كه به قول معروف فتيله اجراى اين 
برنامه را پائين بكشند. براى نمونه اين را مى دانيم كه به گفته ى 
در  اقتصادى  مفاسد  «بيشترين  كشور  كل  بازرسى  سازمان  رئيس 
روى  خصوصى  بخش  به  دولتى  امكانات  واگذارى  هنگام  كشور 
داده است»(18)  پس از 8 سال وقتى آقاى خاتمى به جاى آقاى 
رفسنجانى رئيس جمهور شد كوشيد همان برنامه را اجرا كند كه 
آن هم چندان موفق نبود. به زعامت شوراى مصلحت نظام اصل 44 
بله رهبرى را هم گرفتند  قانون اساسى را «تفسير» كردند و بعد 
كه به ادعاى شان دست به يك «انقلاب اقتصادى» بزنند. فعلا به 
اين  كار ندارم كه انقلاب اقتصادى- آن هم دراقتصادى مثل اقتصاد 
ايران- بسى بيشتر از خصوصى سازى و واگذارى هاست ولى قرار 
بنگاه ها و موسسات  از سهام دولت دراغلب  تا 80 درصد  شد كه 
دولتى به بخش غيردولتى- خصوصى و يا تعاونى- واگذار شود. به 
نظر مى رسد درآماده كردن شرايط براى اين واگذارى ها از وارسى 
يك نكته بديهى غفلت كرده بودند و آنهم حجم كل اين واگذارى 
كه  اى  درمصاحبه  بود.  درايران  خصوصى  بخش  مالى  توان  و  ها 
اتاق بازرگانى و صنايع و معادن  انتخابات  با بهزاديان منتخب اول 
ايران در اواخر سال 1385 انجام گرفت(19)  اطلاعات جالبى آمده 
است كه بسيار روشنگرند. از همان آغاز به دولت ايراد مى گيرد كه 

«مخالف اقتصاد آزاد و رقابتى» است ولى بعد توجه را جلب مى كند 
به تاكيدات «رهبر انقلاب» و نتيجه مى گيرد كه دولت راهى ندارد 
به غير از اين كه خصوصى سازى كند. خوب باشد، بحثى نيست. 
عدالت»  به  رسيدن  در«راستاى  نژاد  احمدى  كه  داريم  خبر  ولى 
مقوله «سهام عدالت» را هم مطرح كرده و تصميم گرفته است تا 
40 درصد از سهام شمارى از موسسات دولتى را تحت سهام عدالت 
منتقل كند و تاكنون اقداماتى هم دراين زمينه صورت گرفته است. 
عكس العمل بهزاديان اين است كه دولت «در سياست هاى خود 
را  فرمايشات رهبرى وجود دارد  توليد ثروت و سرمايه اى كه در 
مدنظر قرار نمى دهد يا اينكه نمى تواند قرار بدهد». البته او در باره 
هيچ نكته اى توضيح بيشترى نمى دهد فقط مى گويد كه «سهام 
بى عدالتى كمتر منجر  به  راستى  به  است  اگرچه ممكن  عدالت» 
شود ولى «مسلما منجر به توليد ثروت نمى شود». جالب اين كه 
نگرش در مورد  ترين  روانه  به داشتن «چپ  را  نگهبان»  «شوراى 
اقتصاد» متهم مى كند و اميدوار است كه با توجه به دستور رهبرى، 
شوراى نگهبان هم دست از چپ روى بردارد تا «به يك نظام رقابتى 
برسيم». با همه انتقاداتى كه به دولت دارد ولى در بخش ديگرى از 
اين مصاحبه با خبر مى شويم كه اتاق بازرگانى براى اجراى اصل 
44 يك شركت سرمايه گذارى ايرانيان تاسيس كرده است كه البته 
به  را  اين شركت  نيست و مسئولان  بهزاديان  قبول  و  توافق  مورد 
وعده  واز خلف  كند  مى  متهم  طلبى  منفعت  و  گريزى  مسئوليت 
هاى آنها نمونه مى دهد كه از آنها مى گذرم ولى اين نكته با اهميت 
ميليارد  به 27  را مى گويد كه «اعتباراين شركت در حال حاضر 
دولت  هاى  بهزاديان «سرمايه  گفته  به  است».  نرسيده  تومان هم 
سهام  به  مربوط  درصد  اگر  است.  تومان  ميليارد  هزار   700 ايران 
عدالت را هم كسر كنيم نزديك به 400 هزار ميليارد تومان براى 
اجراى فرمان رهبرى لازم داريم. يعنى در سال اول حداقل 80 هزار 
ميليارد تومان نقدينگى لازم داريم. شما نگاه كنيد 80 هزار ميليارد 
تومان كجا مى رسد، 27 ميليارد تومان شركت ايرانيان كجا؟». به 
سخن ديگر، آن چه كه براى سال اول لازم است حدوداً 3000 برابر 
كل اعتبار اين شركت سرمايه گذارى بخش خصوصى است كه براى 
اجراى اين اصل ايجاد شده است. و بعد اضافه مى كند كه با توجه 
به حجم نقدينگى لازم، «حتما بايد به بيرون از كشور وصل شويم 
و امكان اصلاح زيرساخت هاى نظام مالى را فراهم كنيم. مى بايد با 
يك دعوت يا عفو عمومى سرمايه هزار ميليارد دلارى ايرانيان خارج 
از كشور را به ايران بياوريم». اين نكته درست را مى گويد كه «نگاه 
امنيتى و نظامى در موضوع سرمايه گذارى را بايد اصلاح كنيم و 
فضاى كسب و كار در داخل كشور را اعتلا بخشيم» و بعد خواهان 
حضور نمايندگان بخش خصوصى در«نهادهاى تصميم گيرى» مى 
باشد.  پذير  امكان  امروز  درايران  است  بعيد  من،  نظر  به  كه  شود 
خواهان كاهش «تصدى گرى» دولت است و به غير از «آموزش و 
بهداشت» و مسايل امنيتى و نظامى و سياست خارجى معتقد است 
كه بقيه كارها بايد به بخش خصوصى واگذار شوند و حتى معتقد 
است كه «دريافت و جمع آورى ماليات به راحتى قابل اداره شدن 
توسط يك بنگاه بخش خصوصى است». بهزاديان اگرچه از كوچكى 
و امكانات بسيار محدود بخش خصوصى مى نالد ولى درعين حال، 
خواستار خصوصى سازى بسيار گسترده است كه به گمان من اين 

«سردار  درباره  مطبوعاتى  و كرناهاى  بوق  با همه ى 
سازندگى»، ميراث اقتصادى آقاى رفسنجانى، اقتصادى 
بدهكار و شكننده بود. با حساب سازى و دروغ، كسرى 
بودجه را به «صفر» رسانيده بودند و اين همه در حالى 
بود كه قرض از بانك مركزى را با قرض از بانك هاى 
و  درآمدها  نابرابرى  بودند.  زده  تاخت  المللى  بين 
ثروت در همين دوره «رونق» بود كه از هميشه بدتر 

شد.
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دو با يك ديگر ناهمخوانى دارد.   
سياست  هاى  بلاهت  از  ديگر  يكى  به  رساند  مى  مرا  نكته  همين 
اين كه  از  قبل  معروف-  قول  به  يعنى  درايران-  اقتصادى  پردازى 
چاهى كنده باشند، منارى را دزديده اند و حالا نمى دانند با اين 
منار چه بكنند! اگرچه برنامه ريخته اند كه 400 هزارميليارد تومان 
اموال دولتى را به بخش خصوصى واگذار نمايند ولى توان اين بخش 
را به درستى نسنجيده اند تا بتوانند درعمل اين سياست را به نحو 

مطلوب اجرا نمايند. به اعتقاد من عوامل متعددى دركاربوده اند:
و  واقعى  واگذارى  با  قدرتمندان  شود،  مى  كه  تبليغاتى  همه  با   -

قدرت گرفتن بخش خصوصى به راستى همراه نيستند.
- همان گونه كه گفته شد ميزان دارائى هاى دولتى مشمول واگذارى 
بسيار قابل توجه است و اين درحالتى است كه دراين سالها توزيع 
ثروت و درآمدها درايران بسيار نابرابرتر شده است و به همين دليل، 
واگذارى خرد سهام عملا امكان پذيرنيست چون اكثريت جمعيت 

مازادى براى خريد سهام ندارند.
- واگذارى بلوكى سهام اگرچه اين مشكل را رفع مى كند ولى به 
دليل ضعف و كم بنيه گى بخش خصوصى اين واگذارى ويژه ايرانى 
را پيش مى كشد كه سهام از يك بخش دولتى به بخش ديگرى 

درهمين دولت منتقل مى شود.
دولت  كه  كنند  مى  شكوه  خصوصى  بخش  سخن گويان  البته   -
بتوانند در  قرار نمى دهد كه  بانكى كافى دراختيارشان  تسهيلات 
اين معاملات بطور فعال شركت نمايند. اين شكوه- به گمان من- 
اسناد سازمان خصوصى  براساس  است چون  اساس  وبى  مورد  بى 
سازى خبر داريم كه در 104 مورد واگذارى، شركت واگذارشده با 
وام ستانى از سازمان گسترش مالكيت واحدهاى توليدى واگذار شد 
ولى صاحبان تازه حتى پس از گذشت 7 و درمواردى 10 سال از 

واگذارى براى بازپرداخت بدهى خود اقدام نكرده اند(20) . 
ضعف  يعنى  مشكل-  اين  با  مقابله  براى  كه  ديد  خواهيم  البته   
براى  يعنى  اند،  كرده  پادگانى  شديدا  را  اقتصاد  بخش خصوصى- 
سپاه پاسداران، نيروهاى بسيج و نيروهاى اطلاعاتى چنان امكاناتى 
فراهم كرده اند كه اگرچه برروى كاغذ به دولت اجازه مى دهد اين 
سياست را پياده نمايد، ولى هيچ يك از اهداف ادعائى اين واگذارى 
ها به دست نخواهد آمد. اقتصاد ايران به جاى اين كه دولتى باشد 
و دولتى باقى بماند، شبه دولتى مى شود و اين موسسات كه نه به 
سهام داران خصوصى پاسخگو هستند ونه دربرابر نهادهاى انتخابى 
جزئيات  خويش  درجاى  شوند.  مى  كاره  همه  دارند،  مسئوليتى 
بارى داشتم  اقتصاد پادگانى به دست خواهم داد.  اين  از  بيشترى 
مى گفتم يكى از عرصه هاى به واقع مشكل آفرين درايران، عرصه 
واگذارى هاست. در20 سال گذشته، درچند نوبت خيز برداشتند تا 
به زيان بخش دولتى، شرايط را براى رشد بخش خصوصى فراهم 
نظر من  مد  دراينجا  بد،  يا  است  تغيير خوب  اين  كه  اين  نمايند. 

نيست ولى براى اين كه چنين سياستى موفق شود علاوه بركوشش 
برتغيير اشكال حقوقى مالكيت، كوشش هاى زياد ديگرى درحوزه 
نهاد سازى هم لازم است كه تا به اينجا ازكار دراين حوزه به شدت 
غفلت شده است و به همين دليل، با همه تبليغاتى كه مى شود، 
اين سياست درايران سياست موفقى نيست. ترديدى ندارد كه شمار 
اندكى از «خريداران» به ثروت هاى افسانه اى رسيده اند ولى نه 
مشكل توليد و عدم كفايت ظرفيت توليدى دراقتصاد حل شد و نه 
مشكل بيكارى و نه تورم و نه فقر. با استفاده از آمارهاى موجود مى 
توان نشان داد كه متاسفانه وضعيت در همه اين حوزه ها تاسف بار 
تر شده است. به طور كلى براى اين كه چنين سياستى با هزينه 
امور در  بايد براى قانونمند شدن  كمترى اجرا شود، در وهله اول 
ايران به جد كوشيد. نه فقط ادارات دولتى بايد قانونمند باشند بلكه 
دولت هم بايد به آشكارترين شكل موجود فعاليت هايش قانونمند 
باشد. نه فقط بايد امنيت مالكيت خصوصى دراقتصاد تضمين شود 
بلكه بايد نهادهاى حقوقى لازم براى عينيت بخشيدن به اين امنيت 
قوه  دو  مجريه،  قوه  كارآمدى  از  راستا، گذشته  دراين  ايجاد شود. 
ديگر ـ قوه مقننه و قوه قضائيه  ـ  هم بايد حساسيت وضع را درك 
نموده، در همكارى با دولت شرايط را براى ايجاد امنيت حقوقى و 
اين  همه  در  درايران  متاسفانه  نمايند.  فراهم  اجتماعى شهروندان 
سالها، به تنها وجهى كه پرداخته اند تغيير دراشكال حقوقى مالكيت 
است و به علاوه دولت هم- به خصوص دولت نهم- به بسيارى از 
قوانين تصويب شده مجلس بى محلى مى كند. به طور كلى، براى 
درايران  مالى  و  اقتصادى  هاى  فعاليت  سياسى  ريسك  از  كاستن 
فعاليت ثمربخشى صورت نگرفته است. حتى مى توان ادعا كرد كه 
يافته است. آن چه كه  افزايش هم  فعاليت ها  اين  ريسك سياسى 
«تعهدات تشريفاتى» نام گرفته است نه تنها از موسسات دولتى كه 

با  سپاه  يافت،  خاتمه  ايران  با  عراق  جنگ  كه  وقتى 
استفاده از ماده 147 قانون اساسى كه «نيروهاى مسلح 
و  دربازسازى  مشاركت  به  غيرجنگ موظف  را درزمان 
ها  فعاليت  اين  وارد  علنا  و  رسما  نمايد»  مى  سازندگى 

شد.
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حتى به موسسات خصوصى ـ از جمله بانكها ـ تحميل مى شود و 
به همين دليل، نه فقط مديريت اين واحدها گرفتاربحران مى شود 
ماند.  مى  بى مشترى  اصطلاح  به  هم  ها  واگذارى  برنامه  كل  بلكه 
از  وقتى دراين واگذارى ها رقابت سالم صورت نگيرد، جريان كار 
كانال هائى مى گذرد كه براى آمارپردازان دولتى كه عمدتا نگران 
ميزان واگذارى ها هستند، احتمالا مفيد خواهد بود ولى مشكلات 

پيش گفته را تخفيف نمى دهد.
يكى از حوزه هاى مسئله آفرين گستردگى فساد مالى و اقتصادى 
درايران است كه اگرچه برعليه آن شعار زياد داده مى شود ولى به 
طور موثرى با آن مقابله نمى شود و زمينه هاى لازم براى مقابله با 
آن فراهم نمى شود. به تجربه كشورهاى ديگر مى دانيم كه يكى از 
موثرترين شيوه هاى مقابله با فساد مالى، داشتن مطبوعات آزاد و 
پرسشگر و همين طور ابزار ارتباط جمعى كارآمد ديگر است. درايران 
متاسفانه هيچ يك از اين پيش شرط ها وجود ندارد. روزنامه ها را با 
چنان سرعتى تعطيل مى كنند كه حتى درايران استبدادزده ما هم 
سابقه نداشته است. از سوى ديگر، سانسور و كنترل مطبوعات هم 
بسيار تشديد شده است. رسانه به اصطلاح «ملى» ما كه همه چيز 
هست به غير از اين كه به راستى سراسرى و ملى باشد. شواهدى 
با سازمان  نهم حتى  نشان مى دهد دولت  داريم كه  هم دردست 
هاى دولتى نظاره گر ـ مى خواهد مجلس باشد يا سازمان بازرسى 

كل كشور 
ـ همكارى لازم را به عمل نمى آورد و اگر دركارهاى اين سازمانها 
خرابكارى نكرده باشد، به آنها دررسيدن به اهدافى كه طبق قانون 

مملكت داشتند، مساعدت  نكرد و نمى كند.
البته همان گونه كه پيشترهم گفته شد، درسالهاى اخير كوشيدند 
با تفسير اصل 44 قانون اساسى، به اين واگذارهاى شكل و شمايل 
حقوقى و قانونى بدهند و با ادعائى كه دارند «تصدى گرى» دولت 
را كم بكنند. از سوئى تا جائى كه من خبر دارم در حوزه نهادسازى 
كار زيادى صورت نگرفته است و حتى اگر، ادعاى شمارى از سخن 
گويان و مدافعان بخش خصوصى راست باشد، نهاد دولت ـ اگرچه 
به طور علنى با اين تفسير مخالفت نمى كند  ـ ولى واقعا، تمايلى به 
اجراى آن ندارد و با ترفندهاى مختلف، بر سر راه اجراى آن سنگ 
اندازى مى كند. حتى عده اى براين عقيده اند كه درپيش گرفتن 
«سهام عدالت» از سوى دولت نهم، به واقع ترفندى بوده است تا اين 
موسسات دولتى هم چنان در مديريت دولتى باقى بمانند. البته اين 
را هم بگويم كه همان طور كه درجاى ديگر هم گفته ام، اجراى اين 
واگذارى ها با توجه به گستردگى فقر درايران، بدون آماده كردن 
شرايط براى جلب سرمايه خارجى عملى و امكان پذير نيست. چون 
درگذر ساليان، حجم فعاليت هاى اقتصادى بخش دولتى به حدى 
رشد كرده است كه بخش خصوصى ضعيف و به نسبت كوچك ايران 
امكانات مالى كافى و لازم براى خريد اين واحدها را در اختيار ندارد. 
برخصوصى  كه  آن چه  شرايط  دراين  كه  بگذرم  و  بگويم  اشاره  به 
شرايط  كردن  فراهم  واقع  به  دارد  ارجحيت  ها  واگذارى  و  سازى 
لازم براى رشد و گسترش بخش خصوصى موجود است تا بعد اين 
بخش گسترش يافته و قدرتمندترشده بتواند بخش هاى بيشترى از 
اقتصاد را مديريت كند. درحال حاضر، اين بخش كوچكتر و كم توان 
تر از آن است كه بتواند از عهده چنين وظيفه مهم و دشوارى برآيد. 

بارى، اگرچه درباره كوشش دولت براى جلب سرمايه خارجى شعار 
زياد مى دهند ولى مى توان به ظن قاطع گفت كه به واقع با ورود 
سرمايه خارجى به ايران موافق نيستند. خبر داريم كه درچند مورد، 
واگذارى را به خاطر شراكت شركت هاى خارجى حتى لغو هم كرده 
از شيوه هاى  اين راستا،  البته در  نمونه خواهم داد.  از آن  اند كه 
بروز غيرهوشمندانه سياست يوميه درايران هم  نبايد غافل ماند كه 
تا درى به تخته اى مى خورد عده اى اغتشاشگر رسمى و جوازدار 
و تظاهركننده ى حرفه اى از ديوار سفارت خانه ها بالا مى روند و 
پرچم آتش مى زنند و سنگ و آجر پرتاب مى كنند. البته كه براى 
يكى دوروز «خوراك تبليغاتى» مفيدى براى روزنامه ها و سايت هاى 
حامى دولت فراهم مى شود كه درصفحات خويش «مستكبران» را 
به خاك سياه مى نشانند ولى درواقعيت امر، جذابيت ايران را براى 
جلب سرمايه خارجى كاهش مى دهند و يا به سخن ديگر، هزينه 
اين نوع سرمايه گذارى ها را براى اقتصاد كشور بالا مى برند و همان 
گونه كه تاكنون كرده اند، اقتصاد ايران را به خاك سياه مى نشانند. 
اگرچه اين روزها با خبر مى شويم كه نساجى مازندران به مالكيت 
حال  درعين  ولى  است(21)   درآمده  اى  تركيه  دار  سرمايه  يك 
خبر داريم كه يكى از دلايل ابطال واگذارى بانك پارسيان وشركت 
«هپكو» خارجى بودن يكى ازخريداران درمورد بانك پارسيان اعلام 
شد و درباره  لغو واگذارى شركت هپكو هم گفته شد كه «منابع 
تامين شده  از طريق يك شركت خارجى  براى خريد سهام  مالى 
. درخصوص واگذارى نساجى مازندران هم درخبرها  است»(22)  
مى خوانيم كه اين واگذارى براى دولت حداقل 100 ميليون يورو 
هزينه خواهد داشت. يعنى دولت قرارشده است كه 100 ميليون 
يورو هزينه كند و سرمايه گذار تركيه هم 30 ميليون يورو سرمايه 
خواهد گذاشت و 100% شركت در مالكيت اين شركت خارجى قرار 
خواهد گرفت. اين هم مى دانيم كه نشد. نمى دانم كدام طرف پا 

در دوره هاشمى بود كه قرارشد سازمان هاى وابسته به 
دولت مستقيما وارد فعاليت هاى اقتصادى بشوند و حتى 
درآمدهاى شان درحساب هاى خزانه وارد نشود. سپاه 
با استفاده از اين فرصت، نه فقط بعضى از كارخانه هاى 
بلكه حتى به تحول  مصادره شده را در كنترل گرفت 
و  «خودكفائى»  معاونت  دو  و  زد  دست  هم  سازمانى 
به  كه  هاست  معاونت  همين  و  كرد.  ايجاد  «بازسازى» 

صورت قرارگاه خاتم درآمد.
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پس كشيدند.
به اعتقاد من، براين زمينه است كه بايد به وارسى پادگانى اقتصاد 

اقتصاد ايران پرداخت.      
 و اما، اگرچه پادگانى شدن اقتصاد ايران، سابقه طولانى ترى دارد 
فرايند شدت گرفت و درحال حاضر،  اين  ولى در 5 سال گذشته 
اند، كم نيستند  علاوه بر پاسدارانى كه به وزرات و وكالت رسيده 
پاسدارانى كه حالا ديگر مديران مجتمع هاى عمده اقتصادى و مالى 
درجامعه اند. حتى روايت شده است كه درحال حاضر، عمده ترين 
بازيگران بازار بورس تهران، نيز همين پاسدارانند. مالكيت نهادهاى 
به  درايران  اقتصادى  هاى  فعاليت  و  ها  بنگاه  بر  نظامى  و  امنيتى 
جائى رسيده است كه حتى عناصرى از مدافعان دولت هم به شكوه 
و شكايت برآمده اند. البته كم نيستند كسانى كه با هزار ويك ترفند 
از اين تحولات دفاع مى كنند كه به شمارى از استدلالات آنها اشاره 
خواهم كرد. ولى پيش از آن گزارشى به دست بدهم از آن چه كه 
دراين اقتصاد پادگانى شده ما مى گذرد. به عنوان نمونه درروزنامه 
 45 هم اكنون  سپاه  تعاون  «بنياد  كه  خوانيم  مى  امروز»  «تهران 
درصد سهام گروه بهمن، چهار درصد سهام گروه سايپا و 25 درصد 
بنياد  اين  دارد. همچنين  اختيار  را در  پتروشيمى كرمانشاه  سهام 
در بورس بسيار فعال بوده و سهام برخى شركت هاى بورسى چون 

شركت “باما” را خريدارى كرده است.
بر اساس اين گزارش، از جمله شركت هاى معروفى كه صد  در صد 
سهام آنها متعلق به بنياد تعاون سپاه است، مى توان به شركت هاى 
صنايع  و  پارس  هوايى  خدمات  خراسان،  شاداب  صنعت  و  كشت 

غذايى مائده اشاره كرد».(23) 
در1373 صندوق تعاون سپاه و بسيجيان سهام ايران وانت را خريد. 
درهمان حول وحوش شركت دنا هم به مالكيت بنياد فاطمه درآمد 
در  را  مينو  شركت  نيز  آزادگان  اقتصادى  و  خودكفائى  شركت  و 
كشور  اطلاعاتى  و  پادگانى  نهاد  كمتر  برآن  علاوه  گرفت.  كنترل 
است كه «شركت سرمايه گذارى» وابسته به خويش را ايجاد نكرده 
باشد. نقش برجسته اين بنگاه ها تازه خود را در بازارسرمايه نشان 
داد. صندوق سرمايه گذارى مهر اقتصاد ايران، قرارگاه خاتم الانبيا 
و صندوق بازنشستگى نيروهاى مسلح از عمده بازيگران بازار بورس 
درايران اند. البته درهمان سالها ستاد اجرائى فرمان امام هم شركت 
سرمايه گذارى تدبيررا ايجاد كرد و بخشى از دارائى هاى آن ستاد 
بنياد شهيد هم شركت سرمايه  دادند.  اختصاص  رابه خريد سهام 
شركت  ترين  فعال  البته  كرد.  ايجاد  را  سبحان  و  بوعلى  گذارى 
سرمايه گذارى وابسته به نهادهاى نظامى و امنيتى صندوق سرمايه 
گذارى مهر اقتصاد ايرانيان است كه وابسته به سپاه پاسداران است 

و دريك سال گذشته اين صندوق در واگذارى سهام مخابرات، تايد 
با  توسعه صنعتى  و  روى  معادن  توسعه  تبريز،  تراكتورسازى  واتر، 
را دراختيارگرفته  بنگاه ها  اين  ايفا كرده مديريت  نقش فعالى كه 
ذخيره  صندوق  ايجاد  با  ها  خانه  وزارت  از  دربسيارى  البته  است. 
درآن هرماهه سرمايه گذارى كردند ولى دولت كه بايد طبق قانون 
سهم خود را به اين صندوق ها واريز مى كرد اين اقدام را انجام نداد. 
دربسيارى از موارد، راهى كه درپيش گرفتند اين بود كه به جاى 
آن مطالبات معوقه بنگاه هاى دولتى را به اين صندوق ها واگذار 
كردند. براى مثال، نمايشگاه بين المللى به صندوق تامين اجتماعى 
نيروهاى مسلح دربرابر اين ديون واگذارشد و حتى چند درصد از 
سهام شركت حفارى شمال هم در همين راستا دراختيار سازمان 
تامين اجتماعى نيروهاى مسلح (ساتا) قرارگرفت. البته خبر داريم 
اند. ولى كوشش  المللى را پس گرفته  بين  نمايشگاه  كه واگذارى 
براى پادگانى كردن با واگذارى شركت مخابرات و شركت صدرا به 

سپاه پاسداران دنبال شد.
اجازه بدهيد تاريخچه اى به دست بدهم.

توان مهندسى سپاه درطول هشت سال جنگ شكل گرفت. وقتى 
كه جنگ عراق با ايران خاتمه يافت، با استفاده از ماده 147 قانون 
اساسى كه «نيروهاى مسلح را درزمان غيرجنگ موظف به مشاركت 
اين  وارد  علنا  و  رسما  سپاه  نمايد»  مى  سازندگى  و  دربازسازى 
فعاليت ها شد. به همين منظور در 1368 «قرارگاه سازندگى خاتم 
الانبياء»  تاسيس شد. به يك روايت تاكنون 1300 قرارداد در رشته 
هاى تخصصى نظير سدوبند انحرافى، تونل، شبكه هاى آبيارى و زه 
كشى، سازه هاى دريائى، خطوط انتقال، خدمات فنى و مهندسى و 
ساخت اسكله و بندر را به اتمام رسانده و در سال 1388 دويست و 

بيست پروژه ديگر دردست اجرا داشت.
بر  نظارت  و  به علاوه درحوزه خدمات مهندسى، مشاوره، طراحى 
با وزارت خانه هاى نيرو، راه و  پروژه هاى مطالعاتى 165 قرارداد 
. رحيم  است(24)  نموده  منعقد  نفت  و  پشتيبانى  و  دفاع  ترابرى، 
و  رسانيده  پايان  به  را  بزرگ  پروژه   1500 كه  گويد  مى  صفوى 
براساس گزارشى كه سپاه به مجلس ارائه داده مى دانيم كه درداخل 
و خارج ايران 812 شركت ثبت شده دارد و درسال گذشته 225 
پروژه دردست اجرا داشته كه درهمين يك سال گذشته هم دولت 
احمدى نژاد 100 پروژه بزرگ ديگر را به اين قرارگاه واگذار كرده 
قرارگاه خاتم  به  .دردوره رفسنجانى ساختن سد كرخه  است(25) 
واگذار شد و فازهاى 15 و 16 پارس جنوبى هم در دوره خاتمى 
نصيب قرارگاه خاتم شد(26) .  اين دو نمونه را از اين بابت گفتم 
تا گفته باشم كه اين رشته سر دراز دارد و پادگانى كردن اقتصاد 
دردولت رفسنجانى آغاز و دردوره خاتمى ادامه داشته است. پس اين 
نكته را هم همين جا اضافه كنم كه در دوره هاشمى بود كه قرارشد 
سازمان هاى وابسته به دولت مستقيما وارد فعاليت هاى اقتصادى 
بشوند و حتى درآمدهاى شان درحساب هاى خزانه وارد نشود. البته 
انگيزه هاشمى اين بود كه اين موسسات استقلال مالى پيدا بكنند 
و فشارشان روى بودجه كمتر بشود. سپاه با استفاده از اين فرصت، 
نه فقط بعضى از كارخانه هاى مصادره شده را در كنترل گرفت بلكه 
حتى به تحول سازمانى هم دست زد و دو معاونت «خودكفائى» و 
«بازسازى» ايجاد كرد. و همين معاونت هاست كه به صورت قرارگاه 

كمتر نهاد پادگانى و اطلاعاتى كشور است كه «شركت 
سرمايه گذارى» وابسته به خويش را ايجاد نكرده باشد. 
نقش برجسته اين بنگاه ها تازه خود را در بازارسرمايه 
نشان داد. صندوق سرمايه گذارى مهر اقتصاد ايران، 
نيروهاى  بازنشستگى  صندوق  و  الانبيا  خاتم  قرارگاه 

مسلح از عمده بازيگران بازار بورس درايران اند.
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قدرت  طلبان-  اصلاح  سوى  از  احتمالا  روايت-  يك  درآمد.  خاتم 
سنتى،  نيروهاى  بين  داند  مى  اى  توطئه  نتيجه  را  سپاه  گرفتن 
موتلفه و گروه خامنه اى براى كنترل و پس زدن اصلاح طلبان. من 
به شخصه با چنين روايتى موافق نيستم. چون اگر اين گونه بود كه 
دليلى نداشت در دوره هاشمى و خاتمى اين همه امكانات در اختيار 
سپاه قرار بگيرد. من تنها به يك نمونه اشاره كرده بودم ولى دايره 

فعاليت ها بسيار بيشتر بود.
به طور كلى به نظر من دراقتصاد ايران دو دوره قابل تمايزند:

ـ بعد از بهمن 57 و در طول جنگ كه بورژازى رانت خوار از دو مجرا 
عمده مى شود:

*اقتصاد كوپنى- رانت خواران كوپنى
*مصادره چى ها

بعد مى رسيم به دوره «سازندگى». دراين دوره هم دو مجرا براى 
گسترش باز هم بيشتر بورژوازى رانت خواروجود دارد:

*اختصاصى سازى- آقازاده هاى رانت خوار
*نيروهاى امنيتى- نظامى، رانت خواران نظامى امنيتى

 و اما برگردم به روايت قرارگاه خاتم:
روايت است كه اين قرارگاه تا كنون 1500 طرح و پروژه عمرانى را 

به انجام رسانده و 247 طرح ديگر هم در دست دارد. 
به  كشور  فعلى  سياسى  هاى  شخصيت  اكثر  آنكه  جالب  نكات  از 
داشته  اى  سابقه  آن  در  و  شوند  مى  مربوط  قرارگاه  اين  به  نوعى 
اند. اشخاصى چون سرلشكر فيروزآبادى، محمد باقرقاليباف، محسن 
اى  وزارت خانه  وزير همان  نيرو،  وزير  فتاح  پرويز  و حتى  رضايى 
كه امروزه در شركت توسعه منابع آب و نيروى ايران (بزرگ ترين 
نام شركت هاى  بين  ايران) در  نيروگاه هاى آبى  كارفرماى سد و 
همكار آن، نام شركت هاى نظامى چون: قرارگاه خاتم الانبيا/ قرارگاه 
الانبيا(موسسه حرا)/ قرارگاه  الانبيا(قرب نوح)/ قرارگاه خاتم  خاتم 
الانبيا(موسسه ساحل)/  قرارگاه خاتم  الانبيا(موسسه رهاب)/  خاتم 
الانبيا(موسسه  خاتم  قرارگاه  عمران)/  الانبيا(موسسه  خاتم  قرارگاه 
مكين)/ قرارگاه بازسازى نيروى زمينى سپاه و قرارگاه قائم/ ارتش 

جمهورى اسلامى (قرارگاه منطقه جنوب)، به چشم مى خورد. 
شركت ساختمانى قرب كه پس از جنگ تاسيس شد و گفته مى 
شود كه تاكنون 1000 پروژه را به اتمام رسانيده و 250 پروژه هم 
در دست اجرا دارد. جالب اين كه رئيس هيئت مديره آن فرمانده 
سپاه پاسداران جعفرى است. 25000 مهندس و كارمند دارد كه 

10 درصد دائمى و بقيه قراردادى هستند.
شركت سپاسد: كه خط هفتم متروى تهران را ساخت.
شركت حرا ـ  كار عمده اش تونل سازى درايران است.

و اما چند شركت معتبر ديگر كه اينها هم شركت هاى وابسته به 
سپاه پاسداران هستند:

شركت مهندسى افق صابرين
موسسه مالى واعتبارى انصار

موج نصر گستر
موسسه الغدير

شركت ايران اطلس
جهاد خانه سازى رزمندگان
صنايع معدنى شهاب سنگ

شركت كشت و صنعت فردوس
بنيادها:

برآورد مى شود كه بين 33 تا 40درصد اقتصاد ايران دركنترل اين 
بنيادهاست كه 5ميليون نفربراى شان كار مى كنند.

بنياد آستان قدس رضوى:
%90 زمين هاى قابل كشت استان متعلق به اين بنياد است. 56 
شركت دارد و 2 دانشگاه. اتوموبيل هم مى سازد. برآورد ثروت اين 

بنياد حدودا 15000 ميليارد تومان است.
بنياد مستضعفان:

دركنار خيلى چيزهاى ديگر، دارائى هاى بيناد پهلوى دراختيار اين 
بنياد است و 350 زيرمجموعه دارد. يكى از آنها ـ سازمان صنايع 
غذائى و كشاورزى ـ 115 شركت دارد. ترمينال يك فرودگاه امام را 

اين بنياد ساخته است.
بانك سينا هم متعلق به بنياد مستضعفان است. حدودا 400000 
نفردرآن شاغلند. هتل آزادى، هتل استقلال، كارخانه زمرم( پپسى 

كولاى سابق) از جمله اموال اين بنياد است.
بنياد شهيد:

ازفعاليت هايش اطلاعى ندارم.
بنياد نور:

هاى  بلوك  مالك  بنياد  اين  و  است  رفيق دوست  اش  فعلى  رئيس 
مصالح  و  شكر  داروئى،  مواد  چنين  هم  و  است  بزرگ  آپارتمانى 

ساختمانى هم وارد مى كند. 
بنياد 15 خرداد:

از فعاليت هاى اقتصادى اش خبر ندارم ولى همان بنيادى است كه 
براى سر سلمان رشدى يك ميليون دلار جايزه تعيين كرده است.

بنياد ايثارگران:
توسط افسران سابق سپاه اداره مى شود و عمدتا به خانواده هاى 

سپاهيان كشته شده كمك مى كند. 
امتيازهاى اين بنياد ها:

مورد حسابرسى دولتى قرار نمى گيرند.

يوميه  سياست  غيرهوشمندانه  بروز  هاى  شيوه  از 
تخته  به  درى  تا  كه  ماند  غافل  نبايد  هم  درايران 
اى مى خورد عده اى اغتشاشگر رسمى و جوازدار 
خانه  سفارت  ديوار  از  اى  حرفه  ى  تظاهركننده  و 
و  سنگ  و  زنند  مى  آتش  پرچم  و  روند  مى  بالا  ها 
دوروز  يكى  براى  كه  البته  كنند.  مى  پرتاب  آجر 
«خوراك تبليغاتى» مفيدى براى روزنامه ها و سايت 
درصفحات  كه  شود  مى  فراهم  دولت  حامى  هاى 
خويش «مستكبران» را به خاك سياه مى نشانند، ولى 
درواقعيت امر، جذابيت ايران را براى جلب سرمايه 
خارجى كاهش مى دهند و يا به سخن ديگر، هزينه 
اين نوع سرمايه گذارى ها را براى اقتصاد كشور بالا 
مى برند و همان گونه كه تاكنون كرده اند، اقتصاد 

ايران را به خاك سياه مى نشانند
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ازپرداخت ماليات معاف اند.
براى واردات خويش معافيت گمركى دارند.

جالب اين كه سپاه و بنياد هاى رنگارنگ با همه اين امكانات، به 
طور گسترده اى دربخش قاچاق هم فعاليت مى كنند.       

آن چه درباره نقش امنيتى ها دراقتصاد ايران مى توان گفت اين كه 
اگرچه بارى از دوش اقتصاد نه چندان توانمند ايران برنداشته اند ولى 
هم موجب تعميق كمبود هاى ساختارى آن شده و هم بر ريسك 
فعاليت مالى واقتصادى در اين اقتصاد افزوده اند. پيشتر گفتم كه 
عمده ترين بازيگران بازار بورس درايران عوامل و عناصر وابسته به 
همين بنيادها و نيروهاى امنيتى ديگر هستند كه خصلت اساسى 
شان اين بود و هنوز هست كه درحالى كه نقدينگى زيادى دراختيار 
داشتند ولى از بازار و بازاربورس اطلاعات دندان گيرى نداشتند و به 
همين خاطر به صورت يكى از عوامل نابسامانى اين بازارها درآمدند. 
به تازه ترين موردى كه مى توانم اشاره بكنم «ركوردزدن» هرروزه 
شاخص بورس تهران درشرايطى كه تقريبا همه بخش هاى اقتصاد 
گرفتار بحران عميق و همه جانبه اى است. به سخن ديگر، ايجاد 

يك حباب يا بادكنك مالى كه دير يا زود مى تركد.
و اما فهرست وار به گوشه اى از فعاليت هاى مالى واقتصادى بنيادها 

و نيروهاى امنيتى هم اشاره بكنم:
مهر اقتصاد ايرانيان ـ سپاه ـ ازجمله به خريد سهام مخابرات، تايد 
واتر، تراكتورسازى، توسعه معادن روى، و توسعه صنعتى دست زد. 
شركت توسعه اعتماد مبين (سپاه) شامل سه شركت است: گسترش 
الكترونيك مبين، سرمايه گذارى توسعه اعتماد و شهريار مهستان 

كه سهام مخابرات را خريدند. 
سرمايه گذارى توسعه اعتماد مبين خود شامل گروه بهمن، عصر 

بهمن، شاسى سازى ايران، ارزش آفرينان است. 
بازرگانى  سنگ،  شهاب  معدنى  صنايع  شامل  مهستان:  شهريار 

طلائيه، حفيظ سامانيه، ايران اطلس و دانايان پارس است. 
از نمايندگان مجلس به  درخصوص واگذارى مخابرات، وقتى يكى 
خريد سهام مخابرات به وسيله سپاه ايراد گرفت، رئيس مجلس اين 
پاسخ جالب را داد كه «اين معامله توسط سپاه صورت نگرفته» بلكه 
«تعاونى سپاه كه بخش بازنشستگى و اين گونه امور سپاه را دنبال 
مى كند» اين خريد را انجام داده است. با اين همه حتى لاريجانى 
هم مطمئن نيست كه آيا اين كار با قانون اصل 44 هم خوان است 
يا خير، و اشاره مى كند كه «كميسيون ويژه» اين موضوع را پى 
گيرى خواهد كرد. از سوى ديگر خبر داريم كه تازگى ها از سوى 
از  وقتى  است.  شده  تشكيل  رقابت»  «شوراى  نژاد  احمدى  آقاى 
رئيس اين شورا ـ دكتر پژويان ـ درباره اين واگذارى پرسيدند او 
هم جواب داد اين نوع واگذارهاى «خلاف فرايند خصوصى سازى 
است و در واقع خصوصى سازى نيست» و درادامه اگرچه مى كوشد 
واگذارى به سپاه دراين مباحث عمده نشود ولى تاكيد مى كند كه 
«شرط خصوصى سازى دراين واگذارى رعايت نشده است و به نوعى 
انتقال انحصار از دولت به بخش نيمه دولتى صورت گرفته است». 
نماينده ديگرى ولى از فعاليت هاى اقتصادى سپاه دفاع مى كند و 
ادامه مى دهد كه قانون مربوطه كه به سپاه اجازه حضور در فعاليت 
هاى اقتصادى را مى دهد در مجلس چهارم تصويب شد و دليل اش 
هم اين بود كه «ابزار مهندسى» سپاه بلااستفاده نماند. البته اين 

نماينده هم مى پذيرد كه در عمل، نظارتى براين فعاليت ها صورت 
نمى گيرد ولى ادامه مى دهد «مجلس وارد اين كارها [نظارت] نمى 
شود مگر اين كه كار خلافى صورت گرفته باشد» و بهانه اش هم 
اين است كه «مجلس فرصت ندارد برتمام كارهاى ريز دستگاه ها 
نظارت داشته باشد» و اين ادعاى بى ربط را دارد كه «وقتى وزير 
دستگاه  كارهاى  تمام  بر  نظارتى  ديگر  كنيم  مى  انتخاب  مطمئن 
بيش  قرارداد  واگذارى  به  اقليت  نمايندگان  داشت».  نخواهيم  ها 
از 2 ميليارد دلارى توسعه فازهاى 15 و 16 پارس جنوبى با ترك 
تشريفات مناقصه به قرارگاره خاتم انتقاد داشتند و معترض بودند 
كه «آيا اين اقدام و هم چنين اختصاص 2 ميليارددلار از صندوق 

ذخيره ارزى به قرارگاره خانم قانونى است» 
درطول يك ماه اين قرارگاه 3 قرارداد كلان امضا كرده است:

- توسعه خطوط متروى تهران
- خط لوله گاز 900 كيلومترى عسلويه به ايرانشهر

- توسعه فازهاى 15 و 16 پارس جنوبى
تشريفات  ترك  با  كه  است  ميليارددلار   7 قراردادها  اين  مجموعه 
مناقصه به قرارگاه خاتم واگذار شده است. البته نماينده ديگرى از 
گسترش فعاليت هاى سپاه دفاع مى كند و معتقد است كه علت 
افزايش كار سپاه «ناشى از كيفيت بالاى كار سپاه مى باشد» ولى 
نيازى  اين گونه است ديگر چه  واقع  به  اگر  توضيح نمى دهد كه 
وجود دارد كه تشريفات مناقصه حذف شود. در دفاع از بيشتر شدن 
فعاليت هاى سپاه 4 دليل ارايه مى دهد كه در بهترين حالت بى 
پايه و سست اند. اول اين كه «قراردادها» اعلام مى شود. دوم اين 
كه «كشور را نبايد از توانائى هاى سپاه و قابليت فنى آنها محروم 
و  است»  زياد  بسيار  درسپاه  موجود  «پرسنل  كه  اين  سوم  كرد» 
توانند  مى  ارتش  يا  سپاه  مثل  نظامى»  «نيروهاى  كه  اين  چهارم 
يك  در  فقط  نه  بخورند  مردم  و  انقلاب  درد  به  ها  زمان  «درهمه 
مقطع خاص». اين نماينده البته از نظارت دقيق مجلس خبر مى 
دهد كه با ادعاى وكيل ديگر هم كه از وقت نداشتن مجلس سخن 
گفته بود هم خوانى ندارد. به طور خلاصه به هرجاى اين ادعاها كه 
دست مى زنيد، جاى ديگرش فرومى ريزد. البته درهفته ها و ماه 
هاى اخير دامنه فعاليت هاى سپاه و قرارگاه خاتم باز هم افزايش 
يافت و پروژه هاى بيشترى با همان شرايط گذشته ـ برخلاف قانون 
به  ازجمله  واگذار شد.  امنيتى  نيروهاى  اين  به  ـ  مناقصه  بدون  و 
هراز  جاده  تعريض  همچنين  و  حرم»  تا  حرم  «از  آهن  راه  طرح 
مى توان اشاره كرد. اين كه اين واگذارى ها و اين پادگانى كردن 
اقتصاد به كجا خواهد رسيد در زمان نوشتن اين يادداشت، روشن 
نيست. گفتن دارد كه با «هدفمندكردن» يارانه ها پادگانى كردن 
اقتصاد ابعاد تازه اى هم يافته است. گذشته از خط و نشان هائى 
كه هرروزه به شكل و صورت هاى متفاوت براى مردم ايران كشيده 
هم  را   بازرس  تن  هزارها  كه  خوانيم  مى  درخبرها  كشند،  مى  و 
ديگر،  از طرف  و  اند  گرفته  كار  به  جزء  داران  مغازه  كنترل  براى 
طور  به  است  قرار  ايرانى  ميليون   60 آينده،  سال   5 براى  حداقل 
مستقيم جيره خوار دولت باشند. درعرصه رسانه ها هم به نظرمى 
رسد بخش نامه نانوشته اى صادرشده است كه نه تنها انتقاد از اين 
فريبرز  دستگيرى  اش  نمونه  ـ  است  امنيتى»  «مقوله  يك  قانون 
تا به  رئيس دانا ـ بلكه درباره دست آورده هاى اجراى اين قانون 
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همين جا، داستان هائى گفته مى شود كه حتى مرغ پخته را هم به 
خنده وا خواهد داشت. براى رفع خستگى به اين مقاله(27)  نگاهى 
لاستيك  تا  فرنگى  گوجه  قيمت  از  كه  كنيد  مشاهده  تا  بيندازيد 
خودرو درهمين ده روز به خاطر اجراى اين قانون « كاهش » يافته 
است. و اما سوى ديگر اين ماجرا ـ يعنى امنيتى كردن جامعه ـ اين 
هم تازه ترين ديدگاه «صبح صادق» نشريه وابسته به سپاه پاسداران 
كه سخن اش درباره طرح هدفمند كردن يارانه ها ابهامى ندارد و 

روشن است: 
ذيربط  هاى  دستگاه  ضرورى  اقدامات  از  يكى  رسد  مى  نظر  «به 
كه  است  سايتهايى  چنين  با  قاطع  برخورد  مقطع حساس،  دراين 
تا  اجازه داد  نبايد  واقع  التهاب درجامعه دارند. در  ايجاد  سعى در 
اذهان عمومى با دروغ و فريب مشوش گردد، چرا كه حتى پاسخ 
هاى مستدل نيز گاه نمى تواند آثار سوء ابتدائى خواندن يا شنيدن 

چنين اخبار و تحليل هاى غلط را بطور كامل پاك نمايد»(28) .

 پانويس 
1ـ اين خبر ابتدادرتهران امروز منتشر شد و بعد درسايت فرارو به اين نوشته 

http://www. :ارجاع داده اند. من آن رادرسايت فرارو خوانده ام دراين آدرس
 fararu.com/vdcb90b0.rhbazpiuur.html

 2ـ كيهان 8 فروردين 1357 نوشت « درمقابل 13.5 ميليارددلارواردات، 
صادرات غير نفتى كشور حتى به 500 ميليون دلار نرسيد» ص 8

 3ـ   سرمايه 7 مهر1388 ص2. از شبهات و ترديدهائى كه درباره صحت 
ارقام صادرات غير نفتى ايران دراين سالها وجود دارد مى گذرم

 4ـ  مشاهده كنيد رستاخير 11 خرداد 1357 دراين باره چه نوشته بود: « 
بحث برسراين نيست كه واردات بى حدو حساب و فزاينده چه به روزو روزگار 

كشاورزى و دامپرورى مى آورد و يا چرا پاره اى از اقلام وارداتى نظير تخم 
مرغ و غيره كه با پول و دارائى ملت ولى بدون در نظر گرفتن جوانب امر اخيرا 
از خارج خريدارى شده اينك معدوم مى شود و يا چگونه بسيارى از لاشه هيا 

گوسفندان وارداتى به علت فساد روانه چاهها شده و ياچه تعداد گوسفندان 
زنده خريدارى شده از ممالك گوناگون به علت ضعف دربين راه يا به محض 

ورود تلف مى شوند و يا موارد ديگر درهمين زمينه كه به قول ايشان بايد 
جداگانه بررسى شود»، سخن رانى دكتر ستارى ص 22 

 5ـ روزنامة  رستاخير، 16 بهمن 1356 [ ويژة  بودجه] اين ارقام را به دست 
داده است. [ ارقام به ميليارد ريال]. 
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6ـ رسالت 2 دى 1372 ص 5   
7ـ حكومت اسلامي كه برايش توطئه پنداري هم استراتژي و هم تاكتيك 

است. به نشرياتي كه از ايران مي رسد بنگريد. براي دورة پيشين نيز، كتاب « 
پاسخ به تاريخ» شاه سابق و حتي كتاب خواندني « ديروز، امروز، فردا» نوشتة 

داريوش همايون نيز بسيار روشنگرند. و هيچ كس هم به اين پرسش ساده 
جواب نمي دهد كه مگر ايران در معادلات بين المللي چكاره است كه اين 

همه توطئه بر عليه اش لازم باشد؟  واقعيت تلخ اين بود كه در همة اين سالها، 
فقط كافي بود يك ماه از ما نفت نخرند. نه از « اقتصاد ما» تواني باقي مي 
ماند و نه از « سياست ما». حالا تا كي اين حضرات ي خواهند به اين نحو، 

سرشان را در برف فرو كرده، اين داستانها را بگويند، نمي دانم.  كل فروش 
ايران از نفت در 4سال دولت نهم كه افزايش چشمگيرى يافته بود، 380 

ميليارددلار بود درحالى كه فقط سه كمپانى غربى- رويال داچ شل، اكسون 
موبيل و بى پى درسال 2008، دركل 1267 ميليارد دلار درآمد داشته اند. 

يعنى درآمدسالانه سه كمپانى غربى بيش از سه برابر درآمد نفت ايران در 4 
سال دولت نهم بود. اين حضرات طوري سخن مي گويندكه اگر نفت ايران 
در مبادلات جهاني نباشد، اقتصاد بين المللي به زمين خواهد خورد! و در 

نظر نمي گيرند كه وابستگي خود ما به دلارهاي نفتي چندين بار از وابستگي 
احتمالي  اقتصاد ديگران به نفت ما بيشتر است. براى موقعيت مالى اين 

http://money.cnn.com/magazines/fortune/ : شركت ها بنگريد به
    /global500/2009/full_list

 8ـ ناصر حق جو: بررسي « اقتصادي» خسارات جنگ، (67-1359)، ايران 
فردا، شمارة 8، مرداد-شهريور 1372، ص 23

 9ـ رسالت 20 مهر 1371، ص 15
 10ـ براي مثال، تنها به يك نمونه اشاره مي كنم. در روزنامه ها خواندم و در 
تلويزيون دولتي به چشم خويش ديدم كه از افتتاح شهري به نام « پرديس» 

در مجاور رودهن سخن گفته بودند. آنچه در تلويزيون ديده بودم به نظر 
چشمگير مي آمد. يك هفته بعد از جاده هراز به شمال مي رفتم. در آنسوي 

رودهن غير از اسكلت چند ساختمان و يك ساختمان تمام شده ( ظاهرا 
هماني كه مورد بازديد رئيس جمهور قرار گرفته بود) ، اثر و نشانه اي از شهر 
« پرديس» نبود. اين كه اين شهر را تمام كرده اند يا خير، خبر ندارم  مضافا 

كه چند سالى است كه به ايران سفر نكرده ام. 
 11ـ رسالت، 13 آذر 1372، ص 15
 12ـ رسالت 15 آذر 1372 ص 15  

 13ـ رسالت 16 آذر 1372 ص 15
 14ـ صفحه اول، شهريور 1373، ص 19

 15ـ پيام امروز، شماره 6، ص 129
 16ـ بعيد نمى دانم كه افشاگرى روزنامه نگاران اصلاح طلب ازرفسنجانى كه 
دردوره خاتمى انجام مى گرفت، به اين خاطر بوده باشد، يعنى مى خواستند 
اين را گفته باشند كه ريشه مشكلات دوره خاتمى به دوره قبل از او بر مى 

گردد.
 17ـ براى اطلاعات بيشتر بنگريد به « فساد اقتصادى درايران، زمينه ها و پى 

آمدها» به همين قلم در آرش، شماره 101 ژوئيه 2008.
 18ـ آفتاب يزد 5 آبان 1382

 19ـ اين مصاحبه در روزنامه كارگزاران تاريخ 22 اسفند 1385 منتشر شد. 
متاسفانه نشر اين روزنامه به دستور قاضى مرتضوى متوقف شده است وحتى 

سايت اين روزنامه را هم حذف كرده اند. درنتيجه نمى توانم لينك انترنتى اش 
را به دست بدهم. همه نقل وقول هائى كه مى آيد از اين شماره روزنامه است.
http://www.ipo.ir/uploads/1_15_: 20ـ  براى اطلاع بيشتر بنگريد به

etelaeie-8603.pdf
21ـ  http://www.ilna.ir/newsText.aspx?ID=77268. البته درزمان 

نوشتن مى دانيم كه اين معامله هم سر نگرفت. چون از قرارروشن شد كه 
سرمايه دارتركيه سرمايه اى براى بكارگيرى درايران ندارد و علاقمند است 

كه حتى همان ميزان را هم از بانكهاى ايرانى وام بگيرد. به همين خاطراين 
واگذارى هم لغو شده است.

10-30/archive.htm-http://www.etemaad.ir/Released/85  22ـ
http://www.radiofarda.com/content/F6_Iran_Sepah_  23ـ 

Markets_CommunicationCompany/1810688.html

http://njebraeil.persianblog.ir/post/61  24ـ 
http://masoudbehnoud.com/2007/10/blog-post 26.html 25ـ 

http://magiran.com/npview.asp?ID=1620615  26ـ 
http://khabaronline.ir/news-119294.aspx  27ـ 

 28ـ http://www.sobhesadegh.ir/و يادداشت مهدى سعيدى، 6 دى 
1389
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سوداگران جديد
شركت هاى چندمليتى جديد و 

كالاشده گى بخش عمومى
ارسلا هاو

برگردان: ميلاد مرادى
ويراستار: ايوب رحمانى

كار  كار،  “تشكل  ى  نشريه  سردبير  هاو  ارسلا 
المللى  بين  پرفسورمطالعات  و  سازى”  وجهانى 
كار  در دانشگاه متروپوليتن لندن است.  او اين 
مقاله را  براى ترجمه و درج در اختيار «سامان 

نو» قرار داده است

چكيده ى مقاله
اين مقاله چگونهگى رشد و گسترش 

“صنعت جديد بخش عمومى” را  تشريح 
مى كند و نشان مى دهد كه چگونه 

خدماتى كه در گذشته توسط دولت عرضه 
مى شد، به كالا تبديل شده و زمينه ى 

فعاليت گسترده اى را براى شركت هاى 
خصوصى مهيا كرده است. مقاله، سپس 
با تاكيد بر اينكه بسيارى از اين شركت 

ها  به  بنگاه هاى فرامليتى  تبديل شده 
اند، به موضوع كالاسازى، شركتى سازى 

و خصوصى سازى طيف گسترده اى از 
خدمات پيشتر دولتى، مانند سلامت و 

بهداشت، آموزش، حمل و نقل، انرژى و 
آب، مخابرات، جمع آورى و دفع زباله، 

خدمات به مشترى، فناورى اطلاعاتى IT و 
خدمات پستى مى پردازد. اين مقاله بطور 

خلاصه به اثرات تغييرساختار اقتصادى 
بر مناسبات صنعتى، شرايط و فرايند كار، 

هويت هاى شغلى مى پردازد و چنين 
نتيجه مى گيرد كه توسعه ى اين صنعت 
و تغييرات پس از آن  همراه با   تشديد 

كار و ناامنى شغلى، به رسميت نشناختن 
اتحاديه هاى كارگرى و گسترش هر چه 

بيشتر تقسيم بين المللى كار بوده است.   

و  رشد  فرايند  ى  مثابه  به  را  دارى  سرمايه  اقتصاد  رشد  كه  ايم   كرده  عادت  ما 
گسترش حريصانه اى در نظر آوريم. سرمايه دارى در تكاپو ى مداوم  براى يافتن 
منابع جديد مواد خام و بازارهاى جديد در جهت رفع اشتهاى سيرى ناپذير خود 
است. سرمايه دارى همچنين به دنبال توليد محصولات جديد است و براى توليد 
آنها به نيروى كار جديد نياز دارد. در يك چرخه ى  خود پيش رونده، مزد دريافتى  
توسط  نيروى كار جديد، خريداران جديدى براى بازار محصولات نو بوجود مى آورد. 
و سود انباشتى از اين طريق، براى توسعه ى زير بنايى ، تحصيل مواد خام بيشتر، 
تحقيقات و توسعه، سرمايه گذارى پس انداز مى شود. اين امر به نوبه ى خود زمينه 

هاى باز هم وسيع ترى را براى توسعه ى بيشتر فراهم مى كند.  
بصورت جستجوهاى حماسىِ  معمولا  تاريخى  بطور  توسعه،   و  بسط  فرايند  اين  
سوداگران در سرزمين هاى ناشناخته تصور مى شود. ماجراجويانى كه اگر خوش 
شانس بودند  با ثروت هاى جديد بازمى گشتند  و صنايع جديدى ايجاد مى كردند 
- مانند صنعت  طلا، لاستيك، ابريشم، تنباكو و نفت. اكنون پس از گذشت چند 
سده از چنين فعاليت هايى، به سختى مى توان تصور كرد كه هنوز مناطقى باقى 
پوشش  باشد،  نشده  حفارى  و  جستجو  معدنى،  مواد  كشف  براى  كه  باشد  مانده 
گياهى اش جهت توليد غذا، دارو و يا مواد ساختمانى مطالعه نشده باشد و كمتر 

جايى را مى توان تصور كرد كه در آن بدون پول ادامه ى زندگى ممكن باشد.
ممكن است از خود بپرسيم  كه حالا ديگر توسعه ى بيشتر در چه حوزه اى و در 
مانده  باقى  نسل جديد جستجوگران جايى  براى  آيا  است.  مقياس، ممكن  كدام  
است تا جستجوى طلايى ديگر را بيآغازند و اينكه همچنين موج جديد صنايع چه 

چيزهايى توليد خواهد كرد؟
ما بر اين عقيده ايم كه هجوم جديدى در حال وقوع است. ولى نه در خارج از قلمرو 
اقتصاد هاى  بلكه همين نزديكى ها در قلب  از سياره،  ناپيدايى  ديد در گوشه ى 

توسعه يافته. اگرچه خيلى ها متوجه اش نمى شوند.
در جولاى 2008، دولت انگليس گزارشى را منتشر كرد  (Julius, 2008)و در آن 
صنعت جديدى را معرفى كرد. بنا به گزارش فوق، اين صنعت “آن چنان رشد كرده 
كه تبديل به بخش مهمى از اقتصاد شده است. سهم آن 6 درصد از توليد ناخالص 
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ملى است و 1.2 ميليون نفر را در استخدام دارد.” حجم معاملات 
اين صنعت در سال هاى 2007 تا 2008 معادل 79 ميليارد پوند 
ميليارد   31 كه   1996 1995تا  دوره ى  نسبت  به  كه  است  بوده 
پوند بود، 126 درصد افزايش داشته است. در مقياس ارزش افزوده، 
اين بخش اقتصادى بطور قابل توجهى بزرگتر از “غذا، نوشيدنى و 
“مخابرات”(28ميليارد   ،(2006 سال  در  پوند  (23ميليارد  تنباكو” 
و  دارى  “هتل  و  پوند)  ميليارد  آب”(23  و  گاز  برق،   “ پوند)، 
رستوران”(36ميليارد پوند) بوده است. اين صنعت چيست؟ گزارش 

فوق نام آن را  “صنعت خدمات عمومى” (PSI) ذكر مى كند.
“صنعت  جنگ،  از  پس  رفاه   هاى  دولت  بنيانگذاران  ديدگاه   از 
خدمات عمومى” عبارتى متناقض به نظر مى رسيد. خدمات عمومى 
در گفتمان آن روز بطور كلى در برابر صنعت قرار مى گرفت؛ زيرا 
صنعت، سودآور است در حالى كه بخش عمومى سودآور نيست و 
همانطور كه خيلى ها ممكن است استدلال كنند، نمى تواند باشد؛ به 
اين دليل كه ـ به بيان ماركسيست ها ـ “ارزش مصرف” را مستقيم 
به مصرف كننده مى رساند. با اين حساب “صنعت خدمات عمومى” 
شامل چيست؟ نخست بايد براين نكته تاكيد كنيم كه نويسنده ى 
اول  از خدماتى كه ممكن است درلحظه ى  اين گزارش، بسيارى 
به ذهن برسد يعنى خدماتى كه  جزو اهداف موج خصوصى سازى 
تاچر در دهه ى 1980  بودند را  كنار مى گذارد. به عنوان نمونه 
“صنعت خدمات عمومى”  همانطور كه در گزارش آمده شامل آب، 
مخابرات، گاز و برق نمى شود. حمل و نقل هم تنها زمانى كه به 
مى  وارد  ليست  در  ـ  قطار  مانند  ـ  گيرد  مى  تعلق  سوبسيد  آن 
بازنشستگى جزو  اين گزارش، حقوق و مزاياى  شود. همچنين در 
اين خدمات نيست. “صنعت خدمات عمومى”، اين بخش عظيم و 
به سرعت رشد يابنده  فقط شامل “بنگاه هاى خصوصى و بخش 
به خود  و  مردم  به  دولت  از طرف  كه  [خدمات] مى شود  سومى 

دولت خدمات مى دهند.” 
باك  بى  ماجراجويان  جديد  نسل  توسط   كه  بكرى  سرزمين  آن 
حفارى مى شود همان حوزه ى فعاليت هاى دولت است؛ فعاليت 
كه  است  خدماتى  ديگر  بعبارت  دموكراتيك.  ماشين  داخلى  هاى 
شهروندان انتظار دارند تا در قبال راى، ماليات و سهم بيمه اى كه 
مى پردازند، دولت به آنها برساند. در گزارش، اين خدمات با توجه 
به كاركردشان دسته بندى شده اند. بزرگترين بخش در اين دسته 
به  را  انگلستان  عمومى”    “صنعت خدمات  درصد  كه 44  بندى، 
خود اختصاص مى دهد، “مديريت خدمات” است كه شامل بخش 
وسيعى از خدماتى است كه بطور مستقيم به مردم عرضه مى شود: 
تا  از خدمات كاريابى گرفته  تا زندان ها  از خانه سالمندان گرفته 
آموزش به خلبان ها. پنج كاركرد ديگر به صورت زير تعريف شده 
اند: خدمات ICT (فناورى ارتباطات و اطلاعات) BPO، (بيزينس 
برون سپارى)، “خدمات ساختمانى”، “مديريت امكانات” و “خدمات 
تخصصى”. بنا به گزارش، اين آخرى، حوزه ى “وسيعى از فعاليت 
انسانى، مشاوره هاى  هاى خدماتى مشاوره اى در حوزه ى منابع 

مديريتى، حقوقى و مالى را شامل مى شود.” 

اين كاركردها مربوط است به طيف وسيعى از بخش هاى مختلف 
و  بهداشت  به  مربوط  هاى  فعاليت  جمله  از  دولت  محلى  و  ملى 

و  امنيت  اقتصادى،  امور  آموزش،  دفاع،  اجتماعى،  درمان، حمايت 
نظم عمومى، حفاظت از محيط زيست، بازسازى فرهنگى و مذهبى، 
و به طور كلى خدمات عمومى، مسكن و امكانات  رفاه اجتماعى. 
بيشترين مقدار رشد در اين خدمات و يا بعبارت ديگر و از ديدگاه 
كمپانى هاى “صنعت خدمات عمومى”، بازارهاى  به سرعت رشد 
يابنده عبارتند از آموزش (با رشد سالانه 8.1 درصد)، حفاظت محيط 

زيست (7.9 درصد) و بهداشت و درمان (7.0 درصد). 
اما اين پديده ى عجيب مختص به بريتانيا نيست. اندازه  صنعت 
خدمات عمومى به نسبت توليد ناخالص ملى در سوئد و استراليا از 
بريتانيا نيز بزرگ تر است و بيش از6 درصد  توليد ناخالص ملى را 
تشكيل مى دهد. به بيان دقيق تر، مقدار مطلق  بازار صنعت خدمات 
عمومى در انگلستان با 79.4 ميليارد پوند بعد از ايالات متحده (با 
393 ميليارد پوند) در رده ى دوم قرار دارد. با اين وجود در مقايسه 
با فرانسه (44.8 ميليارد پوند)، استراليا (32 ميليارد پوند) و اسپانيا 
بخواهيم  اگر  است.  بالاترى  رده  در  بريتانيا  پوند)  ميليارد   24.7)
تعريف جامع ترى را بكار گيريم و خدمات عمومى پيش گفته، مانند 
پست، مخابرات، آب و انرژى را هم به اين ليست اضافه كنيم، رقم 

بدست آمده بطور قابل ملاحظه اى بزرگتر خواهد شد.
و  هستند  بزرگ  معمولا  اند  فعال  زمينه  اين  در  كه  هايى  شركت 
مى  گزارش  كنند.  مى  فعاليت  جهانى  مقياس  در  آنها  از  بسيارى 

گويد:
صنعت  يك  به  شدن   تبديل  حال  در  عمومى  خدمات  صنعت   “
بين  هاى  بنگاه  از  بسيارى  انگلستان  در  اكنون  هم  است.  جهانى 
كه  رسد  مى  نظر  به  و  اند  فعاليت  مشغول  اين صنعت  در  المللى 
براى ورود، موانع چندانى در برابر خود نمى بينند. مدل هاى ارائه 
اند  اثبات رسانده  به  ى خدمات كه  كارآيى خود را دريك كشور 
به كشور هاى ديگر هم منتقل مى شوند.  افزايش درآمد سرانه در 
اقتصادهاى در حال ظهور باعث گسترش تقاضا براى خدماتى نظير 
بهداشت آموزش و حمل و نقل. شده است  و بسيارى از دولت هاى 

اين كشورها توانايى پرداخت اين گونه بهبودها را دارند
كاربردى  هاى  گروه  در  كه  اصلى  هاى  شركت  ليست  به  نگاهى 
مى  تاييد  را  بالا  در  شده  ارائه  تصوير  كنند  مى  فعاليت  مختلفى 
و  ارتباطات  فناورى  اصلى  كنندگان  عرضه  مثال  عنوان  به  كند. 
 EDS, Fujitsu, Capgemini, :عبارتند از ( ICT)اطلاعات
 BT, Capita Group, IBM, Atos Origin, Logica,
 Microsoft, Accenture, Sun Microsystems,
اين  شركت ها عرضه  اكثر  و  بيشتر.  Serco, Oracle و حتا 
كننده ى عمده ى BPO (بيزينس برون سپارى) هستند، با اين 
تفاوت كه در اين مورد با كمپانى هاى متخصص در اين زمينه مانند 
ورتكسVertex  (عرضه ى كننده ى جهانى خدمات برون سپارى 
خدمات تلفنى )همراه شده اند. دو شركت Secro   و atos  در  
مديريت خدمات هم فعال هستند. و با ديگر كمپانى هاى تخصصى 

در اين زمينه مانند Group 4 Securicor همكارى مى كنند.
در واقع مى توان گفت اين بخش جديد اقتصادى، بسيار  توسعه 
يافته است، و به سرعت در حال گسترش است  و بطور فزاينده  در 
مقياس جهانى عمل مى كند. گزارشى  كه از سوى جان هاتن وزير 
اقتصاد  بريتانيا مورد  پشتيبانى قرار گرفته، استدلال مى كند كه 
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يكى از دلايل اصلى ضرورت حمايت  دولت بريتانيا از اين بخش، 
امكانات بالقوه ى آن بعنوان يك صنعت صادراتى جديد است:

در اين صنعت، امكانات بالقوه اى براى صادرات وجود دارد. تشويق 
و حمايت بنگاه هاى بريتانيا براى استفاده ى هرچه بيشتر از اين 
براى  نه فقط  قابل توجهى،  بوجود آمدن مزاياى  باعث  فرصت ها، 
بررسى  اين  شد.  خواهد  آن  اقتصاد  براى  بلكه  بريتانيا  هاى  بنگاه 
نشان مى دهد كه بهترين راه براى دولت در جهت حمايت از صنعت 
و  است.  صنعت  اين  در  رقابتى  چارچوب  حفظ  عمومى،  خدمات 
پويايى صنعت خدمات  و  پيشرفت  به  نوبه ى خود منجر  به  اين  
عمومى در بريتانيا مى شود. چنين استراتژى اى به اين معناست 
كه ديگر حتى لازم نيست كه ضرورت برون سپارى خدماتى دولتى 
اين  توجيه كرد كه  استدلال  اين  با  را  فرامليتى  به كمپانى هاى  
كافى ست  مى شود.همينقدر  كارايى  و  كيفيت  بهبود  باعث  اقدام 
كه گفته شود فرايند برون سپارى، رشد اين   كمپانى ها را افزايش 

مى دهد. 
 همانطور كه عمل خريد وظيفه وطن پرستانه شهروندان براى كمك 
به برون رفت اقتصاد ملى از بحران اعتبارى است به همان گونه نيز 
از  براى حمايت  پرستانه  تشويق خصوصى سازى وظيفه اى وطن 

رشد صادرات است .  
براى برون سپارى  بريتانيا منطق جديدى  از ديدگاه دولت  شايد  
بخش عمومى پيدا شده است. در بريتانيا يعنى نخستين كشورى 
كه خصوصى سازى خدمات دولتى را در مقياس وسيع آغاز كرد، 
افزايش  اوليه اين بود كه چنين كارى باعث بهبود كارايى،  منطق 
كيفيت و كاهش هزينه ها خواهد شد. با گذشت زمان اين منطق نخ 
نما نشده است. خواندن خبرهاى شكست قراردادهاى عمده ى برون 
سپارى هاى دولتى در روزنامه ها براى مردم بريتانيا يك عادت شده 
است. از جمله به دلايل زياده روى ها، بيكفايتى مديريتى، و يا نقض 

امنيت اطلاعاتى.
كه   USB بى  اس  يو  كامپيوترى  حافظه ى  يك  ژوئن 2008  در 
شامل اطلاعات بسيار محرمانه اى از هزاران زندانى در زندان هاى 
بريتانيا بود در يك پاركينگ عمومى گم شد. اين حافظه كامپيوترى 
توسط يكى از كاركنان يك شركت مشاوره  اى كه در ازاى  ارائه ى 
سيستم ‘JTrack’ خود با وزارت كشور، قرارداد 1.5 ميليون پوندى 
بسته بود گم شد.اين سيستم به كاربر اجازه مى دهد تا در ديتابيس 
جستجو كند كه كدام يك از مجرمان سابقه دار از زندان آزاد شده 

.(Computer Weekly, 2008)اند
از  آن، در آگوست 2008  دولت مجبور شد پس  از  بعد  ماه  يك 
اين  كند.  لغو  را  ديگرى  سپارى  برون  قرارداد  عمومى،  اعتراضات 
 ETS Europe بار ماجرا مربوط به يك شركت آمريكايى به نام
بود كه موفق شده بود قرارداد پنج ساله اى به ارزش 156 ميليون 
امتحانى  هاى  ورقه  تصحيح  شركت  اين  كار  آورد.  دست  به  پوند 
زبان انگليسى، رياضى و علوم  1.5 ميليون دانش آموز بود. نتايج 
امتحانات دانش آموزان بايست تا ماه جولاى به مدارس تحويل داده 
مى شد. اما يك سرى اشتباهات توسط شركت باعث شد تا نتايج 
امتحانات دانش آموزان تا ماه سپتامبر هم به دست مدارس نرسد.  

يك روزنامه اينطور گزارش داد:
در  ديگر  خطاهايى  و  كننده  تصحيح  نشانگرهاى  در  خطاهايى 

از  تعدادى  شد.  بزرگى  مشكلات  بروز  باعث  آنلاين  نتايج  سيستم 
دانش اموزان عليرغم اينكه در جلسه ى امتحان در ماه مى حاضر 
بودند علامت “غايب” خوردند. مسائل مربوط به امتحانات 14 ساله 
ها از اين هم بدتر بود. چيزى در حدود 100000 نتيجه ى مربوط 
منتشر  هفته  اين  اوايل  كه  دولتى  آمارهاى   در  انگليسى  زبان  به 
شدند ديده نمى شد. حدود 36000 ورقه ى رياضيات و علوم گم 

(Daily Telegraph, 2008) .شد
يكى ديگر از توجيهات  در باره مزاياى برون سپارى اين است كه 
مى  قرار  بازار  رقابت  معرض  در  شده   سپارى  برون  هاى  فعاليت 
گيرند  و قيمت ها كاهش مى يابند. اين استدلال را هم به سختى 
مى توان اثبات كرد چرا كه در اين شرايط عرضه كنندگان آنقدر 
نيمه  يا  انحصارى و  اقتصاد نقش  توان گفت در  اند كه مى  بزرگ 
انحصارى دارند، يك مثال ديگر از بريتانيا اين مسئله را نشان مى 
دهد: هنگامى كه كمپانى Capita   يك شركت ديگر ارائه دهنده 
خدمات به بخش دولتى موسوم به IBS  را خريد،  “اداره  نظارت بر 
تجارت  بريتانيا” موضوع را به كميسيون رقابت گزارش داد و ابراز 
نگرانى كرد كه : “اين تصاحب تنها دو بازيگر اصلى را  در ميدان 
باقى مى گذارد كه مى توانند از مزايا و درآمدهاى آن استفاده كنند” 

(Silicon.com,   2008)
خدشه  را  سپارى  برون  به  عمومى  اعتماد  اتفاقاتى  چنين  اگرچه 
از اين بخش اقتصادى  دار كرده است اما همچنان اطلاعات كمى 
و چگونگى كاركردش وجود دارد. و از آن مهمتر، اطلاعات كمترى 
راجع به چگونگى اثرگذارى بر اين روند به ظاهر غير قابل توقف در 

دسترس است. 
اما چگونه چنين وضعيتى بوجود آمده است؟ چه استراتژى هايى به 
اين نسل جديد ماجراجوى جوياى گنج اجازه داده است كه چنين 
اين  از  مهمى  بخش  كنند؟  استخراج  عمومى  بخش  از  را  ثروتى 
فرايند، تغييرشكل اين خدمات به كالاهاى استاندارد و قابل تكثير 
است(Huws, 2003). در مورد مجموعه خدمات فردى، كه شامل 
بخش بسيار بزرگى از دانش ضمنى، مهارت هاى ارتباطى و “فعاليت 
هاى عاطفى” (Hochschild, 1983) است، فرايند، پيچيده تر و 
شامل مراحل زيادى مى شود: دانش ضمنى به تدريج تدوين شده، 
وظايف استاندارد مى شوند، اقدامات خروجى مورد توافق قرار مى 
گيرند، فرايند هاى مديريتى دوباره سازماندهى مى شوند، سازمان 
ها به بخش هاى تشكيل دهنده تقسيم مى شوند. گاهى بصورت 
واحد هاى مستقل، روابطى مشابه بازار ميان آنها حكمفرما مى شود؛ 
و همه ى اين اقدامات در حكم مقدماتى براى تغيير مالكيت و به 
مناقصه گذاشتن خدمات مورد بحث است. از هنگامى كه اين گونه 
اقدامات منجر به تغيير شكل اين خدمات به شكلى شد كه شركت 
هاى سودزا بتوانند آنها را توليد كرده و يا بفروشند، به مرحله اى 
تجديد ساختار شركت هاى  و  ها  فعاليت  براى  كار  مى رسيم كه 
اقداماتى نظير:  باز مى شود.  اقدامات بيشتر  چند مليتى در جهت 
ادغام شركت ها، تملك، پيكربندى دوباره و ارائه ى يك تقسيم كار 

جهانى.
نوسانات زيادى ممكن است در اين الگوى وسيع اتفاق بيافتد. در 
از كاركردها  در  با هر كدام  واقع اعمال چنين فرايندى در رابطه 
غير مستقيم  فرايند  يك  معمول  شامل  به طور  ويژه  هر سازمان 
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يك صنف  به  مخصوص  اصطلاحات  اختصارى،  كلمات  مارپيچ  در 
متغير  هميشه  و  كننده  گيج  طيف  مسير  طول  در  و  مديريتى، 
 Julius,) ”اقدامات سياست گذارى پروژه ها”، “گفتگو هاى رقابتى“
2008:58) “روش هاى پشتكار” و “اقدامات مشاوره اى” مى شود. 
دشوارى اى كه در درك چنين فرايندهايى وجود دارد ممكن است 

قسمتى ناشى  از ضعف پژوهشى در اين حوزه باشد.
يكى از پيشگامان در اين زمينه كالين ليز(2001) است. برخورد او 
با فرايند كالاشده گى در بخش هاى راديو و تلويزيون  و بهداشت 
را نشان داد كه در  بريتانيا رويكرد تحليلى جديدى  و درمان  در 

جاهاى ديگر هم قابل كاربست است:
بازار فقط يك را ه ديگر ـ و آنطور كه  ارائه ى خدمات مبتنى بر 
براى  است.  عموم  به  خدمات  ى  ارائه  كاراترـ  راه  شود  مى  گفته 
بايد “كالا شوند” و براى اين كالا شده  بازارى شدن، اين خدمات 
گى نخست بايد تبديل به “محصول” شوند و تغييرشكل هاى ديگر، 
آنها را تبديل به محصولات متنوعى مى كند كه هدف هاى مصرفى 

(2-Leys, 2001:211 .گوناگونى دارند
ليز مى گويد براى واقع شدن چنين فرايندى، پيش نيازهاى ديگرى 
تقاضا، متقاعد كردن  ايجاد  استانداردسازى،  مانند:  هم لازم است؛ 

نيروى كار به پذيرش تغييرات وارده، و انتقال خطر.
  استانداردسازى فرايند كار، پيش شرط فرايند كالاسازى است و 
نتيجه ى چنين فرايندى، منجر به  استانداردسازى بيشتر،  عادى 
فرايند،  اين  شود.  مى  كار  تشديد  و   (routinisation) سازى 
تحت  كارگرهاى  نسبت  كاهش  شغلى،  ناامنى  باعث  همچنين  
پوشش پيمان هاى دست جمعى   و وخيم شدن عمومى شرايط 
كار مى گردد. در بسيارى از كشورها، كارگران بخش عمومى بطور 
و چنان  مزايا  از  معمولا  و  داشتند.  امنيت  نظر شغلى   از  تاريخى 
شرايط كارى اى برخوردار بودند كه براى كارگران ديگر بخش هاى 
تضعيف  اثرات  ترتيب   اين  به  آمد.  مى  حساب  به  الگو  اقتصاد،  
كارگران بخش خدمات،  دامنه اش از نهاد ها و سازمان هاى كه 
اين كارگران در آنجا شاغل بودند - و يا هنوز هستند- مى تواند 
بسيار فراتر رود. در مقاله اى كه بطور مشترك توسط ليز و استوارت 
پلير نوشته شده است مجموعه وقايعى كه در بالا ذكر شد به شيوه 
اى تحليل شده است كه نشان مى دهد خدمات درمانى استاندارد 
به  شود   مى  عرضه  بريتانيا  درمان  و  بهداشت  وزارت  توسط  كه 
را مى  اين مختصات  از  و هر كدام  باز شده  روى بخش خصوصى 
توان در آن به وضوح تشخيص داد. همانطور كه نيل بولك نشان 
مى دهد اين وضعيت تنها مختص بريتانيا نيست. خصوصى سازى 
بيمارستان هاى هامبورگ نه فقط روند مشابهى را در اين بخش در 
اين قرارداد  بلكه آشكار مى كند كه چگونه  آلمان نشان مى دهد 
براى يك كمپانى كوچك عرضه كننده ى خدمات بهداشت و درمان 
(Asklepios)  در يك روستا دريچه اى بوده است به سوى تبديل 
شدن به يك كمپانى جهانى كه اكنون در سراسر قاره  اروپا خدمات 

بيمارستانى ارائه مى دهد.
اولين موج خصوصى سازى نئوليبرال، خدمات عمومى زير را شامل 
جوديت  پستى.  خدمات  اخيرا  و  آب  انرژى،  مخابرات،  شد:  مى 
كليفتون و دانيل دياز فونت توضيح مى دهند كه چگونه سازمان 
هاى دولتى پيشين در اروپا كه مسئول ارائه ى خدمات عمومى بوده 

در  فرامليتى  هاى  كمپانى  بزرگترين  از  تعدادى  به  اكنون  هم  اند 
سطح جهان تبديل شده اند. در حالى كه همين شركت ها بعنوان 
ارائه دهنده ى خدمات در سطح ملى در داخل كشورشان ممكن 
است همچنان  ظاهر خود را  به سبك سابق حفظ كنند اما، زمانى 
همان سرسختى  از  كنند  مى  فعاليت  از كشور خود  در خارج  كه 

تجاوزكارانه ى شركت هاى رقابتى برخوردار مى شوند.

كريستوف هرمان، تورستن برنت و تورستن شولتن تحليل خود از 
با  مقايسه  در  پستى  بخش خدمات  در  را  كار  نيروى  گردانى  كالا 
زمانى كه اين بخش به نسبت ديگر بخش ها در نظر كارگران بهتر 
تنها خطوط  نه  آنها  تحليل  اند.  داده  نشان  نمودارى  بصورت  بود، 
مشترك چگونگى ظهور اين “متصديان” ملى را بعنوان شركتهاى 
چندمليتى نشان مى دهد بلكه توضيح مى دهند كه چگونه سياست 
تاثير  مليتى  فرا  هاى  رفتار شركت  در چگونگى  هنوز  دولت  هاى 
گذار است. دولت همچنان در بخش هاى اقتصادى تصميم گيرنده 

است. 
اين نقطه نظر همچنين به روشنى توسط كريس ديكسون در مقاله 
داده  نشان  خصوصى  هاى  شركت  و  ويتنام  دولت  ى  درباره  اش 
شده است. در اين مورد، خصوصى سازى صرفا به معناى واگذارى 
بلكه  نيست  خصوصى  بخش  به  عمومى  بخش  قدرت  ى  ساده 
“تغييرماهيت” كنترل دولت است كه بطور مستقيم و غيرمستقيم 
در شكل گيرى شركت هاى دولتى و سرمايه گذارى هاى مشترك و 
اعمال محدوديت بر فعاليت هاى شركت هاى خارجى نمود مى يابد. 
اگرچه رابطه ى ميان قدرت دولتى و قدرت كمپانى هاى خارجى 
المللىِ تحت مالكيت  يك طرفه نيست، موسسات مشاوره اىِ بين 
شركت هاى خارجى، براى دولت نقش مهمى را در فرموله كردن 
استراتژى هاى خصوصى سازى و در نتيجه گشايش بازارهايى كه 
اين كمپانى ها و يا مشتريان بخش خصوصى آنها بتوانند در آينده 

از منافع آن بهره مند شوند ايفا مى كنند.
نيمه  و  از خصوصى  را  خود  تحليل  فيربرودر   پتر  و  بارتون  روت 
استراليا  ايالت   دو  در  آهن  راه  كردن  شركتى  و  سازى  خصوصى 
اتحاديه ها،  با تاكيد بر تغيير شكل يافتن رابطه ى ميان دولت و 
كه همان نيروى كار پيشين هستند ارائه ميكنند. روت بارتون مى 
گويد كه تنها راه شناخت اين مناسبات توجه كردن به زمينه هاى 
نشان مى دهد كه  مقاله همچنين  اين  آنهاست.  تاريخى  و  محلى 
اگرچه بطور متناقض ممكن است در جايى اتحاديه ها ى كارگرى، 
قدرتمند باقى مانده باشند، مناسبات آنها با كارفرماى جديد (كه از 
بخش خصوصى است) ممكن است تحت شرايطى و پس از تجديد 

ساختار ـ از طريق  چانه زنى مستقيم ـ روشن تر بشود
بايد گفت كه خصوصى سازى خدمات  آموزشى  در مورد خدمات 
آن  كنندگان  مصرف  و  بخش  آن  كارگران  بر  تنها  اثرش  عمومى 
خدمات نيست، بلكه مى تواند اثرات مضرى بر همبستگى اجتماعى 
و  كننده  مصرف  به  افراد  كه  كه  هنگامى  بگذارد.  دموكراسى  و 
عنوان  به  توانند  نمى  ديگر  شوند  مى  تبديل  كوچك  سهامداران 

شهروند بخوبى عمل كنند و در نتيجه خلع قدرت مى شوند
بايد  مثال  عنوان  به  كار،  نيروى  بر  اقدامات  اين  تاثير  با  رابطه  در 
آفريقاى  زباله در  بازيافت  و  آورى  اثرات خصوصى سازى جمع  به 
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جنوبى اشاره كرد كه منجر به بازسازى جنسيتى سازمان كار شد. 
شركت مربوطه براى كارهاى درآمدزا اولويت بيشترى قائل شد. به 
عمومى  بخش  تجديدساختار  در  ها  هزينه  بيشترين  كه  معنا  اين 
(تشديد كار، افزايش استرس و افزايش خطر در حين كار) توسط 
كارگران زن در فعاليت هاى غيردرآمدزايى مانند رفته گرى خيابان 

صورت گرفت.
در   (customer services) مشترى”  به  “خدمات  شكل  تغيير 
بخش عمومى و تبديل آن به مراكز تماس تلفنى نوع ديگرى از اين 
اين مطالعه  تجديد ساختار است. تقريبا در تمامى كشورهايى كه 
صورت گرفته ـ اتريش، ايتاليا، سوئد، هلند و بريتانيا ـ  به اندازه ها 
و به طرق مختلف همگى به عدم امنيت شغلى، تشديد كار، تغييرات 
اتحاديه  تدريجى حضور  رفتن  بين  از  و  مهارتى  نيازهاى  در پيش 
برون سپارى  اين مراكز تماس  هاى كارگرى، مخصوصا زمانى كه 

شده بودند، منجر شده است.
سيمون دالمن از طريق گفتگوهايى كه با كارگران حرفه اى فناورى 
كه  دهد  نشان  خواهد  مى  است  داده  انجام  بريتانيا   IT اطلاعاتى 
تبديل شدن ناگهانى يك كارگر بخش عمومى به يك كارگر كمپانى 
دارد.  پى  در  نتايجى  و چه  است  اطلاعاتى چگونه  فناورى  جهانى 
همانطور كه دالمن نشان مى دهد اين تغيير چيزى بيشتر از يك 
و  ارزش ها  اساسى در  تغييراتى  و موجب  تغيير شغل ساده است 
در  كارگران  درگذشته،  شود.  مى  افراد  اى  حرفه  و  كارى  هويت 
انتخاب شغلشان تصميم درستى گرفته بودند، در اجتماعات محلى 
اى شركت مى كردند كه خود را جزوى از آن مى دانستند، محيط 
كارى را انتخاب كرده بودند كه دوستانه بود و بواسطه ى درآمدى 
مناسب موفق شده بودند موازنه ى خوبى ميان كار و زندگى خود 
ايجاد كنند. در حالى كه اگرچه در نظر ممكن است كارفرماى جديد 
چنين  بگيرد،  نظر  در  آنها  براى  را  بيشترى  ارتقاى  هاى  موقعيت 
به  را  اجتماعاتى كه خود  با  آنها  رابطه ى  به قطع  فرايندى منجر 
آنها متعلق مى دانستند و همچنين پذيرش ارزش هايى كه برايشان 

قابل پذيرش نبوده مى شود.
نيكول مايرـ اجا و پاتريك فرشتين در مقاله ى خود از زواياى مختلف  
با عملكردى در  المللى در يك شركت آى تى  به تقسيم كار بين 
مقياس جهانى پرداخته اند. همانطور كه مقاله نشان مى دهد مورد 
ارائه  تا   افزارى ست  نرم  آنها بيشتر تقسيم محصولات  مطالعه ى 
محصولات  توليد  عمومى.  بخش  به  اطلاعاتى  فناورى  خدمات  ى 
فناورى اطلاعاتى و عرضه ى خدمات آنها، در يك بازار جهانىِ كار 
ها  زيرمجموعه ى همين شركت  توسط  و معمولا  عمل مى كنند 

ارائه مى شود.
براى  ها  شركت  اين  استراتژى  كه  دهد  مى  ن  نشا  آنها  ى  مقاله 
جذب كارگران ماهر با مزد كم، در شهرهايى مانند بانگلور در هند با 
تضادهايى همراه است. اين مقاله در ادامه با تاكيد بر “هنوز مسئله 
بيان مى كند كه آن  ويژه گى هايى كه شركت ها  بودن مكان” 
مانند  بنگلور جذب كرد (خصوصياتى ويژه گى هايى  به  اول  از  را 
دستمزد  با  افزار  نرم  مهندسان  يعنى  ماهر  كار  فراوان  ى  عرضه 
نسبتا پايين) از طرف ديگر باعث ايجاد مسائلى مى شود كه توانايى 
اندازد.  مى  مخاطره  به  المللى  بين  مقياس  در  را  شركت  عملكرد 
مسائلى مانند سياست هاى منابع انسانى و جريان شناور نيروى كار 

در مناطق مختلف جهان؛ اين مسئله به اين دليل اتفاق مى افتد كه 
بازار كار بنگلور خصوصيات خود را دارد كه از جمله  باعث ايجاد 
نرخ بالاى جابجايى نيروى كار مى شود؛ كاركنانى كه “براى چند 
روپيه ى بيشتر” از يك شركت فناورى اطلاعاتى به شركتى ديگر 

مى روند.
استراتژى اين كمپانى ها براى مديريت نرخ بالاى جابجايى نيروى 
كار، مديران را مجبور به اتخاذ سياست هايى مى كند كه در برابر 
كه   جايى  دارد.  وجود  آلمان  در  كه  گيرد  مى  قرار  هايى  سياست 
كاركنان تجربه ى بالايى در كار دارند و با سياست هاى نرم ترى از 

طرف شركت مواجه اند.
در برابر اين چالش كارفرما يا بايد در آلمان درجه ى كنترل و عادى 
سازى را بالا ببرد (كه باعث از دست دادن وفادارى در ميان كاركنان 
مى شود) و يا اينكه دستمزد و پاداش ها را براى كاركنان هندى 
افزايش دهد كه با اين كار انگيزه ى هاى اوليه ى رقابتى كه باعث 

انتخاب بنگلور شده بود، يعنى امتياز مكانى را از دست مى دهد.
كارگرانى كه در اين دو مقاله ى آخر به آنها اشاره كرديم ـ شهروندان 
و  مهندسان  از يك سو  انگلستان   ميانسال در شهرهاى متوسط 
جوان بلندپرواز هندى از سوى ديگر  ـ بنظر مى رسد به دو دنياى 
متفاوت تعلق دارند. در حالى كه واقعيت اين است كه زندگى كارى 
دولت  كه  جديدى  فرامليتى  هاى  شركت  كاركنان  عنوان  به  آنها 
هاى رفاهِ كشورهاى در حال توسعه را فقط بعنوان يك بخش ـ در 
از آن  توان  بينند كه مى  اقتصادى مى  ـ   ميان بخش هاى ديگر 
سود حاصل كرد، در آينده به هم بستگى و تداخل خواهد داشت. 
همچنين اين كاركنان به مانند يكديگر تاثيرات زيان آور سياست 
هاى اين شركت ها و همقطارانشان را  نيز در همه ى وجوه زندگى 

خود از كودكى، تا ميانسالى بيمارى و مرگ احساس مى كنند.
.Ursula Huws © 2008
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جهانى سازى:
رويكرد نظام مند ماركسى 

 تونى اسميت
برگردان و ويراستار: فروغ اسدپور

با همكارى: وحيد ولى زاده و روزبه كريمى

متن زير مقدمه اى است كه تونى اسميت به مناسبت 
ترجمه ى فارسى كتاب «جهانى سازى: رويكرد نظام مند 

ماركسى»  نوشته. برگردان اين كتاب نمونه اى از يك كار 
جمعى است كه مُهر و نشان تلاش، تشويق و همكارى 

گروهى را بر پيشانى خود ثبت شده دارد.

مقدمه ى  نويسنده بر ترجمه ى فارسى كتاب
كار نوشتار و پرداخت اين كتاب در سال 1999 آغاز شد و در سال 
2003 پايان يافت. حوادث بسيارى در سال هاى پس از پايان كتاب 
رخ داده است كه مهم تر از همه وقوع بدترين بحران جهانى در طول 
50 سال گذشته است. اين وضعيت جديد نيز بايد در ادامه ى همان 
موضوع هايى تحليل شود كه در كتاب از آن ها سخن به ميان آمده 

است. 
در بخش نخست كتاب من به بررسى چهار ايستار و رويكرد عمده 
در بحث جهانى سازى(1)  پرداخته و چنين استدلال كردم كه هر 
يك از اين رويكردها از مشكل و نقيصه اى بنيادين در رنج هستند 
ناميده  درون ماندگار”  “تناقض هاى  را  آن  هگل  كه  چيزى  (همان 
است). اين نقيصه نيز عبارت است از تناقضى كه بين يك الگوى 
معين جهانى سازى از سويى و مدعاهاى هنجارى(2)  نسبت داده 
از سوى ديگر وجود  از طرف مدافعان برجسته ى آن،  به آن  شده 
دارد. به دلايلى كه در مقدمه توضيح داده شده است، من با الگويى 
“دولت  را  آن  مدافعانش  كه  كردم  آغاز  را  كارم  جهانى سازى  از 
اجتماعى” ناميده اند. الگويى كه نظم جهانى را به مثابه  مجموعه اى از 
دولت هاى كم يا بيش خودبسنده و اقتصادهاى ملى در خود فرورفته 
(سرمايه دارى) مفهوم پردازى كرده است، دولت ها و اقتصادهايى كه 
به ميانجى روابط بيرونى با هم پيوند مى يابند (از راه پيمان نامه ها، 
تجارت و نظاير آن). ايستار نظريه پردازان دولت اجتماعى اين است 
تنظيم  راه  از  از يكديگر،  كه حكومت هاى ملى كشورهاى مستقل 
اقتصادهاى داخلى خود، عدالت را در قلمروهاى تحت كنترل خود 
نهادينه مى كنند. اما مسئله اين جا است كه جنبه ى مهم و حياتى 
موجود در الگوى مورد نظر، زمينه ى انكار عينى چنين مدعايى را 
فراهم مى آورد: اصولاً وجود اقتصادهاى ملى سرمايه دارانه منوط به 
وجود يك بازار جهانى است كه به طور سخت گيرانه اى ظرفيت هاى 
بر  اين رو است كه جهانى سازى  از  دولت ملى را محدود مى كند. 

مبناى الگوى نوليبرال، پيشرفتى نظرى محسوب مى شود زيرا وجود 
بازار جهانى را در الگوى خويش صراحت مى بخشد، همان چيزى كه 
به طور تلويحى در چارچوب دولت اجتماعى وجود داشت. اما اين 
الگو نيز از تناقض و كشمكشى درونى در رنج است. مدافعان آن، 
مدعاى بسيار نيرومندى را مطرح مى كنند مبنى بر وجود رابطه اى 
و  فراملى،  سرمايه گذارى  و  تجارت  و  انسان  شكوفايى  بين  درونى 
نوليبرال  نظام مند جهان  با گرايش هاى  تناقض  در  چنين مدعايى 
و  گسترده  نابرابرى هاى  ايجاد  به  منجر  كه  است  بازار  بر  مبتنى 
شديد در سطح اجتماع و نيز آسيب هاى اجتماعى متعدد مى شود. 
بحران جهانى اخير به طور كامل حقانيت انتقادهاى طرح شده در 
مبناى  بر  جهانى سازى  الگوى  متوجه  كه  داد  نشان  را  كتاب  اين 
دولت اجتماعى و طرح نوليبرالى است. سرعت و ميزان سرايت ركود 
متحده  ايالات  در  سرمايه اى  دارايى هاى  از  دسته  يك  قيمت هاى 
به كل جهان گواهى است بر اين مدعا كه جهان متشكل از تراكم 

به هم ناپيوسته ى اقتصادهاى ملى خودبسنده نيست. 
بازار  يعنى  بزرگ،  كل  يك  دقيقه هاى  ملى  اقتصادهاى  به عكس، 
اين  ريشه ى  است.  خودويژه  اى  خصوصيات  داراى  كه  جهانى اند، 
بازار  كه  واقعيت جست  از  آن سطح  در  بايد  نيز  را  خودويژگى ها 
جهانى را در خود رشد و پرورش مى دهد. بدين سبب است كه هيچ 
دولتى، حتى قدرت مندترين آن ها، داراى آن نوع استقلالى نيست كه 
الگوى دولت اجتماعى ادعا مى كند. نيازى به بيان اين نكته نيست 
برملا  را  نوليبراليسم  نظرى  ورشكستگى  جهان،  كنونى  بحران  كه 
كرد و ادعاى آن مبنى بر “كارآيى عقلانى” بازارهاى آزاد را نيز باطل 
الگوى  مبناى  بر  بحث جهانى سازى  كتاب،  در فصل سوم  ساخت. 
“دولت شتاب دهنده” catalytic-state به مثابه  پاسخى مقدماتى 
اين  مدافعان  مى شود.  ارائه  نوليبراليسم  درون ماندگار  تناقضات  به 
الگوى اخير مدعى اند كه اختلالات و آسيب هاى اجتماعى ناشى از 
بازار جهانى را مى توان با كمك كنش هاى هوشمندانه دولت به طور 
موثرى كنترل كرد. در نگاه آنان بحران جهانى كه در سال 2007 
به دخالت هاى دولتى  نياز  بر  آنان مبنى  آغاز شد تصديق مدعاى 
در بازار است. در دوره  اى كه اين كتاب نوشته مى شد نوليبراليسم 
شرط ها و دستور كار جهانى سازى را در حلقه ها و محافل رسمى، 
روزگار  آن  امروز  مى كرد.  تعيين  گروهى  رسانه هاى  و  دانشگاهى 
ميدان دار  حالا  شتاب دهنده  دولت  مدافعان  است.  شده  سپرى 

بحث هاى روز شده اند.
از  كه  دولت  دخالت گرى  بر  مبنى  پيشنهادهاى  من  نظر  به  اما 
سوى دسته ى اخير به منظور حل بحران جهانى مطرح مى شوند، 
از آن كاستى هايى آسيب مى بينند كه در فصل سوم تحت عنوان 
دولت  تعريف،  به  بنا  است.  شده  بحث  آن  از  شتاب دهنده  دولت 
شتاب دهنده يك دولت رقابتى فعال است كه در تلاش براى ايجاد 
ثبات اجتماعى و پرهيز از آسيب ها و تنش هاى اجتماعى، ناگزير از 
تعقيب سياست هايى است كه به منظور كمك به عمليات سرمايه هاى 
فعال در قلمرو ملى اش و به منظور كسب موفقيت در بازار جهانى 
طراحى شده اند. اين برنامه و خط مشى سياسى و اقتصادى به ناگزير 
هزينه هاى  تا  مى شود  دولت  در  نيرومندى  تمايلات  ايجاد  موجب 
از  انحراف  آن  پيامد  و  كند  سرشكن  اجتماعى  طور  به  را  سرمايه 
سياست هاى معطوف به ايجاد رفاه و آسايش شهروندان است. در 
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همين راستا، گرايش ديگرى نيز در نظام جهانى كنونى وجود دارد 
كه مبتنى بر بازتوليد نظام از راه فعاليت هاى هدفمند “دولت هاى 
نيرومند”ى است كه منافع خويش را به هزينه ى “دولت هاى فقير” 
حفظ مى كنند. اين موضوع در تناقض با ادعاى آن ها مبنى بر اين 
است كه جهانى سازى بر مبناى الگوى دولت شتاب دهنده، قادر به 
ايجاد ثبات و پرهيز از آسيب ها و اختلال هاى اجتماعى در سرتاسر 

و تمامى اقتصاد جهانى است. 
يكى از مهم ترين وظايف آتى منتقدان روند جهانى سازى سرمايه دارى 
پيشنهادهاى  چطور  كه  موضوع  اين  دادن  نشان  از  است  عبارت 
“دولت هاى قوى” براى مقابله با بحران، در واقع تلاش هاى مذبوحانه 
اين  هزينه هاى  بيش تر  چه  هر  واگذارى  براى  است  وقيحانه اى  و 
بحران به دوش مناطق ضعيف تر، كه بيش تر آن ها دخالتى در ايجاد 
الگوى  مبناى  بر  جهانى سازى  مدافعان  نداشته اند.  ركود  و  بحران 
دولت  الگوى  در  نهفته  محدوديت هاى  آشكارا  جهان وطن گرايى 
بازار  كه  مى گيرند  نتيجه  چنين  و  برمى شمارند  را  شتاب دهنده 
انسانى  شكوفايى  رشد  و  تقويت  به  منجر  صورتى  در  تنها  جهانى 
پيشنهادهاى  باشد.  جهانى”  “حكومت  استقرار  با  توام  كه  مى شود 
جهان وطن گرايان، مثلاً فراخوان آن ها براى ايجاد شكل جديدى از 
پول جهانى، با جزئيات در فصل 7 بحث شده است و امروز داراى 
اهميتى است كه در هنگام نگارش كتاب هنوز مطرح نبود. اما به 
مى بيند،  آسيب  درونى  انسجام  نبود  از  آن ها  ديدگاه هاى  من  نظر 
نظير همان كه در فصل چهارم از آن سخن رفته است. بازار جهانى 
اصلاح شده هم چنان بازار جهانى سرمايه دارانه خواهد ماند. در اين 
ارزش  تصاحب  از  است  عبارت  كه  سرمايه  هدف  هم  هنوز  حالت 
اضافى ـ تفاوت بين سرمايه ى پولى به كار انداخته شده در توليد 
و توزيع كالاها و پول به دست آمده از قبَِل فروش آن ها ـ اولويت 
انسانى و دولت جهانى تحميل خواهد  اهداف و مقاصد  بر  را  خود 
كرد، زيرا كه در اين حالت هم شكوفايى انسان به شيوه اى نظام مند 
تابع شكوفايى و رشد سرمايه خواهد بود. ديگر وظيفه ى آتى و مهم 
منتقدان جهانى سازى به شيوه ى سرمايه دارى عبارت است از نشان 
دادن خصلت صرفاً اخلاقى و آرمان شهرگرايانه ى پيشنهادهاى طرح 
شده در دوره ى كنونى از سوى مدافعان جهان وطن گرايى و نشان 
از روابط  فاقد دركى درست و دقيق  اين پيشنهادها  اين كه  دادن 
مدافعان  است.  سرمايه دارى  مختلف  انواع  تحت  مالكيت  و  توليد 
هم  با  جهانى  حكومت  شده ى  اصلاح  نظام  و  شتاب دهنده  دولت 

توافق دارند كه چهار دليل عمده براى پيدايش بحران كنونى وجود 
داشته است. نخست اين كه اشتباهات جدى محاسباتى و معرفتى 
از سوى بنگاه هاى ارزيابى و اعطاى اعتبارات و وام ها، شركت هاى 
سرمايه گذار، موسسات بيمه و نهادهاى قانون گذار و تنظيم گر و نظاير 
آن انجام شده است. منظور ارزيابى گزافه گويانه اين دست اندركاران 
بازارهاى مالى و الگوهاى محاسباتى آن ها از ميزان دارايى هاى مالى 

است كه به شكل سرسام آورى از واقعيت به دور بود. 
باشند  از داده هاى تجربى گسترده اى  الگوهاى آمارى برگرفته  اگر 
با  معقولى  به طور  كه  گرفته  شوند  كار  به  روى محيطى  و سپس 
الگوهاى فوق هم سويى و هم گرايى دارد، يعنى محيط مزبور از آن 
ويژگى هايى برخوردار باشد، كه داده ها بر اساس آن ها تنظيم شده اند، 
آن گاه نتايج آن ها دست كم تا نقطه ى معينى مى تواند قابل اعتماد 
باشد. اما اگر الگوها از داده هاى بسيار محدود پردازش شده باشند 
و سپس در شرايط و محيطى آزمايش شوند كه داراى شباهت هاى 
نتايج  صورت  آن  در  نباشند،  شده  جمع آورى  داده هاى  با  جدى 
انتظار  چه  آن  از  زودتر  خيلى  الگوها  و  محاسبات  اين  اشتباه آميز 
مى رود، خود را نشان خواهند داد. وقوع اين وضعيت مسلم و قطعى 
است فارغ از اين كه الگوى مورد نظر به لحاظ پرداخت رياضى اش تا 
چه اندازه ظريف باشد. مثلا اوراق بهادار مربوط به وام هاى مسكن 
را در ايالات متحده در نظر بگيريد. براى فرآورده هاى جديد مالى 
طرح هاى نوينى ارائه مى شد كه از مجموعه هاى گسترده ى وام هاى 
رهنى بسته هايى درست مى كرد كه ارزش ويژه ى هر يك بر اساس 

خط سير احتمالى تعيين مى شد. 
مختلف  وام هاى  بين  ارتباط  در  موجود  احتمالى  خطر  فهم  براى 
بايد اطلاعات معتبرى داشت زيرا خطر عدم پرداخت هر وام رهنى 

احتمال عدم پرداخت ديگرى را به دنبال خواهد داشت. 
 نتيجه اين كه اطلاعات بسيار كمى در اين زمينه در دسترس بود، 
زيرا كه افت و ركود عمومى در بازار مسكن در دهه هاى اخير تجربه 
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نشده  برگرفته  از محيطى  بود  در دسترس  كه  آمارى  و  بود  نشده 
باشد.   2003-6 سال هاى  مقياس  در  مسكن  حباب  شبيه  كه  بود 
اما الگوهاى مبتنى بر اين داده هاى محدود، بى توجه به عواقب آن 
پردازش شده و در ضمن روى محيطى به كار برده مى شدند كه به 
لحاظ تاريخى در بسيارى از جنبه ها يگانه و منحصر به فرد بود. باور 
به اين كه اين الگوها قابل اعتماد باشند يك خطاى بزرگ معرفتى 
بود. به جز اين اما، از الگوهاى مورد نظر استفاده مى شد تا گسترش 
وسيع اوراق بهادار مبتنى بر وام هاى رهنى مسكن را توجيه كنند. 
دست اندركار  موسسات  ديگر  از  بسيارى  را  معرفتى  خطاى  اين 
اين  كه  كسانى  از  بسيارى  مى كردند.  تكرار  هم  مالى  دارايى هاى 
الگوها را به كار مى بردند مبناى واقعيت ضعيف آن ها را مى فهميدند 
بازارهاى  براى  ابزارهايى  و  فرآورده ها  بازپردازش  به  همچنان  اما 
شتاب دهنده  دولت  مدافعان  مى دادند.  ادامه  آن ها  كمك  با  مالى 
رفتارها  گونه  اين  براى  دومى  توضيحى  عامل  جهان وطن گرايى  و 
دارند: آزمندى و زياده خواهى. به نظر آنان پاداش ها و دريافتى افراد 
دست اندركار اين معاملات و شركت هاى آنان به قدرى زياد بود كه 
دليلى براى توقف روند و انديشه كردن در پيرامون آن نمى ديدند 
و در ضمن همه آن ها باور داشتند كه هميشه مى توان ريسك ها را 
روى سر ديگران آوار كرد. عامل آزمندى و زياده خواهى هم چنين 
به توضيح اين كمك مى كند كه چرا دست اندركاران بازارهاى مالى 
براى مدتى اين چنين طولانى دارايى هاى سرمايه اى را تا اين اندازه 
قرارداد هاى  كارگزاران،  اين  مى كردند.  ارزش گذارى  گزافه گويانه 
پرسودى دريافت مى كردند تا نرخ دارايى هاى شركت هايى را ارزيابى 
اين  مبناى  بر  پس  بودند.  آفريده  را  دارايى ها  اين  خود  كه  كنند 
وضعيت احتمال دريافت قراردادهاى بازِ هم گزاف تر در آينده دليلى 

حتمى براى ارزيابى هاى دست و دل بازانه نيز مى شد. 
كسى كه با تاريخ امور مالى آشنا باشد در مواجهه با سوء ظن شديد 
يا  و  معرفتى  اشتباه  اتهام  گونه  هر  به  امور  اين  اندركاران  دست 
صفت آزمندى دچار شگفتى نخواهد شد. اين موضوع همواره وجود 
مسئول  دولتى  كارگزاران  كه  است  دليل  همين  به  و  است  داشته 
كنترل و تنظيم بازارها بوده اند. خطاى اين كارگزاران براى تكميل 
وظايف شان به عنوان عامل سوم در گسترش كلى بحران كنونى نام 
برده مى شود. اين خطا داراى اشكال مختلفى است. در برخى موارد 
آشفتگى هايى در زمينه ى وظايف حقوقى كارگزاران كنترل  كننده و 
تنظيم گر وجود داشت كه منجر به فلج شدن آن ها مى شد. در موارد 
ديگرى دولت ها اجازه ى ظهور اشكال جديدى از فعاليت هاى مالى 
را بيرون از حيطه ى اختيارات حقوقى رايج قانونى در سطح بسيار 
شايد  زيرزمينى).  يا  سايه”  در  بانكى  (“سيستم  مى دادند  وسيعى 
بزرگ ترين مشكل اين جا باشد كه بسيارى از مقامات دولتى مسئول، 
ديگر دليلى براى تنظيم و كنترل بخش مالى به طور كلى نمى ديدند. 
اين موضوع ما را به عامل آخر و چهارم در حيطه ى بررسى بحران 
مى رساند كه همان نقش ايدئولوژى است. اگر بازارها همواره گرايش 
به آن داشته باشند كه به طرزى معقول و كارآمد عمل كنند در آن 
به حداقل مطلق  دولتى  نظارت  است كه  آن  صورت روش درست 
كاهش  يابد. اما مدافعان دولت شتاب دهنده و الگوى جهانى سازى 
بر  مبنى  ايدئولوژيك  توهم  هرگز  جهان وطن گرايى  بر  مبتنى 
بازارهاى مالى خودگردان و عقلانى را باور نداشته اند. حالا كه روشن 

شده است كه آن ها تا چه اندازه در معرض فساد هستند اصلاحات 
بسيار جدى هم ممكن شده است. مدافعان دولت شتاب دهنده باور 
بانكى  سيستم  مى كند.  كفايت  ملى  سطح  در  اصلاحات  كه  دارند 
بايد  بازارهاى مالى  بايد برچيده شود و دست اندركاران  “در سايه” 
اوضاع  تا  باشند  مبادا  روز  براى  بيش ترى  احتياطى  ذخاير  داراى 
ناگهان به وخامت نگرايد و در ضمن ساختارهاى جديدى بايد تعبيه 
شود تا پذيرش ريسك هاى بزرگ در مقابل پاداش هاى كوتاه مدت 
تشويق و ترويج نشود. از ديدگاه نظريه پردازان الگوى جهان وطن گرا 
كنونى  وضعيت  اصلاح  براى  به خودى خود  ملى  دولت هاى  نظارت 
كفايت نمى كند مگر آن كه با اصلاحات دايمى در سطح “معمارى 
بين المللى امور مالى” تكميل شود. از نظر آنها با مسئله ى هميشه 
ماندگار فقدان موازنه بين كشورهاى بدهكار و بستانكار بايد برخورد 
شود، شكل جديدى از پول جهانى بايد ايجاد شود تا به مثابه پايه ى 
حداقل  به  بايد  ملى  ارزهاى  ارزش  نوسان  كند،  عمل  ارزش  ثابت 
برسد و نظاير آن. اعضاى هر دو گروه توافق دارند كه در دهه هاى 
اخير بخش مالى به طور فاجعه بارى به هدفى در خود تبديل شد و 
حالا زمان آن رسيده است كه آن را به جايگاه واقعى اش بازگرداند 
است.  انسان  شكوفايى  هدف  به  رسيدن  براى  وسيله اى  همان  كه 
چنانچه  بود  خواهد  اشتباه  پنجم  فصل  در  شده  ياد  دلايل  به  بنا 
تصور كنيم كه بازارهاى سرمايه دارى اساساً دغدغه توليد ارزش هاى 
مصرفى براى خاطر رشد و شكوفايى انسان را در خود حمل مى كنند. 
همان طور كه ماركس نيز گوشزد كرده است: “ارزش هاى مصرفى... 
از  ناشى  سود  و  نيستند...  مطرح  بى واسطه  هدفى  هم چون  هرگز 
يك مبادله ى ساده هم موضوع اصلى نيست. هدف حركت بى وقفه 
(ماركس  ارزش”  بى وقفه ى  افزايش  است...  راستاى سودآفرينى  در 

1976 ص. 254). 
البته  (ماركسيستى)  منظر  اين  از  جهان  كنونى  بحران  بررسى 
دربرگيرنده ى نقش خطاهاى معرفتى كارگزاران امور مالى، آزمندى 
و زياده خواهى آن ها، تنظيمات نابسنده ى دولتى، و ايدئولوژى نيز 
به  اين رويكرد در عين حال  اين جا است كه  تفاوت آن  اما  هست 
فراسوى اين دلايل مى رود. طرح كلى چنين رويكردى (كه فراسوى 
دنبال  زير  اصلى  گام هاى  در  مى تواند  برود)  شده  ياد  عامل  چهار 

شود: 
تغييرات  در  سرمايه گذارى  هرگونه  كه  بود  نظر  اين  بر  1.ماركس 
افزايش  راه  (از  است  سرمايه  انباشت  افزايش  سبب  به  فن آورانه 
روزانه  كار  در طى  مزدبگيران  توسط  توليدشده  ارزش  بين  تفاوت 
همين  ولى  مى كنند)  دريافت  مزد  شكل  در  آن ها  كه  ارزشى  و 
انباشت  فرايند  به  نرخ سود) موجب لطمه زدن  راه كاهش  (از  امر 
مى شود. جزئيات اين استدلال در زمينه ى گرايش نزولى نرخ سود 
مبهم و جنجال برانگيز است. در كتاب از يكى از بخش هاى اصلى 
كم تر  رقباى  كه:  اين  آن هم  و  كرده ام  بحث  پيچيده  اين حكايت 
كارآمد در يك شاخه ى توليدى، به دليل پيشرفت هاى فن آورانه در 
شركت ها كه وعده ى سودهاى بالاى متوسط را مى دهند، به ناگزير از 
رقابت كناره گيرى نمى كنند تا نرخ عرضه و تقاضا به شكل متعادل 
حفظ شود. زيرا هزينه هاى سرمايه ثابت آن ها در همين وضع هم 
كاهش يافته است و در نتيجه آن ها بايد خوشحال باشند كه نرخ 
متوسطى از سود در جريان گردش سرمايه خود به دست مى آورند. 
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زمانى كه تعداد مناسبى از كارخانجات و موسسات توليدى درگير 
در يك شاخه ى توليدى از رقابت كنار نمى كشند تا رقباى كارآمدتر 
وارد آن  شوند، نتيجه، اضافه انباشت سرمايه ى ثابت است كه خود 
را در ظرفيت بيش از اندازه و كاهش نرخ سود نشان مى دهد. اگر 
چنين رويه اى به طور همزمان در شاخه هاى عمده ى توليدى پيش 
گرفته شود آن گاه شاهد كاهش نرخ سود در يك دوره ى گسترده 
تاريخى خواهيم بود. “عصر طلايى” سودهاى بالا و رشد سريع در 
بازار جهانى در طى يك ربع قرن، پس از پايان جنگ جهانى دوم با 
فرو رفتن در غرقاب چنين بحران اضافه انباشتى در دهه ى 1970 

پايان گرفت.
اقتصاد  در  صنعتى  شاخه هاى  به  همواره  توليد  مازاد  مشكلات   .2
جهانى آسيب رسانده است و سرعت يافتن سيستم هاى نوآورى ملى 
اين موضوع را تشديد كرده است. از پاييز 2007 هشت كشور جهان 
مبلغ دو درصد از درآمد ناخالص ملى خود را صرف تحقيق و توسعه 
كرده اند. در حالى كه اين عدد در مقايسه با شمار كشورهاى جهان 
اما آن قدر بالا هست كه تضمين كند چنان چه  رقم پايينى است 
مجموعه اى از نوآورى هاى داراى قابليت تجارى شدن به وجود آيد، 
و  اعتبارات  تخصيص  ماليات،  كاهش  تحقيقاتى،  هزينه هاى  آن گاه 
نامستقيم دولتى در مناطق  و  از ديگر كمك هاى مستقيم  انبوهى 
مختلف جهان احتمالاً حول آن ها بسيج شوند براى آن كه همان 
رشد  هم زمان  بيش  يا  كم   طور  به  خود  قلمروهاى  در  را  قابليت 
دهند. اين امر موجب رشد بيش تر پويايى فن آورانه در سرمايه دارى 
آن،  ارزشى  معناى  در  اما  مى شود.  آن  مصرفى  ارزش  معناى  در 
كه  است  اين  وضعيت  اين  نتيجه ى  نيست.  مثبت  آن قدرها  نتايج 
دوره ى كسب سودهاى كلان از راه مزيت هاى فنى، هر چه بيش تر 
از شروع دشوارى هاى  قبل  دوره ى   ديگر  بيان  به  فشرده مى شود. 
اضافه انباشت در يك شاخه ى جديد، كه خود را در مازاد توليد و 

كاهش نرخ سود نشان مى دهد، هر چه كوتاه تر مى شود. 
3. دوام دشوارى هاى اضافه انباشت در بازار جهانى موجب دوام فشار 
براى افزايش سود از راه بالا بردن نرخ استثمار مزدبگيران بوده است. 
سطح بى كارى، كاهش دستمزدها و افزايش و فشرده كردن روزكارى 
كه قبلاً پديده هاى ملازم با دوره هاى ركود بود، حالا در دوره هاى 
رونق نيز به چشم مى خورند. زنجيره هاى توليدات فراملّى استقرار 
يافته است و موجب ايجاد سودهاى بالاتر شده است كه ناشى از تغيير 
محل توليد به كشورهاى داراى نيروى كار ارزان است. فعاليت هاى 
يغماگرانه در جوامع آسيب ديده تشديد شده است. قوانين مربوط به 
كسب انحصار روى فراورده هاى معنوى و گسترش تجارت غيررسمى 
به طور تعرضى ايجاد و مورد استفاده قرار مى گيرند و در نتيجه به 
برخى شركت ها اجازه ى كسب سودهاى انحصارى از نوآورى ها داده 
مى شود، به رغم آن كه از بسط و گسترش سيستم هاى نوآورى ملى 
استفاده مى كنند. اما در وضعيت كنونى، مهم ترين نكته اين است 
كه به علت وجود اضافه انباشت سهم فزاينده اى از سرمايه گذارى در 
داخل بخش مالى به گردش مى افتد و در نتيجه سودهاى بالا از راه 
تورم دارايى هاى سرمايه اى كسب مى شود (ماركس 1981. ص. 3-

621). در دهه هاى اخير بالاترين ميزان سرمايه گذارى خصوصى در 
فن آورى هاى اطلاعاتى، بيش ترين تمركز تخصص و دانش در بخش 
انجام  مالى  نوآورى محصول، در بخش  نرخ  بالاترين  و  كامپيوترى 

شده است. گزينه ى تغيير مسير نوآورى هاى فنى از اين رو انتخاب 
نشد كه بيش ترين كمك را به شكوفايى انسانى مى كند بلكه به اين 
سبب انتخاب شد كه بيش ترين كمك به هدف انباشت سرمايه را 
انجام مى داد و بهتر از هر بديل ديگرى در اين راستا عمل مى كرد. 
از نظر من ميزان فزاينده ى حباب هاى مالى و نيز سطح آن ها در 
دهه هاى اخير را نمى توان به سادگى با خطاهاى معرفتى، آزمندى 
ايدئولوژيك  فرضيه هاى  يا  مالى  بخش  تنظيم  براى  اراده  فقدان  و 
از  غيرمالى  شاخه هاى  كه  است  اين  عميق تر  توضيح  داد.  توضيح 
گمانه زنى  نتيجه  در  و  بوده اند  رنج  در  اضافه انباشت  دشوارى هاى 
و سفته بازى در بخش دارايى هاى مالى را بهترين راه براى كسب 

سودهاى بادآورده ديده اند. 
ترك  انفجارى  به حالت  روزى  به ناگزير  سوداگرانه  حباب هاى  البته 
در  پديده  اين  انواع  نوترين  از  يكى  اخير  مالى  بحران  برمى دارند. 
بحران  مى شود:  زير  حوادث  شامل  كه  است  طولانى  زنجيره اى 
بدهكارى در آمريكاى لاتين و ديگر مناطق در جنوب كره ى زمين 
در دهه ى 1980، سقوط بازارهاى سهام در 1987، سقوط قيمت هاى 
بحران  در 1994،  مكزيك  بحران  دهه ى 1990،  اوايل  در  مسكن 
آسياى جنوب شرقى در 1997، سقوط صندوق هاى سرمايه گذارى 
مديريت درازمدت(3)  در 1998 كه آلن گرينسپن به درستى نگران 
و  بكشد  زير  به  خود  با  نيز  را  مالى  سيستم  همه ى  مبادا  كه  بود 
خروج جهانى سرمايه از روسيه (1998)، برزيل (1999) و آرژانتين 
(2000) و تركيدن حباب شركت هاى فن آورى اطلاعات(4)  در اوايل 
همين دهه ى حاضر. بحران اخير مالى جنبه اى بنيادين و اصلى از 
تلخى  داروى  جنوب  كشورهاى  براى  است.  سرمايه  انباشت  رژيم 
تجويز شده است: سخت گيرى، سخت گيرى و باز هم سخت گيرى. 
و سودآورترين  سرمايه هاى محلى دستخوش ورشكستگى شده اند 
خريدارى  نازلى  قيمت هاى  به  خارجى  سرمايه گذاران  را  آن ها 
كرده اند، نيروى كار محلى از بيكارى در رنج است چيزى كه منجر 
به كاهش استاندارد زندگى شده است. روش دورويانه و مزّورانه ى 
مقابله ى كشورهاى شمالى با بحران مالى كنونى سرمايه دارى، تزريق 
نقدينگى، نقدينگى و باز هم نقدينگى به بازار بود. با وجود همه ى 
سخن پردازى هاى آزادى طلبانه ى رياكارانه ى سرمايه ى مالى در طى 
دوره ى اخير، واقعيت اين است كه نمايندگان آن روى دولت حساب 
مى كردند تا هم چون هميشه به نجات آن ها بشتابد، خسارت ها و 
ضررهايشان را بر سر جامعه سرشكن كند تا آن ها بتوانند فعاليت 
نيمه تمام خود را باز از سر بگيرند. سطح زندگى كارگران تا حدودى 
ثابت ماند اگر چه هزينه آن غرق شدن در بدهى و بدهى هاى باز 
هم عميق تر بود. بحران اخير در قلب نظم جهانى موجب به تحرك 
سطوح  تا  شد  شمال  كشورهاى  مركزى  بانك هاى  شدن  واداشته 
حيرت آور و بى سابقه اى از نقدينگى را تجهيز كنند. به نظر مى رسد 
كه ماشين دولتى خلق و توليد نقدينگى و ايجاد بدهى هاى مصرفى 

سرانجام به نهايت خود رسيده باشد.
پرسش  تاريخى- جهانى اين است كه حالا از اين جا به كدام سمت 
دارد  وجود  سبز”  “فن آورى هاى  سر  بر  بسيارى  هياهوى  مى رويم. 
تكامل  و  رشد  در  جديد  طلايى”  “عصر  مبناى  مى شود  گفته  كه 
تا  كه  سرمايه هايى  كه  نيست  معلوم  اما  بود.  خواهد  سرمايه دارى 
كننده  آلوده  فن آورى هاى  و  آلاينده  زيرساخت هاى  در  بدين حد 
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سرمايه گذارى كرده اند بتوانند به سادگى تغيير مسير بدهند. و حتى 
اگر صنايعى يك سر سبز هم ايجاد شود امكان بسط و توسعه و تكثير 
سيستم هاى نوآورى ملى موجب ايجاد ترديد در اين زمينه مى شود 
كه مسائل ظرفيت مازاد در اين شاخه ها بتواند براى مدت زيادى 
يا يك ركود بسيار عميق و  تحمل شود. يك جنگ جهانى جديد 
يعنى  بشود،  اين وضعيت  تغيير  است كه مى تواند موجب  طولانى 
در صورتى كه يك ميزان بسيار انبوه و فاحش از سرمايه ى انباشت 
شده از بين برود و ميزان انبوهى از سيستم هاى نوآورانه ملى از كار 
بيفتند و تخريب شوند. اما قبل از همه ى اين فجايع به نظر مى رسد 
كه تجربه ى يك “عصر طلايى” جديد از رشد و تكامل سرمايه دارى 
ممكن باشد. آينده نامعلوم است. اما به نظر مى رسد كه سرمايه دارى 
از سرمايه در سطح  افتاده  تعويق  به  ارزش زدايى  نتواند بدون يك 
سراسر  در  زندگى  سطح  به  همه جانبه  هجومى  همراه  به  جهانى، 

جهان، امكان پيش روى داشته باشد. 
به مردان و زنان زحمتكش و كارگر در ايالات متحده مرتب گفته 
مى شد كه ركود مزدهاى آن ها و مشاغل صنعتى از دست رفته شان 
مسئله اى نيست زيرا كه تنها در اين صورت ارزش خانه هاى آن ها بالا 
خواهد رفت و اعتبارات ارزان تنها به اين شكل در دسترس همگان 
قرارخواهد گرفت. كارگران در مناطق روستايى و فقير اقتصاد جهانى 
مى شنيدند كه اگر اجتماعات خود را ترك كنند و در كارخانه هاى 
پيشرفت  بپردازند  كار  به  صنعتى  محلى  شركت هاى  يا  فرامليتى 
سريعى را در زندگى خود تجربه خواهند كرد. اين همه دروغى بيش 
نبود. بالا رفتن ارزش مسكن در ايالات متحده سرابى بيش نبود و 
تاكنون نرخ بدهى ها سريع تر از نرخ مزدها افزايش يافته است. در 
اروپا ـ و در همه ى جهان ـ برنامه ها و طرح هايى در راه است تا براى 
به نحوى  و  به شدت  را  و خدمات همگانى  مواهب  آينده  سال هاى 
سخت گيرانه پايين بياورند اين وضع به معناى حمله به همه ى آن 
چيزهايى است كه نفع همگانى مردان و زنان كارگر و زحمتكش 
را تامين مى كرد. زيرا كه هزينه هاى سرسام آور تضمين هاى اعطاء 
شده به بخش مالى روى بودجه هاى دولتى آوار مى شود. در ضمن 
همين كه سطح زندگى در يكى از مناطق به اصطلاح در حال رشد 
گرايش به بهبود نشان مى دهد، موج  سرمايه گذارى به سمتى ديگر 
همين  تا  كه  سرمايه گذارى هايى  نمونه  (به عنوان  مى شود  سرازير 
سمت  به  فزاينده اى  طور  به  اكنون  مى شد،  انجام  چين  در  اواخر 
مناطقى هم چون ويتنام مى گرايد جايى كه دستمزدها تنها دو سوم 
ميزان رايج در بين چينى ها است). همه ى انرژى خلاقى كه براى 
نوآورى و بهبود در بهره ورى صرف مى شود همه اش به معناى افزايش 
ناامنى اقتصادى، فقر، و استثمار است تا شايد سرمايه روزى دوباره 
سلامت خود را بازيابد. عده اى حالا دنبال ديوار كوتاه مى گردند و 
دشوارى هاى سرنوشت خود را به پاى مهاجران و خارجى ها، ديگر 
قوميت ها، و يا پيروان ديگر مذاهب مى نويسند. برخى ديگر دنبال 
ذره اى تسلاى خاطر و خودفراموشى در دالان هاى زندگى خصوصى 
روابط  در  محرمانه  صميميت هاى  شكل  به  خواه  مى زنند:  پرسه 
خانوادگى و جمع هاى دوستانه باشد و يا به شكل پرت كردن حواس 
از طريق تفريحات كاذبى كه رسانه ها براى مردم فراهم مى كنند و 
يا در شكل مصرف مواد مخدر و نظاير آن باشد. بسيارى از كسانى 
كه هم چنان در صحنه مى مانند، تسليم بدبينى مى شوند و گمان 

هم چون  و  نيست  ساخته  دست شان  از  كارى  ديگر  كه  مى كنند 
رُمى ها كه بى آن كه براى نجات امپراتورى كارى از دستشان ساخته 
باشد به انتظار سرنوشت محتوم نشستند، گمان مى كنند كه حالا 
هم كارى از دست كسى ساخته نيست تا مسير زندگى در امپراتورى 
سرمايه را تغيير دهد. بدبينى، يك بيمارى است. اما راه علاجى براى 
آن يافت مى شود: باور عقلانى به اين كه جهانى بهتر ممكن است، و 
ايجاد آن البته همراهى و مشاركت در جنبش هاى اجتماعى توده اى 

را مى طلبد. 
فصل پايانى اين كتاب تلاشى است براى متقاعد كردن خواننده كه 
خلق شكل  براى  عملى  الزام  و  است. ضرورت  ممكن  بهتر  جهانى 
نوينى از جهانى سازى سوسياليستى هرگز تا بدين پايه ناگزير حس 
نمى شده است. چنان چه دست روى دست بگذاريم و حركتى براى 
تغيير روند حوادث انجام ندهيم آن گاه ميزان صدمات و لطماتى كه 
امپراتورى سرمايه دامن گير بشريت خواهد  نابودى  سقوط  اثر  در 

شد قابل پيش بينى و محاسبه نخواهد بود. 
در پايان مطلب مى خواهم از فروغ اسدپور و دوستان او براى زحمتى 
كه در راستاى ترجمه اين كتاب بر خود هموار كرده اند تشكر كنم. 
او و دوستانش  او هستم.  من بى نهايت سپاسگزار فروغ و دوستان 

نماينده ى بهترين ها در سنت بين المللى هستند.
تونى اسميت

16 ژوييه 2009 

پانويس 
(1) در خلال تماس نوشتارى با نويسنده متوجه شدم كه كلمات جهانى سازى 

globalisa- و جهانى شدن هيچ يك مترادف هاى كاملاً درستى براى واژه
tion نيستند. زيرا كه ترجمه كلمه به جهانى سازى ارجاعى است به اين 

كه گويا روند گسترش مناسبات سرمايه دارى و بازار جهانى صرفا يك طرح 
نقشه مند و هدف مند و از قبل طراحى شده و دسيسه كارانه از سوى كشورهاى 

بزرگ و قدرتمند جهان سرمايه دارى است. از سوى ديگر ترجمه كلمه به 
جهانى شدن به معناى ارجاع به يك حركت خودبخودى و ابژكتيو، بى غايت 

و بدون سوژه است. در حالى كه خواننده بايد توجه داشته باشد كه كلمه 
گلوباليزاسيون حاوى هر دو جنبه بحث شده در بالا است. يعنى اين كه ما در 

سطح عالى تجريد از سرمايه بمثابه يك سوژه خودجنبان و خودپو صحبت 
مى كنيم كه داراى قوانين خاص حركت خويش است، از جمله اين كه قوانين 

انباشت، سرمايه را وادار به خودگسترى دائمى و درنورديدن همه فضاهاى 
كره زمين مى كنند. اين همان چيزى است كه ماركس از آن تحت عنوان 

مستتر بودن پديده بازار جهانى در خود مفهوم سرمايه ياد مى كند. اما از سوى 
ديگر در سطح مشخص تر بحث مى دانيم كه حركت سرمايه همواره در اتحاد 
نزديكى با دولت هاى ملى كشورهاى قدرتمند صورت مى گيرد. رشد ناموزون 

در نظام سرمايه دارى جهانى، منجر به پيدايش كشورهاى قدرتمندى مى شود 
كه مى توانند هزينه هاى بحران هاى ادوارى و غير آن را بر دوش كشورهاى 
فقيرتر آوار كنند و يا قوانين و مناسباتى ظالمانه عليه كشورهاى ديرآمده و 

فقير به اجرا گذاشته و “رشد” آنها را به عقب رانده و مسير حركت آنها را 
پيچيده تر، ناگوارتر و دردناك تر از حد معمول كنند. لازم است كه براى درك 

مناسب كلمه گلوباليزاسيون به هر دو جنبه اين پديده دقت شود. (ف. الف.)
(Normative(2 

 (Long Term Management hedge fund(3 
 dot-coms(4) منظور سهام شركت هاى فعال در حوزه ى فن آورى اطلاعات 

و اينترنت است. سال 1995، سال آغاز جنبشى عظيم در رشد و ازدياد 
مصرف  كنندگان اينترنت بود. در نتيجه بسيارى از كمپانى ها و شركت هاى 
بزرگ از طريق اينترنت مشغول به كسب و كار شدند. اين شركت ها بخاطر 

دات. كام com. آخر نام شان به شركت هاى دات. كام مشهور شدند.
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چين، انباشت سرمايه دارى و بحران جهانى
مارتين هارت ـ لندزبرگ

برگردان: ميلاد مرادى

اين مقاله را مى توان ادامه ى پژوهش ديگرى از كار مشترك همين نويسنده با 
“پاول بركت” دانست كه تحت عنوان “چين و پويش هاى انباشت بين المللى؛ 
احمد سيف در  رفيق  ترجمه ى  با  تغييرساختار جهانى”  آمد هاى  و پى  علل 
شماره 2 «سامان نو» منتشر شد. البته با اين ويژگى كه اين مقاله پس از آغاز 

بحران اخير جهانى سرمايه دارى به نگارش درآمده است.
اين مقاله به هفتمين كنفرانس بين المللى اقتصاددانان در موضوع «مشكلات 

توسعه و جهانى سازى» در مارس 2010، هاوانا، كوبا ارائه شده است.

همچنان   1978 سال  در  چين  بازار  اصلاحات  از  پس  ى  دوره 
موضوعى جذاب است و دليل اش هم واضح است: چين در عصر 
جديد به عنوان يكى از موفق ترين كشورهاى در حال توسعه در 
نظر گرفته مى شود. ادعاى دولت چين مبنى بر اينكه اين موفقيت 
هم نشان دهنده ى كارايى و هم برترى “سوسياليسم بازار” است، 

موضوع را جذاب تر مى كند.
كشورهاى  نئوليبراليسم،  منتقدان  بويژه  دانان،  اقتصاد  از  بسيارى 
كنترل  تحت  و  تدريجى  ازفرايند  كه  كنند  مى  تشويق  را  ديگر 
دولت بازارگرايى، خصوصى سازى و مقررات زدايى از فعاليت هاى 
اقتصادى در چين بياموزند. عده ى كمى هم ديدگاه دولت چين را 
از سوسياليسم  اينكه اين كشور مبدع نوعى جديد  بر  دارند مبنى 

بوده است.
اين  چين  رشد  الگوى  و  وسعت  كه  دارند  باور  بسيارى  همچنين 
را  جاى گزينى  اقتصاد  جهانى  سيستم  تا  سازد  مى  توانا  را  كشور 
نمايندگى كند و اين امكان را براى كشور هاى ديگر فراهم آورد تا 
از ميزان وابستگى خود به بازار آمريكا و موسسات جهانى بكاهند. 

در واقع بسيارى باور دارند كه عملكرد اقتصاد چين در جريان بحران 
جهانى كنونى نشان دهنده ى اين است كه اين كشور اكنون آماده 

است و مى خواهد كه چنين نقشى را بر عهده گيرد.
متاسفانه بايد گفت همانطور كه در زير نشان داده مى شود توجيه 
چندان مناسبى براى اين ادعا وجود ندارد. نخست اينكه، صرف نظر 
نوع  پيشگام  تنها  نه  كشور  اين  گويند،  مى  رهبران چين  آنچه  از 
اين  اقتصاد  در  اصلاحات  بلكه  نبوده  بازار  از سوسياليسم  جديدى 
كشور منجر به بازسازى سرمايه دارى شده است. و مى توان گفت 
نوعى  هر  ايجاد  با  درضديت  روشنى  به  چين  درونى  هاى  پويش 
اقتصادى  اينكه، اصلاحات  آلترناتيو ضدسرمايه دارى ست. دوم  از 
فرايند رشد استثمارگرانه ى فزاينده اى را نتيجه داده است كه به 
دنبال آن ثروتى قابل توجه براى اقليتى كوچك به بهاى ناپذيرفتنى 
تمام  كارگران چين  از  بزرگى  اكثريت  براى  ِ هزينه هايى سنگين 

شده است.
و در نهايت بايد گفت كه اكنون فرايند رشد چين بطور ساختارى 
در  و  كشور  مرزهاى  از  خارج  وسيعتر  فرايندى  عملكرد   ِ گرو  در 
مقياسى منطقه اى و جهانى ست. فرايندى كه توسط سرمايه هاى 
نتوانسته  فقط  نه  ترتيب، چين  اين  به  كنترل مى شود.  فرامليتى 
بعنوان يك پيشگام در اقتصاد جهانى عمل كند، بلكه پويش هاى 
انباشت آن باعث تحكيم ساختارهاى فعلى بين المللى قدرت و عدم 
توازن بين المللى و تنش هايى كه از اين ساختارها ناشى مى شود 
شده است. در واقع سياست اقتصادى دولت چين در پاسخ به بحران 
جهانى جارى فقط فشارهاى رقابتى جهانى را شدت بخشيده و براى 

اكثريت كارگران تاثيرات منفى به دنبال داشته است. 
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چگونگى ماهيت و تجربه ى اصلاحات اقتصادى در چين موضوعى 
داغ است. حمايت نيروهاى مترقى از تجربه ى اصلاحات اقتصادى 
تقويت مى  را  باور غلط  اين  ناخودآگاه  يا  بطور خودآگاه  در چين، 
و   بازار  طريق  از  سوسياليسم  حتا  يا  و  واقعى  ى  توسعه  كه  كند 
ادغام بيشتر با پويش هاى جهانى انباشت سرمايه امكان پذير است. 
كارگران چين بطور روزافزونى سياست هاى دولت چين را به چالش 
تجربه مى  استثمارى ست كه  دليل  به  تنها  نه  اين  و  اند.  كشيده 
سوسياليسم  به  آنها  نوين  ى  علاقه  دليل  به  همچنين  بلكه  كنند 
است. به همين دليل، براى احتراز از فهم نادرست خطرات بازار و 
الزامات سرمايه دارى و به هدر رفتن تلاش هايى كه در كشورهاى 
ديگر براى تغييرات اجتماعى  مى شود و براى حمايت از آنانى كه 
به دنبال نوزايى سوسياليسم در چين اند، لازم است كه فهم درستى 

از تجربه ى چين داشته باشيم.
تغييرات ساختارى چين

دنگ  تسونگ،  مائو  مرگ  از  پس  سال  دو  يعنى   1978 سال  در 
مقدار  به  گرفت  تصميم  چين  كمونيست  حزب  رهبر  جيائوپينگ 
رهبر حزب  دهد.  افزايش  بازار  نيروهاى  به  را  اقتصاد  اتكاء  زيادى 
مدعى بود كه چنان قدمى براى برون رفت از مشكلات پيش روى 
رشد اقتصادى ـ كه به برنامه ريزى و توليد زياده متمركز مائو نسبت 
داده مى شد ـ ضرورى است.  اگرچه اكثريت مردم چين تغييرات 
سياسى و اقتصادى مى خواستند اما دنگ و پيروان او در تاكيد بر 
مشكلات موجود زياده روى كردند و از آن طرف ديگر تلاش ها را 
براى جستجوى راه حلى غيربازارى بى پاسخ گذاشتند. همين كه 
اصلاحات بازار آغاز شد بسرعت به فرايندى غيرقابل كنترل تبديل 
شد. (1) هر مرحله از اصلاحات تنش ها و تضادهايى را به همراه 
داشت كه (با در نظر گرفتن ضديتِ  رهبر حزب با هر نوع آلترناتيوى 
كه اجتماعات كارگرى را در مركزيت قرار دهد) راه حل آنها راهى 
اصلاحات  لغزنده”ى   ِ “سرازيرى  بازار.  قدرت  افزايش  جز  نداشت 
بازار در نهايت منجرشد به تسلط پويش هاى بازار بر برنامه ريزى 
و  ها  شركت  و  اجتماعى  مالكيت  بر  خصوصى  مالكيت  اقتصادى، 

بازارهاى خارجى بر بازارها و شركت هاى داخلى. 
اكنون ديگر فعاليت هاى اقتصادى بطور قاطعى توسط قيمت هاى 
بازار تعيين مى شود. سهم خرده فروشى با توجه به قيمت هاى بازار 
از 3 درصد در سال 1978 تا 96.1 درصد در سال 2003 افزايش 
به 87.3  از 0 درصد  اين دوره  يافت. سهم  كالاهاى مصرفى  در 

افزايش يافت.  
همچنين غلبه ى فزاينده ى صنعت در بخش خصوصى روشن است. 
در سال 1978 تمامى ارزش افزوده ى بخش صنعتى چين مربوط 
ابزارها و صنايع كارخانه اى).  به شركت هاى دولتى بود ( معدن، 
در سال 2003 سهم بخش خصوصى بيشتر از سهم بخش دولتى 
اما حتا همين مقدار  بود: 52.3 درصد نسبت به 41.9 درصد (2) 
هم “وزن اقتصادى” توليد دولتى را بيشتر از مقدار واقعى نشان مى 

دهد.
دولتى  هاى  شركت  از  بسيارى  امروزه  كه  اين  گرفتن  نظر  در  با 
مالكيتى با انگيزه هاى خصوصى دارند ـ با سرمايه گذارى مشترك 
و با سهام ـ سازمان همكارى و توسعه ى اقتصادى OECD  بنگاه 
بنگاه هايى كه سهم  اينگونه دسته بندى مى كند:  هاى دولتى را 

سرمايه ى دولتى پرداخت شده ى آن ـ بطور مستقيم يا غيرمستقيم 
ـ بيشتر از 50 درصد از كل باشد. در سال 2003 سهم ارزش افزوده 
اداره مى  ى صنعتى شركت هايى كه بطور مستقيم توسط دولت 

شدند فقط 22.9 درصد بودـ كمتر از يك چهارم كل.
استراتژيك  اهميت  كاهش  كنيم  نگاه  اى  كارخانه  توليد  به  وقتى 
ى  توسعه  و  همكارى  سازمان  شود.  مى  تر  واضح  دولتى  بخش 
اقتصادى بخش توليد كالايى چين را به دو گروه تقسيم كرده است. 
گروه اول شامل 5 صنعت است كه همچنان توليد دولتى در آنها 
حاكميت دارد: پردازش فراورده هاى نفتى و ذغال سنگ، ذوب و 
فشردن فلزات غير آهنى، پردازش تنباكو، و تجهيزات حمل و نقل.

گروه دوم كه بزرگترست (و بيشتر از 75 درصد ارزش افزوده ى توليد 
كارخانه اى را شامل مى شود) توسط بخش خصوصى اداره مى شود. 
اين گروه شامل 23 صنعت كالايى مختلف است: پردازش غذايى، 
پزشكى، صنعت  و  دارويى  مواد شيميايى،  نساجى، صنعت  صنعت 
با كاربرد  با كاربرد معمولى، ماشين آلات  پلاستيك، ماشين آلات 
هاى ويژه، قطعات و تجهيزات الكتريكى و تجهيزات الكترونيكى و 
مخابراتى.  در گزارش سازمان همكارى و توسعه ى اقتصادى آمده 

است:
از 23 صنايع  “در سال 1998 بخش خصوصى فقط در 5 صنعت 
توليدى ارزش افزوده اى بيشتر از بخش دولتى توليد كرد. در سال 
دولتى  بخش  از  بيشتر  اى  افزوده  ارزش  همه  23 صنعت   2003
توليد كردند. بعلاوه، در نيمى از آنها سهم بنگاه هاى خصوصى در 
بخش  23 صنعت  مجموع،  در  بود.  چهارم  سه  از  بيش  كل  توليد 
بيش  و  دارد  استخدام  در  را  كار  نيروى  دوسوم  از  بيش  خصوصى 
حدود  در  كه  صنايع  اين  از  كدام  هر  ى  افزوده  ارزش  دوسوم  از 

90درصد صادرات آنها مى شود را توليد مى كند.”
البته همچنان شركت هاى دولتى با اهميت اند و دولت چين كنترل 
خود را بر بخش هاى مهم اقتصاد حفظ كرده است. اما اين بخش 
ها اكنون به فعاليت هاى مالى و فعاليت هايى كه در آنها مالكيت 
دولتى بر منابع طبيعى وجود دارد محدود شده است. به اين ترتيب، 
در سال 2006 درآمد سه كمپانى نفتى دولتى برابر با نيمى از درآمد 
انحصارى  و  انحصارى  دولتى  هاى  كمپانى  بزرگترين”  از  تا   160
چندقطبى” بود . در واقع “بيش از 80درصد افزايش ساليانه ى سود 
تحقق يافته  ى تمامى شركت هاى چينى در سال 2006 مربوط 
بود به ...گروه هاى انحصارى مالى و يا بنگاه هاى انحصارى در حوزه 
ى نفت و فرآورده هاى نفتى ـ شيميايى، الكتريسيته، ذغال سنگ 

و فلزات”.
در  مهمى  نقش  كه  كرد  اشاره  خارجى  سرمايه  به  بايد  همچنين 
اقتصاد چين ايفاء مى كند. سهم توليد كننده هاى خارجى در كل 
توليد كالايى چين از 2.3 درصد در سال 1990 به 31.3 درصد در 
آمار گزارش دولت در سال  يافته است. شايد  افزايش  سال 2000 
2006 بازگوكننده تر باشد: اين گزارش نتيجه مى گيرد كه سرمايه 
از 28  بخش صنعتى  هاى 21  دارايى  از  اى  عمده  بخش  خارجى 

بخش را در اختيار دارد.
نتيجه اين كه رشد اقتصادى چين هرچه بيشتر به كالاهاى صادراتى 
توليد سرمايه ى خارجى وابسته شده است. بنگاه هاى خارجى بر 
فعاليت هاى صادراتى چين سلطه دارند: سهم آنها از صادرات كل 
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افزايش  به 58 درصد در سال 2005  از 2 درصد در سال 1958 
سنگين  تكنولوژى  صادرات  88درصد  در حدود  همچنان  (و  يافت 
شركت  توسط  بيشتر  هرچه  صادراتى  كالاهاى  اين  بعلاوه،  است). 
هايى توليد مى شوند كه 100درصد مالكيت آنها خارجى ست. يك 
هاى  بنگاه  توسط  كه  كامپيوترى  محصولات  صادرات  نمونه: سهم 
100 خارجى توليد شده در دوره ى 1993 تا 2003 از 51درصد به 
75درصد افزايش يافته است. نتيجه ى اين روندها، افزايش  نسبت 
صادرات به توليد ناخالص داخلى از 16درصد در سال 1990 به 40 
درصد در سال 2006 است. در مجموع، در حالى كه همچنان برنامه 
دارند،  چين  اقتصاد  در  مهمى  نقش  دولتى  هاى  شركت  و  ريزان 
هم اكنون  كه  انباشت  فرايند  دادن  شكل  جهت  در  دولتى  قدرت 
توسط بخش خصوصى (با انگيزه ى سودآورى) و با مديريت شركت 
ديگر  عمدتا  هدف  بازارهاى  براى  آنها  توليد  كه  ـ  فرامليتى  هاى 
كشورها (بيشتر آنها كشور هاى سرمايه دارى پيشرفته) استفاده مى 
شود. صرفنظر از چگونگى ارزيابى عملكرد اقتصاد چين، بسختى مى 
توان تصور كرد كه چگونه چنين توسعه اى مى تواند زمينه اى باشد 
براى ايجاد آلترناتيوى براى سرمايه دارى، چه در سطح ملى و چه 
بين المللى.  بلكه مى توان به اينطور نتيجه گرفت كه خود سرمايه 

دارى در چين بازسازى شده است. 
پى آمد هاى اجتماعى سياست هاى اصلاحات بازار در چين

چين  آيا  كه  پردازند  نمى  مسئله  اين  به  ديگر  تحليلگران  اغلب 
سوسياليست است يا نه. بلكه بيشتر به اين مسئله توجه مى كنند 
كه آيا رشد و تغييرات اقتصادى اين كشور به توسعه ى اقتصادى 
“موفق”ى انجاميده است؟ و اكثريت آنها بطور قاطع پاسخ مثبت مى 
دهند. اساس چنين پاسخى بطور عمده بر مجموعه ى محدود، اما 
مهمى، از نشانگرها ى اقتصادى، بخصوص نرخ رشد سرمايه گذارى 
ى  دامنه  اگر  اما  ست.  داخلى  ناخالص  توليد  و  صادرات  خارجى، 
مفهوم توسعه را به وضعيت  بهروزى طبقه ى كارگر گسترش دهيم، 
پاسخ سوال بالا بطور غم انگيزى تغيير مى كند. واقعيت اين است 
كه سياست هاى اصلاحات بازار چين فرايند رشدى را نتيجه داده 

كه از زير بر پايه ى شرايط  ناگوار كار و زندگى اكثريت كارگران 
چين بنا شده است.

هاى شغلى  فرصت  نتوانسته  كشور  اين  رشد سريع  آن كه  شگفت 
كار  المللى  بين  سازمان  گزارش  به  توجه  با  كند.  ايجاد  مناسبى 
ILO، مقدار كل اشتغال (قانونى) در توليد كالايى شهرى در دوره 
ى زمانى 1990 تا 2002 از 53.9 ميليون به 37.3 ميليون كاهش 
يافته است.  در كل اشتغال شهرى افزايشى اندك ديده مى شود، 
ir-) بى قاعده  به مشاغل  است  مربوط  افزايش  اين  تقريبا همه ى 

regular)، به معناى مشاغل با مزد موقتى و يا خوداشتغالى ـ بطور 
نمونه در ساخت و ساز، نظافت و نگهدارى، تجارت خرده فروشى، 
دستفروشى خيابانى، خدمات تعميراتى، و خدمات منزل. بطور ويژه، 
در حالى كه كل اشتغال شهرى در دوره ى سيزده ساله ى اخير 
81.7 ميليون رشد داشته است، 80ميليون آن مربوط بوده است به 
اين ترتيب، كارگران مشاغل بى قاعده اكنون  مشاغل بى قاعده  به 

بيشترين شاخه را در مشاغل شهرى اختيار كرده اند.
كارگران  دوش  بر  سنگينى  ى  هزينه  مخصوصا  اصلاحات  فرايند 
دولت گذاشته است. با مراجعه به نمودار هاى دولت، شركت هاى 
را  ميليون كارگر  از 30  بيش  تا 2004  دولتى در دوره ى 1998 
 21.8 حدود  در   ،2005 سال  در  گزارشى  به  بنا  اند.  كرده  اخراج 
ميليون نفراز اين كارگران با “حداقل جيره ى معاش”ى كه دولت 
بعنوان كمك هزينه ى رفاهى به شهروندان فقير مى دهد، در نبرد 
براى زنده ماندن بسر  مى برند. در ژوئن 2005 اين كمك هزينه 

تقريبا برابر 19دلار در ماه بوده است.
البته در اشتغال بخش خصوصى رشدى وجود داشته. مخصوصا در 
بنگاه هاى توليد كننده ى كالاهاى صادراتى. اگرچه بيشتر آن شغل 
“حتا  است.  بوده  كارى  نامساعد  شرايط  و  كم  مزد  با  مشاغلى  ها، 
پس از دو برابر شدن، ميانگين مزدمشاغل توليدى چين در فاصله 
ى زمانى 2002 تا 2005،ساعتى 60 سنت آمريكا بود. اين مقدار 
درگزارشى  است”  بوده  ساعت  در  و 24 سنت  2دلار  مكزيك   در 
شركت  به  كه  آمريكايى  اى  كمپانى  ـ    .Verit Inc توسط   كه 
هاى فرامليتى در موضوع فعاليت هاى اقتصادى تجارى (بيزينس) 
مشاوره مى دهد ـ در موضوع كار و مشاغل در چين منتشر شده 
روش  سيستماتيك  مشكلات  چين،  “در  كه  دهد  مى  نشان  است 
كالاهاى صادراتى  توليد كننده ى  كارخانه هاى  در  پرداخت  هاى 
بطور مداوم حداقل 15 درصد از مزد كارگران را مى دزدد. ايمنى 
محل كار مشكلى حتا بزرگتر است. بنا به منابع و آمارهاى دولتى 
در چين، در حدود 200 ميليون كارگر تحت شرايط “پرخطر” كار 
مى كنند. “هر ساله بيش از 700000 مصدوميت مربوط به كار و 
شرايط كارى در سطح كشوراتفاق مى افتد كه جان حدود 130000 

نفر را مى گيرد”.
يكى از مهم ترين توضيحات (كه معمولا از آن چشم پوشى مى شود) 
براى رقابت پذيرى  بالاى چين  در بخش توليد كالايى اين است 
كه حدود 70 درصد كار توليدى توسط مهاجران انجام مى شود. در 
25 سال اخير حدود 150 تا 200 ميليون چينى تحت تاثير شرايط 
اقتصادى مجبور شده اند روستا را در جستجوى كار به مقصد شهر 

ها ترك كنند. هانگ هوـ فونگ مى گويد:
از دهه ى 1990 به اين طرف زوال درآمدهاى كشاورزى و انتقال 

رشد چين 
و تغييرات 
صنعتى در 
اين كشور 

منجر به 
توليد ثروت 

فراوانى شده 
است كه به 
دنبال خود 

انفجارى 
از نابرابرى 

و تشكيل  
مناسبات 
طبقاتى 

جديدى را به 
دنبال داشته 

است.
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صنايع اشتراكى روستايى... بيشتر كارگران جوان را مجبور كرد تا 
روستاها را به مقصد شهرها ترك كنند، و اين مسئله دور تسلسلى 
ايجاد كرد كه در نهايت منجر شد به بحرانى اجتماعى در مناطق 
روستايى. بخش كشاورزى چين فقط ناديده گرفته نشد بلكه حتا در 
حمايت از رشد بخش شهرى استثمار شد. اخيرا مطالعه اى نشان 
ـ  روستايى  بخش  منابع  از  مداومى  و  فزاينده  انتقال  كه  است  داه 
كشاورزى به  بخش شهرى ـ صنعتى در فاصله ى  1978 تا 2000 
هاى  هزينه  و  ماليات  طريق  (از  پولى  هاى  سياست  طريق  از  هم 
دولتى) و هم سياست هاى مالى (از طريق سپرده ها و وام ها) وجود 

داشته است. 
اين  با  اما  كنند  مهاجرت مى  قانونى  بطور  مهاجران  بيشتر  اگرچه 
دليل  اين  به  مثال،  بعنوان  برند.  مى  رنج  بزرگى  تبعيض  از  وجود 
كه در سيستم ثبت احوال چين بعنوان شهروندان روستايى دسته 
بندى مى شوند، نه فقط بايد بعنوان شهروند موقت عوارض پرداخت 
كنند بلكه حتا حق استفاده از خدمات عمومى اى كه به شهروندان 
متولد شده در شهر ارائه مى شوند را ندارند (خدماتى شامل تحصيل 
رايگان يا با سوبسيد، خدمات درمانى، مسكن و حقوق بازنشستگى). 
اين شرايط براى فرزندان آنها هم به همين صورت است حتا اگر در 

ناحيه ى شهرى متولد شده باشند.
استثمارپذيرى كارگران مهاجر ساده است. به عنوان نمونه، شرايط 
و  كننده  توليد  تايوانى،  مالكيت  با  شركتى  فاكسكان،  در  كارى 
بنگاه  با  كامپيوترى  و  الكترونيكى  تجهيزات  و  قطعات  كار  مقاطعه 
هايى نظير دِل Dell    و  اپَل Apple  قابل توجه است. فاكسكان 
بيش از 200000 كارگر را در چين و بطور عمده در شهر شنزن 
در استخدام دارد. (شنزن يكى از مراكز توليد ى عمده در جنوب 
چين است).كارگران خط  توليد در كارخانه هاى آن بطور ميانگين 
در ازاء 60 ساعت كار هفتگى 32 دلار مزد دريافت مى كنند (به 
همراه خوابگاه و غذايى كه كمپانى به آنها مى دهد) كارشناسان اپل 
در خط توليدى فاكسكان كه Ipod توليد مى كند متوجه شدند 
كه مديران خط توليد براى lمنضبط كردن كارگران از تنبيه بدنى 
هم استفاده مى كنند. “درحالى كه آن كارگران بطور پيوسته 6 روز 
كارى كار كرده بودند” در حالى كه طبق قانون كار چين “هر هفته 

كارى حداقل بايد يك روز تعطيل داشته باشد”، (3)
چگونگى تاثيرگزارى كلى سياست هاى كشور چين در مورد كار(كه 
در وهله ى نخست اولويت را در بالا بردن قدرت رقابتى مى داند) 
بخوبى توسط روندهاى اخير در مزدها و مصرف تصوير شده است. 
درصد   53 حدود  از  داخلى  ناخالص  توليد  از  بخشى  بعنوان  مزد 
توليد ناخالص داخلى در سال 1992 به كمتر از 40 درصد در سال 
2006 سقوط كرده است. همچنين مصرف خصوصى بعنوان بخشى 
از حدود 47درصد به 36درصد در همان  ناخالص داخلى  از توليد 
دوره كاهش داشته است. در مقام مقايسه، نسبت مصرف خصوصى 
هند،  آلمان،  ايتاليا،  استراليا،  بريتانيا،  در  داخلى  ناخالص  توليد  به 
ژاپن، فرانسه و كره  جنوبى  بيش از 50 درصد است. اين نسبت در 

آمريكا بيش از 70 درصد است.
همانطور كه نشريه ى اكونوميست نشان مى دهد، “كاهش در نسبت 
كاهش  پى آمد  در   ... چين]  [در  داخلى  ناخالص  توليد  به  مصرف 
پرشتاب سهم درآمد ملى اى ست كه به خانوار مى رسد (بصورت 

انتقالات دولتى و درآمدهاى سرمايه گذارى)، و اين درحالى  مزد، 
ست كه نسبت سود و درآمد هاى دولت افزايش يافته است”. اگرچه 
طبقات  درآمدى  سهم  كشورها  بسيارى  در  گذشته  هاى  دهه  در 
عظيم  سقوط  اين  چين  مانند  به  كجا  “هيچ  يافته،  كاهش  كارگر 
درآمدى  سهم  هرچه  است،  كار  در  تسلسلى  دور  است”.  نبوده 

اقتصادى  از توليد ناخالص ملى كم تر مى شود، نيروهاى  كارگران 
بيشتر اقتصاد چين را به سمت صادرات جهت مى دهند كه خود 
اين مسئله زمينه ى اجراى سياست هايى براى كاهش بيشتر درآمد 

كارگران فراهم مى كند.
همچنين بايد گفت كه رشد چين و تغييرات صنعتى در اين كشور 
منجر به توليد ثروت فراوانى شده است كه به دنبال خود انفجارى 
را  جديدى  طبقاتى  مناسبات  استحكام)  (يا  تشكيل  و  نابرابرى  از 
در  را  اى  مطالعه  آسيايى  ى  توسعه  بانك  است.  داشته  دنبال  به 
گستره ى 22 كشور درحال توسعه ى شرق آسيا صورت داده و به 
از نپال  اقتصادى پس  نابرابرى  از نظر  اين نتيجه رسيده كه چين 
نيست  كه در يك  اين اصلا تعجب آور  قرار دارد.  در رده ى دوم 
دوره ى تقريبا 10 ساله (از ابتداى دهه ى 1990 تا ابتداى دهه ى 
اول2000) چين از نظر افزايش نابرابرى پس از نپال در رده ى دوم 

در منطقه قرار دارد.
اگرچه مطالعه ى بانك توسعه ى آسيايى معنادار به نظر مى رسد، 
ى  برنامه  ى  نتيجه  و  محرك  كه  ثروتى  تمركز  واقعى  ميزان  اما 
اصلاحات بازار در چين بود را به خوبى نمى رساند. طبق مطالعه ى 
گروه مشاوران بوستون، چين در سال 2005 داراى 250000 خانوار 
ميليونر (به دلار آمريكا) بوده است. در حالى كه اين گروه فقط 4 
دهم  درصد كل خانوارهاى چين اند، ولى 70 درصد ثروت چين را 
در اختيار دارند. بر اساس راپرت هوگوارت ناشر ليست ساليانه ى 
1000 نفر ثروتمندترين مردم چين، تعداد ميلياردرها (به دلار) در 
دوره ى 2003 تا 2009 از صفربه 260 نفر رسيده است (بيشتر از 
هر كشور ديگرى بجز آمريكا). اين “ابرثروتمندان جديد” چين ابايى 
 LVMH Moet Hennessy“ :از خرج كردن ثروت خود ندارند
Louis Vuitton، بزرگترين سازنده ى كالاهاى لوكس در سطح 
چين  در  شعبه  سه  يا  دو  سال  يك  مدت  در  دارد  نظر  در  جهان 
افزايش  باز كند ـ جايى كه سالانه درآن مقدار فروش 50 درصد 
مى يابد. Financier Richemont  دومين سازنده ى كالاهاى 
لوكس در سطح جهان پيش بينى مى كند در عرض پنج سال  با 
عرضه يبيشتر كالاهاى خود از قبيل جواهرات Cartier  و ساعت 

هاى Piaget  فروش خود را چهار برابر كند”.
واقف  مسئله  اين  به  پيش  از  بيش  چين  كمونيست  حزب  اكنون 
شده است كه  گستردنِ فاصله ى نابرابرى درآمدى (و مصرف) به 
ريختن سوخت در آتش خشم فزاينده ى مردم در باره ى شرايط  
نامناسب اشتغال، بهداشت و درمان، مسكن و بازنشستگى، مى ماند. 
نظم  در  “اختلال  تعداد  دارد:  هم  خوبى  دليل  وقوف  اين  براى  و 
عمومى” در مقياس بزرگ بطور ثابتى از 58000 در سال 2003 به 
74000 در سال 2004 و از 87000 در سال 2005 به  94000 
را  ويژه رهبرى چين  بطور  آنچه  است.(4)  در سال 2006 رسيده 
مى آزارد فعاليت هاى كارگرى و اعتصابات فزاينده ى موثرى ست 
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كه در كارخانه هاى با مالكيت خارجى توليد كننده ى محصولات 
صادراتى صورت مى گيرد (به رغم اين واقعيت كه اعتصاب در چين 

غيرقانونى ست).
 پس از اينكه حزب {كمونيست} متوجه شد فقط با سركوب نمى 
هاى  تعدادى طرح سياست  بگيرد،  را  اعتراضات  موج  تواند جلوى 
استراتژى رشد چين  زياده روى هايى كه  تا  اصلاحى معرفى كرد 
آنها را  بوجود آورده كمى بهبود دهد، بى آنكه بطور واقعى جهت 
تغيير دهد. از مهمترين اين سياست ها قانون جديد قرارداد كار بود 
كه در ژانويه 2008 معرفى شد. اين قانون در ميان ديگر تبصره ها 
مى خواهد كه قراردادهاى كار با كارگران بصورت مكتوب بسته شود 
(چيزى كه اكثريت كارگران تا به حال آن را نديده اند) و ديگر اينكه 

براى اضافه كار و كار آخر هفته پاداش در نظر گرفته شود.
اگرچه اين قانون ميزان شكايات و موارد دادگاهى را افزايش داده، 
اثرات آن بر شرايط استخدام محدود بوده است. بسيارى از كمپانى 
از  اين صورت كه  (به   (regular) “باقاعده”  با كاهش كارگران  ها 
آنها  براى  ها ى خدماتى  كمپانى  كه  كنند  مى  استفاده  كارگرانى 
مى فرستند و يا اينكه از قراردادهاى فرعى استفاده مى كنند) اين 
قانون را دور مى زنند. بعضى از كمپانى ها اكنون مقدار مزدى كه 
قرارداد شده را مى پردازند و تعطيلات و استانداردهاى اضافه كارى 
را رعايت مى كنند ولى در عوض امكانات رفاهى كارگرى را حذف 
برخى كمپانى هاى  پولى مى كنند.  را  و غذا  و خوابگاه  مى كنند 
خارجى در چين اگر كارگران مصرانه بر خواست هاى خود پافشارى 
كنند، كارخانه را به جاى ديگر و يا حتا خارج از چين منتقل مى 
اثرات بحران  از  نگران  اين مشكلات،  به رغم همه ى  كنند. دولت 
پايان سال كارى،  از  بر سودآورى شركت ها، پيش  اقتصاد  جهانى 

بسيارى از قراردادهاى حمايتى كارگان را فسخ كرد.
زندگى  بر  رشدى  استراتژى  چنين  آشكار  منفى  نتايج  وجود  با   
از دلايل مهم حمايت  از توده هاى كارگر ،يكى  تعداد فزاينده اى 
در  اساسى  تغيرات  از  چين  رهبرى  در  مقامات  از  بسيارى  نكردن 
اين استراتژى، اين است كه خودشان در ميان نفع برندگان اصلى 
آن بوده و هستند. توانايى آنها در شكل دادن و دست كارى ِ فرايند 
اصلاحات اقتصادى به آنها امكان داد تا از امكانات دولتى در جهت 
منافع شخصى خود استفاده كنند. افراد خانواده ى خود را در پست 
حاكميت  در  دولتى  و چه  بخش خصوصى  در  پرمنفعت چه  هاى 
به سرعت رشديابنده را   ِ جاى دهند و خير ِ طبقه ى سرمايه دار 
در گرو خير و رضايت حزب ضمانت كنند. و اين به نوبه ى خود 
منجر شد تا نخبه هايى از نوع حزبى ـ دولتى ـ سرمايه دار حول 

با  دارى  سرمايه  سياسى  اقتصاد  پيشرفت  ى  ادامه  به  الزام  ِمحور 
“باخصوصيات چينى” گرد هم آيند.

از  بسيارى  ديد:  توان  مى  سادگى  به  را  پيشرفتى  چنين  نتايج 
مى  شناخته  “آقازاده”  نام  به  (كه  حزب  رهبرى  مقامات  فرزندان 
شوند) در موقعيت هاى مهم و در “مهمترينِ صنايع استراتژيك و 
سودآور چين” جاى گرفتند: بانك، حمل و نقل، نيرو، منابع طبيعى، 
رسانه ها و تسليحات جنگى. همين كه آقازاده ها در موقعيت هاى 
مديريتى قرار گرفتند از بانك هاى در كنترل دولت وام هاى كلان 
دريافت كردند و به دنبال شركاى خارجى رفتند و نام كمپانى خود 
اين  از  تا  كردند  وارد  يا هنگ كنگ  و  نيويورك  بورس  بازار  در  را 
طريق پول بيشترى درآورند. اين آقازاده ها در هر مرحله به ثروت 
خود مى افزايند ـ نه فقط بعنوان سهامدار عمده ى كمپانى ها، بلكه  
از پاداش هايى كه از كمپانى ها خارجى بواسطه ى بستن قراردادها 
با آنها دريافت مى كنند. و جاى تعجب نيست اگر امروزه 90درصد 
ثروتمندترين چينى ها (90درصد از 200000 نفر) بنا به گزارش 
حزب  مقامات  يا  و  دولتى  ى  رتبه  عالى  مقامات  به  نوعى  “به  ها 

كمونيست” وابسته بوده اند.
در مجموع، روشن است آنهايى كه استراتژى اقتصادى چين را بر 
عهده داشتند كاملا دراستفاده از اين اصلاحات در جهت شكل دادن 
به فرايند انباشت در جهت منافع خود موفق بوده اند. و با اصرار بر 
ازاء  در  و  فرايندى  چنين  دارى  سرمايه  ماهيت  نگهداشتن  مخفى 
اكثريت  بر گرده ى  را  بيشترين هزينه  منافع خود،  آوردن  بدست 
كارگران چين گذاشته اند. و پى آمد آن اين است كه اكنون رهبران 
چين بايد با انفجارى از اعتصابات و اعتراضات ستيزه كنند. صرفنظر 
از اينكه چه پيش مى آيد، دشوار است كه ببينيم نيروهاى پيشرو 
بر چه اساسى مى خواهند تجربه ى چين را جشن بگيرند و تبليغ 

كنند.
اصلاحات بازار در چين و پويش هاى انباشت فراملى

بسيارى از تحليلگران بر اين باورند كه تركيب مقياس و الگوى رشد 
با جهت گيرى سوسياليستى رهبرى حزب كمونيست  چين همراه 
چين (آنطور كه خود رهبران ادعا مى كنند)، به اين معناست كه 
اين كشور به زودى توانايى آن را خواهد داشت تا بعنوان طلايه دار 
نظمى پيشرو دراقتصاد جهانى عمل كند.عده اى استدلال مى كنند 
تواند به رغم شدتِ بحران جهانى اخير به رشد  اين كه چين مى 
خود ادامه دهد نشان دهنده ى اين است كه اين كشور اكنون آماده 
ست و مى خواهد و همچنين توانايى آن را دارد كه چنين نقشى را 

بر عهده گيرد.
رشد  بالاى  نرخ  تواند  مى  چين  كرد:  استدلال  توان  مى  اينگونه 
اقتصادى را براى دهه ها حفظ كند. به اين دليل كه اين رشد به 
مقدار زيادى وابسته به واردات است. اين وابستگى مى تواند توليد 
براى صادرات  و در نتيجه ى آن رشد اقتصادى شركاى تجارى چين 
(بخصوص در آسياى شرقى و همچنين در آمريكاى لاتين و آفريقا) 
را تضمين كند. تصوير چين بعنوان يك عامل قدرتمند و موثر براى 
تغيير در سطح بين المللى جالب توجه ولى ناقص است. اين رويكرد 
براى فهم پويش هاى انباشت چين از دريچه ى همچنان محبوب 
دولت ـ ملت استفاده مى كند. اما واقعيت اين است كه دگرديسى 
هاى اقتصادى چين در خلاء و به تنهايى و به ابتكار رهبران چين 

پويش هاى فراملى سرمايه دارى با تشكيل و تحكيم 
شبكه هاى متقاطع توليد كه توسط شركت هاى 

فراملى سازمان دهى مى شوند اقتصادهاى آسيايى 
مانند چين را به يكديگر متصل مى كند و بطور جمعى 

به آنها شكل مى دهد. به اين ترتيب، پويش هاى 
انباشت چين به الگوهاى مسلط سرمايه گذارى و 

تجارت وابسته است و آنها را تقويت مى كند نه آنكه 
آلترناتيوى باشد براى آنها.
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صورت نمى گيرد.
تحكيم شبكه هاى  و  با تشكيل  دارى  فراملى سرمايه  پويش هاى 
متقاطع توليد كه توسط شركت هاى فراملى سازمان دهى مى شوند 
اقتصادهاى آسيايى مانند چين را به يكديگر متصل مى كند و بطور 
انباشت  جمعى به آنها شكل مى دهد. به اين ترتيب، پويش هاى 
چين به الگوهاى مسلط سرمايه گذارى و تجارت وابسته است و آنها 

را تقويت مى كند نه آنكه آلترناتيوى باشد براى آنها.
بسط شبكه هاى متقاطع توليد سريعا به رشد قابل توجه وابستگى 
تجارى تمامى اقتصاد هاى شرق آسيا منجر شد. يك نشانگر: نسبت 
صادرات به توليد ناخالص ملىِ منطقه از 24درصد در سال 1980 به 
55 درصد در سال 2005 افزايش يافت. در مقام مقايسه، ميانگين 
جهانى اين نسبت در سال 2005 فقط 28.5 درصد بوده است. و 
كنترل شركت  تحت  اكنون  ها  فعاليت  اين  از  توجهى  قابل  بخش 
هاى فراملى ست؛ بعنوان مثال اين شركت ها 73درصد توليد كالايى 

مالزى و 86درصد توليد كالايى سنگاپور را در اختيار دارند.
جالب تر اينكه، در نتيجه ى فعاليت اين شبكه ها، سهم فزاينده اى 
از تجارت توليدات كارخانه هاى شرق آسيا اكنون در قطعات است. 
اين مسئله در تغييرات اجزاء صادرات كشورهاى اصلى جنوب شرقى 
آسيا (اندونزى، مالزى،فيليپين،سنگاپور،تايلند و ويتنام) نشان داده 
اى  توليدات كارخانه  توليد قطعات درصادرات كل  مى شود: سهم 
اين گروه از 27.5درصد در سال 3-1992 به 40.3 درصد در سال 
بطور  همچنين  قطعات  وارداتى  سهم  يافت.(5)  افزايش   2004-5
قابل توجهى در همان دوره از 32.6 درصد به 48.5 درصد افزايش 

يافت. اين روندها براى تايوان و كره هم مشابه اند.
بعلاوه، تقريبا تمام قطعاتى كه توسط كشورهاى جنوب شرقى آسيا 
تجارت مى شود از سه دسته صنعت مى آيد (با درجه ى يكسانى از 
اهميت در سطح ملى): ماشين هاى الكترونيك، ماشين هاى ادارى 
و پردازشگر اتومات داده ها، و قطعات و تجهيزات مخابراتى و ضبط 
كننده هاى صدا. بعلاوه، در شرق آسيا اين قطعات بطور فزاينده اى 
از يك كشور درحال توسعه به كشورى ديگر تجارت مى شود؛ سهم 
تجارت درون منطقه اىِ قطعات از 37.8 در سال 3-1992 به 55.6 
در سال 5-2204 افزايش يافت. بطور خلاصه، توليد صادراتى شرق 
از توليد كل ملى است) نه فقط  آسيا (كه خود بخش فزاينده اى 
بطور فزاينده اى به قطعات محدود مى شود بلكه به  فعاليت هاى 
محدودى در تعدادى صنعت محدود و در پاسخ به نيازهاى شبكه 

هاى توليدِ در كنترل شركت هاى فراملى.
 چين نه تنها به اين فرايند بازسازى منطقه اى كشيده شد بلكه در 
حال حاضر در آن نقشى مركزى دارد. به بيان بانك آسيايى توسعه 
“اهميت فزاينده ى تجارت درون منطقه اى بطور ويژه وابسته است 
به تجارت قطعات، كه چين در آن به عنوان مركز سواركردن قطعات 
نهايى در شبكه ى توليد آسيايى” قرار دارد. جاى گاه  ِ محصولات 
يكه ى چين بعنوان سكوى نهايى توليد در سيستم توليد منطقه اى 
با ساختار فراملى با اين واقعيت مشخص مى شود كه تنها كشورى 
در منطقه است كه  در تجارت قطعات كسرى تراز پرداخت ها برقرار 

مى كند.
بعنوان پى آمد بازسازى اقتصادى، مقصد كل فعاليت صادراتى منطقه 
ى آسياى شرقى از آمريكا و اتحاديه ى اروپا به سوى آسياى شرقى 

ديگر چين  از طرف  است.  كرده  تغيير  بسوى چين  بطور خاص  و 
تاكيد صادرات اش را از آسياى شرقى به سوى آمريكا واتحاديه ى 
اروپا تغيير داده است. سهم آسياى شرقى از كالاى نهايى صادراتى 
چينى در دوره ى زمانى 3-1992 تا 5-2004  از 49.5درصد به 
26.5 درصد كاهش يافت، در حالى كه  سهم OECD  (غير از ژاپن 
و كره) از 29.3 درصد به 50.1 درصد افزايش يافت. در نتيجه مى 
توان گفت، تصوير آينه ى اضافه تجارت چين با آمريكا و اتحاديه ى 
اروپا كسرى تراز پرداخت ها ى چين است با كشورهاى شرق آسيا.

در پى اين بازسازى، چين تبديل شده است به نخستين و دومين 
بازار صادرات براى تقريبا همه ى كشورهاى آسياى شرقى. چنين 
پيشرفتى اين باور را تقويت كرده است كه توليدِ وابسته به وارداتِ 
و   ) دهد  مى  را  امكان  اين  شرقى  آسياى  كشورهاى  به  چين، 
همچنين كشورهاى آمريكاى لاتين و آفريقا كه به چين كالا صادر 
مى كنند) تا خود را از نظام اقتصادى جهانى تحت سلطه ى آمريكا 
“جدا” كنند. اگر در نظر بگيريم كه اين نوع فعاليت تجارى، فعاليت 
درون منطقه اىِ  تجارت قطعات و براساس توليد از نوع چينى ست و 
كالاى نهايى آن بطور عمده راهى آمريكا و اتحاديه ى اروپا مى شود 
نتيجه مى رسيم كه وابستگى كل كشورهاى آسياى  اين  به  آنگاه 
شرقى به بازارهاى سرمايه دارى پيشرفته نه تنها كمتر نشده بلكه 

تحكيم يافته است.
نتيجه در روند زير نشان داده مى شود: ضريب همبستگى ميان رشد 
در صادرات درون منطقه اى آسياى شرقى و واردات غيرنفتى آمريكا 
از 0.01 در دهه ى 1980 به 0.22 در دهه ى 1990 و 0.63 درصد 
در نيمه ى نخست دهه ى اول 2000 افزايش يافته است.  ضريب 
همبستگى ميان رشد در صادرات آسياى شرقى و واردات غيرنفتى 
G-3  از 0.21 در دهه ى 1980 به 0.34 در دهه ى 1990 و 0.77  

در نيمه ى اول دهه ى نخست 2000 افزايش يافته است.
اين تصوير منطقه اى به ما اجازه مى دهد تا بخوبى ماهيت مسئله دار 
هم  و  چين  داخل  كارگران  براى  (هم  را  چين  رشد  هاى  ِپويش 
بواسطه ى  عمده  بطور  مائو،  دوران  در  ببينيم. چين  خارج چين) 
و  صنعت  زمينه ى  در  بزرگى  هاى  قدم  ملى  مستقل  هاى  تلاش 
تكنولوژى برداشت. در حالى كه امروزه موقعيت فعلى چين بعنوان 
مركز سواركردن نهايى قطعات در ميان زنجيره هاى متعدد توليد 
تكنولوژيكى  بهبود  زمينه ى  در  را  اين كشور  هاى  متقاطع تلاش 

عقيم گذاشته است.
اگرچه رفرم هاى آغازين در جهت كاهش تمركزگرايى توليد پويايى 
هاى  سياست  منفى  اثرات  اما  كرد،  تزريق  اقتصاد  به  را  جديدى 
هاى  فعاليت  بر  خارجى  تسلط  و  ادغام  جهت  در  بعدى  اصلاحى 
نمونه  بعنوان  برد.(6)  بين  از  را  آغازين  نتايج مثبت  توليدى  اصلى 
لى برنستتر و نيكولا لاردى موقعيت تكنولوژيكى چين را اين گونه 

توصيف مى كنند: 
به نظر نمى رسد تغييرات سريع در تركيب كالاهاى صادراتى چين 
تكنولوژيكى  هاى  جهش  چينى  هاى  بنگاه  كه  باشد  معنا  اين  به 
دارند. چرا كه در اين كالاهاى صادراتى اصولا “ذخيره ى دانش” و 
يا استفاده از قابليت هاى ابداعى بنگاه هاى داخلى ديده نمى شود... 
بعلاوه اينكه، مى توان به روشنى نشان داد كه بسيارى از بنگاه هاى 
بومى چين در جهت دستيابى به تكنولوژى هاى جديد هزينه ى 
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اندكى را به تحقيقات و توسعه اختصاص مى دهند.
تجارت جهانى درسال  پذيرش چين در سازمان  از  پنج سال پس 
2001، اقتصاددان چينى هان دكيانگ به ياد مى آورد كه پيش بينى 
كرده بود “اين عضويت بزرگترين ضربه ها را به ظرفيت چين در 
كنترل توسعه ى خودگردان تكنولوژيكى و صنعتى اش مى زند. به 
نظر من اين پنج سال درستى آن استدلال را بيشتر هم نشان داد. 
هر صنعتى كه در چين خواسته است بازارها و تكنولوژى خاص خود 

را گسترش دهد با موانع بزرگ و فزاينده اى مواجه شده”.
با  كه  آورد:”آنانى  مى  دليل  اظهارنظر  اين  تاييد  در  ويك  بيزنس 
و  تجارى  هاى  جت  مثل  چينى  صداى  پرسرو  دست آوردهاى 
قطارهاى پرسرعت از نزديك آشنايى دارند مى گويند بخش عظيمى 
از  تكنولوژى هايى كه در اين محصولات بكار رفته در جاهاى ديگرى 
توسعه داده شده.” چين در سال 2008 در حدود 416 ميليارد دلار 
توليد  هاى  فعاليت  اگر  “اما  كرد.  صادر  بالا  تكنولوژى  با  كالاهاى 
كننده هاى پيمانى تايوانى مانند نوكيا، سامسونگ، هولت پاكارد را 
از آن كسر كنيم متوجه مى شويم كه چين از نظر الكترونيكى وزن 
تكنولوژى  بيشتر كمپانى هاى داخل چين همين  ندارد...  چندانى 
هاى موجود را براى رقابت درتوليد كالاهاى مصرفى در مقياس بالا 

و هزينه كم مى كاوند “.
مسئله ى هنوز مهم تر اين كه دولت چين براى حفظ موقعيت اش 
در منطقه  در رقابت با ديگر كشورها كه به دنبال بهبود موقعيت 
بايد  توليداند،  متقاطع  هاى  ِ  شبكه  ارزشى  هاى  زنجيره  در  خود 
اطمينان حاصل كند كه دستمزدها به اندازه ى كافى پايين و كارايى 
بالا ست. يكى از نشانه هاى موفقيت دولت چين اين امر بوده است 
كه  بنگاه هاى فراملى در شرق آسيا (و ديگر جاها) براى توليد به 
سوى چين آمده اند. اين مسئله باعث كاهش نرخ سرمايه گذارى و 
رشد در منطقه و همچنين تشكيل رژيم هاى جديد كار كه  طراحى 
شده اند در جهت تضعيف حمايت هاى از نيروى كار، شده است. و 
در نتيجه كارگران آسياى شرقى (و ديگر مناطق) براى رسيدن به 

سطح استثمار نيروى كار در چين با يكديگر رقابت مى كنند.
مهمترين و فورى ترين مشكل اين است كه پويش هاى رشد چين 
به  است  شده  وابسته  زيادى  مقدار  به  منطقه)  توليد  بنابراين  (و 
توانايى آمريكا به براه انداختن هر چه بيشتر كسرى تراز پرداخت 

ها. در حالى
مربوط  يا  و  فرضى  اى  مسئله  را  ضعف  اين  تحليلگران  بيشتر  كه 
مى  فكر  اشتباه  آنها  كه  دادند  نشان  وقايع  دانستند،  مى  آينده  به 

كردند.
گرفت،  فرا  را  آمريكا   2007 دسامبر  در  رسمى  بطور  كه  ركودى 
به  نهايت منجر  بدتر كرد در  را  اقتصادى  پيوسته وضعيت  و بطور 
انقباض شديد اعتبارات، افزايش سريع نرخ بيكارى و كاهش شديد 
در مصرف شد. و با توجه به ماهيت به هم پيوسته و درهم ِ اقتصاد 
جهانى، مشكلات اقتصادى آمريكا بسرعت در تمامى جهان تكثير 
شد و حتا اتحاديه ى اروپا و ژاپن را در ركود فرو برد. سازمان تجارت 
جهانى پيش بينى كرد كه تجارت كالايى جهان 10 درصد در سال 

2009 سقوط خواهد كرد.
با توجه به وابستگى اقتصاد چين به صادرات، اين كشور به سرعت 
بيكارى  نرخ  كرد.  سقوط  صادرات  كرد.  احساس  را  بحران  اثرات 
افزايش و سود صنعتى كاهش يافت و رشد اقتصادى را كند كرد. 
حكومت چين كه خطر را پيش بينى مى كرد، 585ميليارد دلار در 
نوامبر 2008 به عنوان طرح محرك اقتصادى در نظر گرفت و بانك 
هاى دولتى را مجبور كرد كه تا جاى ممكن وام بدهند. نتيجه مثبت 
بود: در نيمه ى اول 2009 اقتصاد چين نرخ رشدى برابر 7.1 درصد 
داشت با پس انداز جهت داده شده ى دولتى به ميزان 6.2 درصد. 
بسيارى از تحليلگران معتقدند كه اين ميزان رشد نشان دهنده ى 
پايدارى  و  اقتصاد  موفق  هدايت  در  دولت چين  بالاى  توانايى  هم 
استراتژى رشد سريع چين است. متاسفانه دلايل قاطعى وجود دارد 

كه اين نظر خوشبينانه را رد مى كنند.
 G-3 توسط كشورهاى آمده  بدست  داخلى  ناخالص  توليد  اگرچه 
{كلمبيا، مكزيك و ونزوئلا} ممكن است اين احتمال را مطرح كند 
رشدى   ِ موتور روشن  اما هيچ  است،  پايان  به  رو  كه ركود جهانى 
آن  بدنبال  و  تضمين  را  اقتصادى  بازسازى  بتواند  كه  ندارد  وجود 
پويش ها (و عدم توازن ها) ى گذشته ى اقتصاد جهانى را بازسازى 
ى  ماهه  سه  در  آمريكا  اقتصاد  مثبت  رشد  نمونه  بعنوان  كند.(7) 
نخست 2009 حاصل برنامه ى محرك اقتصادى دولت و سياست 
هاى شديد پولى بود. عملكردهاى دولت نتوانسته زيرساخت هاى 
اقتصادى بحران را تغيير دهد. بطور خاص، شرايط بازار كار همچنان 
وخيم است و دليل محكمى وجود ندارد كه بپذيريم  كه بازسازى 
اقتصاد (اگر پايدار باشد) بتواند به مقدار قابل توجهى ايجاد شغل 
كند و يا افزايشى در درآمد ها ايجاد كند. به اين ترتيب، در نتيجه ى 
ولخرجى آمريكا در پراكندن محرك هاى اقتصادى، به نظر ميرسد 
اين اقتصاد به ركودى دوباره وارد شود و يا اينكه در بهترين حالت 

براى سال هاى آتى در وضعيت ركود تورمى باقى بماند.
بسيارى از تحليلگرانى كه مى دانند چنين وضعيتى خطرى جدى 
براى رشد بلند مدت چين است، دولت چين را تشويق مى كنند 
اين  اما  به صادرات خارج كند.  از وابستگى فعلى اش  را  اقتصاد  تا 
تغييرى آسان نيست. و نيازمند تغييرات ساختارى به همراه عواقب 
اقتصاددان مى  سياسى و اجتماعى فراوانى ست. همانطور كه يك 

گويد:
بخش  نيازهاى  رفع  جهت  در  مجددا  بايد  صادراتى  صنايع  تمامى 
اين است  به معناى  هاى داخلى تجهيز شوند. تجهيزكردن دوباره 
كه كارخانه هاى درشنزن كه iPod  و گوشى هاى تلفن همراه سر 
ِهم مى كنند ازاين كار دست بكشند و به جاى آن محصولاتى را 
توليد كنند كه مصرف كنندگان چينى مى خرند. و اين جابجايى 

استراتژى اصلاحات چين كه بر اساس منطق بازار اجرا 
شد، منجر به تغييرات اقتصادى اى شد كه در دنباله ى 
خود پويش هاى اقتصادى چين را در فرايند وسيع تر 
بازسازى اقتصادى فراملى قرار داد، كه اين به نوبه ى 
خود اصلاحات اقتصاد در چين را در جهت حاكميت 

الزامات سرمايه دارى سرعت بخشيد. و در نتيجه، بجاى 
گشودن دريچه اى بسوى امكانات نو براى كارگران، 

استراتژى اصلاحات اقتصادى چين منجر به برپايى 
فرايند فراملى انباشتى بشدت  استثمارگرانه و ناپايدار 

شد.
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تغيير  و  بازسازى  طولانى  فرايند  مستلزم 
و  ست  آسيا  در  عرضه  هاى  زنجيره  شكل 
اين باز به نوبه ى خود توليد نيمه رسانا در 
توليد هارد  و  توليد ممورى در كره  تايوان، 

درايو در سنگاپور را متاثر مى كند. 
بنظر نمى رسد حكومت چين ميل چندانى 
به چنان تغييراتى داشته باشد. بلكه سياست 
هاى آن بيشتر در جهت حفظ وضع موجود 
اين هدف محرك هاى  است. و در راستاى 
اقتصادى دولت بطور وسيعى در جهت پروژه 
است  سرمايه بر جارى شده   ِ زيربنايى  هاى 
اگرچه  فرودگاه) كه  و  ريلى، جاده  (خطوط 
رشد را حفظ مى كند ولى به مقدار زيادى 
هاى  شغل  كمى  مقدار  و  نالازم  امكانات 

جديد بوجود مى آورد.
هاى  فعاليت  گسترش  مهم تر  واقعيت 
نخست  ى  نيمه  در  ست؛  دولتى  دهى  وام 
نيمه ى  برابر  بانك هاى دولتى سه   2009
وام  از  نيمى  تقريبا  دادند.  وام   2008 اول 
ها به سمت دارايى هاى مالى و سفته بازى 
جارى شد كه اگرچه درآمدها را بالا نگه مى 
دارد، به ايجاد حباب هاى بالقوه ويرانگر نيز 
ديگر  نيم  از  زيادى  مقدار  كند.  مى  كمك 
وام ها به سمت كمك مالى براى گسترش 
جارى  سيمان  و  فولاد  نظير  دولتى  صنايع 
شد. در حالى كه اين صنايع در حال حاضر 
با مشكلات فراوان اضافه ظرفيت توليد مى 

كنند.
بسختى مى توان پيش بينى كرد كه تا چه 

گونه  اين  به  تواند  مى  چين  دولت  زمانى 
و  سهام  هاى  حباب  دهد.  ادامه  ها  تلاش 
دارايى بد و بدتر مى شوند.  مشكلات اضافه 
هاى  بنگاه  سودآورى  و  ها  قيمت  ظرفيت، 
مهم دولتى را پايين مى آورند. هر دوى اين 
روندها سلامت هم اكنون لرزانِ سيستم مالى 

چين را تهديد مى كنند.
مقاومت  تهديد  ترين  خطرناك  شايد 
شرايط  برابر  در  اى  توده  ى  فزاينده  هاى 
در  «اختلالات  تعداد  ست.  فعلى  اجتماعى 
تعداد  است.  افزايش  به  رو  عمومى»  نظم 
آن از 94000 در سال 2006 به 120000 
در سال 2008  و 58000 در سه ماهه ى 
(اعتراضات  است.  داشته  2009جهش  اول 
مسالمت آميز ساليانه 230000 بوده است) 
حال  در  نيز  كارگرى  هاى  فعاليت  ماهيت 
كارگران  خاص  طور  به  ست.  دگرديسى 
مستقيم  هاى  فعاليت  به  اى  فزاينده  بطور 
ابعاد منطقه و صنايع  زنند و در  دست مى 
بزرگ تظاهرات به راه مى اندازند و وسعت 
خواست هايشان را افزايش مى دهند. اگرچه 
اين پيشرفت در فعاليت هاى كارگرى هنوز 
چين  دولت  براى  اى  جدى  سياسى  خطر 
سرمايه  بر  تا  دارد  را  آن  پتانسيل  نيست، 
گذارى خارجى و قدرت صادراتى كشور ـ دو 
ركن عمده ى استراتژى رشد چين ـ اثرات 

منفى بگذارد.
صادرات  حفظ  در  چين  دولت  ى  برنامه 
گرايى اقتصاد به معناى آن است كه دولت 

ندارد.  نارضايتى عمومى  براى  مثبتى  پاسخ 
در  است.  درست  امر  اين  مخالف  واقع،  در 
اقتصاد  آشفتگى  و  تلاطم  وضعيت  اين 
جهانى، دولت چين خود را ناگزير به ادامه 
مشكلات  كه  بيند  مى  هايى  سياست  ى 

اجتماعى را تشديد مى كنند.
در  را  زيادى  كاهش  چين  اقتصاد  اگرچه 
صادرات تجربه كرد ولى در مقايسه با اكثر 
سال  در  كرد؛  عمل  بهتر  بسيار  كشورها 
بزرگترين  و  گرفت  پيشى  آلمان  از   2009
هاى  موفقيت  شد.  جهان  ى  صادركننده 
چين بيشتر به واسطه ى سهم گيرى بيشتر 
اگرچه  چين  نسبت  به عبارت ديگر،  بود. 
به سال گذشته فروش كمترى داشته است 
سهم وارداتش را از آمريكا و اروپا  ـ بواسطه 
ـ  كشورها  ديگر  از  بازار  سهم  گرفتن  ى 

افزايش داده است.
عجله  كه  مشتريانى  است:  اين  آن  دليل 
پايين  هزينه ى  با  كالاهاى  دنبال  به  دارند 
تايمز  نيويورك  كه  همانطور  و  گردند  مى 
مى گويد: “پيش بينى پكن در حفظ سطح 
صادراتش، نوعى كارراه اندازى ست”. به اين 
معنا كه دولت چين هر كارى لازم باشد مى 
چينى  هاى  كننده  توليد  “توانايى  تا  كند 
مزد  كردن  كم  با  قيمت،  كاهش  براى  را 
كه  توليد  ى  حوزه  در  هاى  هزينه  ديگر  و 
مى  مربوط  مهاجر  كارگران  كار  به  معمولا 
عقب  معناى  به  اين  و  كند.  تضمين  شود” 
است  كار  نيروى  از  از حمايت هاى  نشينى 
صرفنظر  بود.  رسيده  تصويب  به  اخيرا  كه 
دررشد  چين  دولت  هاى  سياست  نتايج  از 
اين تلاش ها  صادرات، به سختى مى توان 
را در جهت خلق سيستمى پايدار در اقتصاد 

جهانى تصور كرد.
در مجموع بايد گفت كه استراتژى اصلاحات 
چين كه بر اساس منطق بازار اجرا شد، منجر 
به تغييرات اقتصادى اى شد كه در دنباله ى 
خود پويش هاى اقتصادى چين را در فرايند 
وسيع تر بازسازى اقتصادى فراملى قرار داد، 
كه اين به نوبه ى خود اصلاحات اقتصاد در 
چين را در جهت حاكميت الزامات سرمايه 
بجاى  نتيجه،  در  و  بخشيد.  سرعت  دارى 
براى  نو  امكانات  بسوى  اى  دريچه  گشودن 
اقتصادى  اصلاحات  استراتژى  كارگران، 
چين منجر به برپايى فرايند فراملى انباشتى 

بشدت  استثمارگرانه و ناپايدار شد.
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انديشه هاى پايانى
از بررسى تجربه ى چين چند نتيجه بدست مى آيد. نخست اينكه، 
اصلاحات بازار در چين به نوع جديدى از سوسياليسمِ (بازار) منجر 
نشد بلكه به جاى آن سرمايه دارى را احياء كرد (اگرچه با خصوصيات 
چينى). در واقع، فرايند رشد از نوع چينى به ظهور اقتصاد سياسى 
جديدى منجر شد كه با اهداف سوسياليسم( توسعه ى همه جانبه 
توليد  و  ريزى  برنامه  ها؛  انسان  ى  متحدانه  مناسبات  انسانى؛  ى 
اجتماعى  يا  اشتراكى  مالكيت  و  نيازهاى جمعى؛  تعاونى در جهت 
دارايى هاى توليدى) در ستيز است. پس تجربه ى چين يك اخطار 
است: سوسياليسم از طريق استفاده از بازارها و ادغام در پويش هاى 

انباشت سرمايه دارى جهانى بنا نمى شود.
معاصر  دارى  ماهيت سرمايه  اقتصادى چين  تجربه ى  اينكه،  دوم 
را بيشتر رو مى كند. چين به عنوان يك توسعه گر نمونه در نظر 
بالا دست  با نرخى  پايدار و  به رشدى  اين كشور  گرفته مى شود؛ 
يافته، جريان هاى عظيم سرمايه ى توليدى را به خود جذب كرده، 
و به مقدار هرچه بيشتر كالاهاى توليدىِ (مِشكوك) صادر مى كند. 
هنوز اما اين دست آوردها چيز دندان گيرى براى جمعيت فزاينده ى 
كارگران چينى نداشته است. در واقع، شرايط كار و زندگى كارگران 
چين هرچه بيشتر به كارگران آمريكاى لاتين و آفريقا ـ مناطقى 
نيافته دانسته مى شوند ـ شبيه  كه بيشتر كشورها در آن توسعه 
مى شود. به اين ترتيب، به نظر مى رسد پشتيبانى از سياست هاى 
دسترسى به توسعه ى “موفق” كاپيتاليستى، مخصوصا تكرار تجربه 
ى چين، پاسخى به مسائل كارگران آفريقا، آمريكاى لاتين و جاهاى 

ديگر نمى دهد.
سوم اينكه، مسير رشد چين به فرايند هاى كنونى ِ انباشتى وابسته 
است كه توسط پويش هاى سرمايه دارى فراملى شكل مى يابند. 
در جهت  كه  دانست  را كشورى  توان چين  نمى  ترتيب  اين  به  و 
ايجاد سيستم اقتصادى اساسا نوين مى كوشد.اين گفته به اين معنا 
نيست كه بايد از تجارت با اين كشور پرهيز كرد. همچنين به اين 
معنا نيست كه نخبه هاى چينى و غربى (مخصوصا آمريكايى)  در 
كاپيتاليستى  رقابت  دارند.  توافق  ژئوپوليتيكى  تمامى مسائل  مورد 
امرى واقعى ست و تفاوت هاى ميان اين نخبه ها غالبا مفيد است و 
براى ديگر كشور ها مخصوصا جهان سوم، دريچه هايى مى گشايد. 
درعين حال،  از آنجاكه منافع نخبه گان چينى به طور ساختارى 
در الزامات سرمايه دارى گره خورده است، به نظر نمى رسد رهبران 

چين بتوانند از دامنه ى وسيعى از تغييرات حمايت كنند.
تعداد فزاينده اى از مردم چين به طور واضح و مستقيم استراتژى 
به  ها  چالش  اين  اكنون  كشند.  مى  چالش  به  را  كشور  اين  رشد 
بحث ها و گفتگو هايى (بسيارى از اين بحث ها در محيط اينترنت 
و بيانيه ها ديده مى شود) در موضوع ماهيت و معناى سوسياليسم 
وتجربه ى دوران مائو دامن مى زند.(8) به نظر مى رسد اين عده 
و  خود  زندگى  شخصى  ى  تجربه  وقتى  كشاورزان  و  كارگران  از 
دست آوردهاى دوران مائو، بويژه در مورد اشتغال و تامين اجتماعى 
نادرست  ديگرادعاهاى  آورند،  بياد مى  را  ملى  و حس هدف مندى 
ى  فاجعه  يك  مائو  ى  دوره  كه  مضمون  اين  با  چين  هاى  نخبه 

اقتصادى و اجتماعى بود را نمى پذيرند.
مى  اتفاق  دشوارى  بسيار  شرايط  در  سياسى  بازسازى  فرايند  اين 

افتد. شرايطى كه در آن حزب كمونيست فعاليت ها و سازماندهى 
را به شدت سركوب مى كند. چالش هاى ديگر  هاى زحمتكشان 
عبارتند از:  تنش هاى ميان كارگران مهاجر و بومى بر سر كار و 
خدمات اجتماعى؛ ادعاهاى گيج كننده ى حزب كمونيست مبنى بر 
ساختمان سوسياليسم؛ و اين واقعيت كه سرسختانه ترين مخالفت 
ها در برابر سياست هاى حزب از طرف كسانى ست كه غيرنقادانه 
با  كلى  بطور  مائو  كه  اين  رغم  به  كند،  مى  ستايش  را  مائويسم 
خودسازماندهى كارگران و كشاورزان و مشاركت مستقيم آنان در 
تصميم گيرى هاى سياسى و اقتصادى مخالف بود. به رغم همه ى 
محدوديت ها، چنين مجادلات، بحث ها، و گفتگو هايى توسعه ى 
ى  تجربه  ماهيت  تا  شوند  مى  باعث  و  گرند.  جلوه  را  اميدبخشى 
اصلاحات چين را هرچه مهمتر بدانيم و براى فهم آن بيشتر تلاش 

كنيم.

تواند  نياز مى  اند و خواننده در صورت  *رفرنس هاى داخل متن حذف شده 
 Marxism 21, Vol 7, No 1 (Spring كند.  مراجعه  اصلى  متن  به 

.(2010
همچنين در صفحه ى شخصى آقاى لندزبرگ قابل دسترسى ست: 

http://www.lclark.edu/college/faculty/members/mar-
/tin_hart-landsberg
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شنزن، شهر جوانى
گزارشى از وضعيت كارگران در چين

رابرت ويل
برگردان: ميلاد مرادى

از زمان هاى دور مردم در روياى شهر جوانى بوده اند. شهرى كه 
مردمش هرگز پير نمى شوند و هر كه در آن وارد شود براى هميشه 
جوان مى ماند. احتمالا آنها نمى توانستند اين “ناسالخوردگى” را در 
شهر شنزن در چين تصور كنند. اين “شهر لحظه ها” در كنار مرز 
هنگ كنگ در بيست و پنج سال اخير از روستاى كوچك ماهيگيرى 
 10 حدود  در  جمعيتى  با  وسيع  كلانشهرى  به  است  شده  تبديل 
در  اقتصادى  منطقه ى  مهمترين  عنوان  به  شهر  اين  نفر.  ميليون 
دنگ  توسط  ميلادى   70 ى  دهه  انتهاى  اصلاحات  پس  از  چين 
شيائوپينگ نمونه اى است از “اصلاحات بازار” و “گشايش به روى 
جهان”. يكى از ويژه گى هاى مهم اين شهر ميانگين سنى پايين 
شهروندان آن است. كه براى سال ها نزديك به 27 سال بوده است. 
اين ويژه گى بطور كلى تضادى را با چين، كشورى كه در آن مردم 

بسرعت پير مى شوند، نشان مى دهد.
اگرچه 95 درصد آنهايى كه در اين شهر زندگى مى كنند از مناطق 
مثل  توليد  حاصل  شنزن  جوانى  اند،  كرده  مهاجرت  كشور  ديگر 
شهروندان آن نيست. بلكه بيانگر سن پايين مهاجران ـ بسيارى در 
سنين نوجوانى مهاجرت مى كنند ـ به اين شهر و جابجايى سريع 
كارگران صنايع آن است. تنها يك 1.65 ميليون نفر در سال 2005 
شهروندى،  بلندمدت  حقوق   (hukou) “هوكو”  از  شهر  اين  در 
برخوردار بودند. و اين در حالى است كه 4.32 ميليون نفر مهاجر 
بيش از يك سال و بيش از 4 ميليون نفر مهاجر كمتر از يك سال 
در آن شهر زندگى مى كردند. (شنزن ديلى، 27مى 2007) بيشتر 
آنها تنها براى مدت چند سال در كارخانه هاى عموما صادرات   گرا  
كار مى كنند و پس از اين مدت يا  به دليل “پير”شدن از كار خارج 

مى شوند و يا تحت شرايط سخت كارى از بين مى روند. عده اى به 
دنبال كار به شهرهاى ديگر مى روند و يا به روستاهاى خود بازمى 
از سن 30 سالگى شنزن را ترك مى  آنها قبل  از  گردند. بسيارى 

كنند و تعداد كمى در كارخانه ها به ميانسالى مى رسند.
اكثريت اين مهاجران جوان از روستاهاى فقير داخل چين به شنزن 
سخت  شرايط   ِ پس  از  شهر  برق  و  زرق  اى  عده  براى  آيند.  مى 
زندگى و انزواى در روستا جذاب است. اما در عين حال مهاجرت 
خود نشان از دگرگونى كشاورزى دارد. به نظر كارگران جوان سطح 
نوين مكانيزاسيون كشاورزى از قبيل كودهاى دارويى و ضدآفت ها، 

و ماشين آلات پردازش ـ كار روزانه را در مزارع آسان نموده است.
پيشرفت هاى تكنولوژيكى كارايى را افزايش و نياز به نيروى كار را 
كاهش داده اند. از سال 2004 كه چين به سازمان تجارت جهانى 
پيوست، رقابت بر سر واردات مواد غذايى ـ به عنوان مثال، تضعيف  
از مزارع به  از توليد سوياى چينى ـ نسل جوانتر را  بخش بزرگى 

سوى شهر بيرون كشانيد.
مرزهاى نهايى ِ كار و سرمايه

حتا بازديد كوتاهى از شهر در تابستان 2006 حضور پررنگ كارگران 
و  بزرگ   ِ كارفرمايان  توسط  آنها  شده گى  استثمار  عمق  و  جوان 
مالكيت  با  يا  و  تايوانى  كوچك كمپانى هاى چينى، هنگ كنگى، 
خارجى را نشان مى دهد. از پس قدم زدنى در يك ساعتىِ مركز 
شهر در يكى از محله هاى صنعتى دورافتاده، شرايط خشن و رقت 
بار ِ كار و زندگى در اين ناحيه بر ما نمايان شد. شب اول در راه 
از  اتوبوس نزديك ساعت 11 در ميان جمعى  برگشت به هتل در 
مسافران سه پسر جوان بودند كه تازه شيفت كارى ِ 7 صبح تا 10 
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ثروت به سرعت گسترش 
يابنده ى چنين شهرهايى 

مستقيما بر فقر حومه و 
ارتش عظيم  ذخيره ى 
نيروى كار آن بنا شده 
است.از 1.3ميليارد نفر 

جمعيت چين اكنون حدود 
يك دهم مهاجراند. سرمايه 
گذاران از سراسر جهان به 

چين يورش مى آورند تا از 
امتيازات آن، از اين آبگير 
ِ عمق ناپيداى ِ نيروى كار 

استفاده برند.

شب در يكى بزرگترين كارخانه هاى ناحيه را به پايان رسانده بودند. 
آن ها گفتند كه به رغم 15 ساعت كار روزانه، فقط مزد 10 ساعت 
به آنها پرداخت مى شود كه شامل 2 ساعت اضافه كارى است. اگر 
اين كارگران  4 ساعت “كار  يك ساعت غذا را كم كنيم در واقع 
مفت”  براى كمپانى انجام داده اند. آن ها شكايت مى كردند كه به 
كلى از پا درآمده اند اما مجبوراند براى به پايان رساندن كار روزانه 
ى خود در خط توليد بمانند. آنقدر كم سن و سال بودند كه زياد در 
ميان ديگران به چشم نمى آمدند. سه كارگر ديگر كه پس از پايان 
شيفت كارى خود در ايستگاه منتظر اتوبوس بودند بيشتر از 15 يا 

16 سال نداشتند.
بسر مى  در شرايط دشوارى  كه  را  كارگرانى  از چنين  بسيارى  ما 
بردند ديديم و روايت هاى مشابهى را از آنها شنيديم. مانند زنى كه 
در رستورانى در ميز كنارى ما نشسته بود. آن روز از 7:30 كارش را 
شروع كرده و تا ساعت 8 آن شب كاركرده بود. آنها به ما مى گفتند 
شيفت  اما  است  ظهر  از  3:30بعد  تا  آنها  “رسمى”  كار  ساعت  كه 
بعدى كاركنان بعد از 7:30 عصر ساعت را مى زنند. به اين دليل كه 
اضافه كار ىِ تا بيش ازهشت ساعت  امرى معمول است. مدت زمان 
اين زنان چيزى نزديك به 12 ساعت است.  معمول شيفت كارى 
دختر 17ساله اى از ايالت هيونان را ملاقات كرديم كه تا آن موقع 
روز 11 ساعت كار كرده بود. روايت هاى مشابهى ـ فقط با تغييراتى 
جزئى ـ تقريبا توسط تمامى كارگرانى كه در محيط كارخانه با آنها 
برخورد داشتيم تكرار مى شد. بسيارى از اين جوانان از عوارضى كه 

بر ذهن و جسم آنها مى رود شكايت داشتند.
اين  خشن  استثمار  بر  شنزن  ثروت  سريع  رشد  بناى  و  اساس 
از ميان  براى كشورى كه طى سه دهه  كارگران جوان است. حتا 
شد   تبديل  سرعت  به  جهان  در  برابرى طلب  كشورهاى  مهمترين 
از شرايط  آنها. چنين مناظر ى  نابرابر و دوقطبى ترين  از  به يكى 
كار و زندگى متاثركننده است. سهم درآمدى شركت ها در توليد 
ناخالص ملى 50درصد، كارگران 30درصد و دولت 15 درصد است 
در  ديگرى  ى  منطقه  هر  از  تر  وسيع  كارفرمايى  كارگرـ  (شكاف 
نواحى شهرى چين). شنزن اكنون با آسمان خراش هاى سربه فلك 
كشيده و شيشه هاى سبز آفتاب خورده ى برج سهام، ثروتمندترين 
بيان مى دارد كه درآمد  شهر چين است. گزارشى در سال2004 

تقريبا  است.  (معادل2843دلار)  23544يوآن  شنزن  در  متوسط 
يوآن(1475دلار). شايد  با 12216  تمامى شهرهاى ديگر  برابر  دو 
ميانگين پايين سطح درآمد سالانه  روستايى كه در سال 2005در 
حدود2500يوآن(300دلار) بود است، مقايسه ى مناسب ترى باشد. 
اين فاصله ى درآمدى به همراه شرايط طاقت فرساى كار در مزارع، 
مراكز  ديگر  و  شنزن  هاى  كارخانه  به  را  جوان  مهاجر  ها  ميليون 
شهرى كه در قسمت جنوبى و شرقى  مناطق ساحلى ـ كه بخش 
اعظم جريان صادرات چين در آنجا صورت مى گيرد ـ سرازير مى 

كند.
بر  مستقيما  چنين شهرهايى  يابنده ى  گسترش  به سرعت  ثروت 
فقر حومه و ارتش عظيم  ذخيره ى نيروى كار آن بنا شده است.

از 1.3ميليارد نفر جمعيت چين اكنون حدود يك دهم مهاجراند. 
از  تا  آورند  مى  يورش  چين  به  جهان  سراسر  از  گذاران  سرمايه 

امتيازات آن، از اين آبگير ِ عمق ناپيداى ِ نيروى كار استفاده برند.
iPod شهر

شركت هاى تجارى بزرگ در منطقه ى شنزن اكنون تقريبا شهرهاى 
كاملى در درون خود اند. شهر لانگهوا در منطقه ى بوآن در حومه 
ى شهر، جايى كه ما تحقيق خود را انجام مى داديم، مكان كمپانى 
اصلى فاكسكان الكترونيك(Foxconn Electronics) است. نام 
تابع  تايوان كه توسط شركت   ِ تجارى صنايع هون هاى پرسيشن 
خود  توليدات  ساير  كنار  در   (Hongfujin) فوجين  هونگ  خود 
براى كمپانى هاى آمريكايى، براى اپَل (Apple) آيپاد و براى دل 

(Dell) مادربورد توليد مى كند.
بوده،  مستقر  شنزن  در  سال 1993  از  اگرچه  تجارى  اين شركت 
هم اكنون 240000 نفر كارگر دارد و در آينده نزديك قصد دارد 
تعداد كارگران خود را به 300000 نفر و در نهايت نييم ميليون نفر 
برساند. اين شركت بعنوان بزرگترين فعاليت اقتصادى يك شركت 
خارجى در چين و همچنين بزرگترين توليدى تايوانى در منطقه، 
20.7 ميليارد دلار در سال 2005 كالا صادر كرد. مجتمع صنعتى 
بزرگترين  الكترونيكى،  تجهيزات  ى  حوزه  در  لانگهوا   ابركارخانه 
مربع  مايل  به  آن  و شهرك  دارد.  را در سطح جهان  كارى  فضاى 
اندازه گيرى مى شود كه شامل مجتمع هاى عظيم خطوط توليد و 

بخش ادارى و مناطق مسكونى است.
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اگرچه مناطق مركزى شهر شنزن با نور ثروت نويافته برق مى زند، 
هاى  مجتمع  بلوك  پس  از  بلوك  كه  جايى  در  فاكسكان،  اطراف 
براى  اخير  سال  چند  در  كه  شخصى  هاى  آپارتمان  و  خوابگاهى 
كارگران ساخته شده اند زشت و زهوار در رفته نمايان اند، خبرى 
از ثروت نيست. در كارخانه ها، در خيابان و رستوران هاى منطقه 
آنچه ديده مى شود بخوبى بيان مى كند كه چگونه اين ثروت جديد 

سرمايه دارى چين انباشت مى شود.
در يكى از خوابگاه هاى زنان فاكسكان، سرپرست دون پايه اى ما را 
با محيط اطراف “شهرك كمپانى”، و نظامى كه تحت آن صدها هزار 
كارگر زندگى و كار مى كنند آشنا كرد. 5000 كارگر زن در اين 
خوابگاه بسر مى برند. و اين تنها يكى از 48 خوابگاهى است كه براى 
كارگران زن و مرد در اين شهر صنعتى ساخته شده است. اين خانه 
ها بصورت رايگان در اختيار كارگران قرار مى گيرد. در هر اتاق 6 يا 
7 نفر  و حتا بيشتر زندگى مى كنند. با 3 رديف تخت دوطبقه ى 
تاشو ـ آنقدر شلوغ و پر سر و صدا كه امكان خواب مناسب را از آنها 
مى گيرد. بيشتر كارگران جوانتر در اين اتاق ها زندگى مى كنند 
و هر بار كه بخواهند از آن خارج يا به آن داخل شوند بايد كارت 
خود را در دستگاه ثبت الكترونيكى بزنند. آنها حق پخت و پز  و 
همچنين پذيرش مهمان چه مرد چه زن، حتا اعضاء خانواده ى خود 
را ندارند. برعكسِ سوله ها ى كارخانه، اتاق هاى خوابگاه تهويه ى 
مطبوعى ندارند و كارگران براى فرار از گرماى تابستان  به سوله ها 
پناه مى برند و ناگزير اضافه كارى مى كنند. پس از اينكه كارگران 
استخدام مى شوند كمپانى به آنها دوره ى آموزشى مختصرى مى 
با ما صحبت مى كرد به  دهد. دوره اى كه به قول سرپرستى كه 
“تمرينات نظامى” مى ماند. و هدف از اين دوره ى آموزشى تطبيق 
با ديسيپلين ِ صنعتى عنوان مى شود. زوج  تازه استخدام شدگان 
هاى  آپارتمان  در  فرزندانشان  همراه  به  اند  كرده  ازدواج  كه  هايى 

اطراف زندگى مى كنند.
يكى از كارگران زن به ما مى گويد كه در روزهاى كارى از 8 صبح تا 
8 شب كار مى كند اما مزدى كه دريافت مى كند معادل 10 ساعت 
كار است. به اين دليل كه 2 ساعت براى صرف غذا كسر مى شود. 
شيفت هاى كارى  هر 3 هفته يك بار عوض مى شوند و اين امر 
تطبيق با چنين برنامه ى طاقت فرسايى را دشوار مى سازد. بيشتر 
كارگران در كافه ترياى كارخانه غذا مى خورند. به آنها اجازه داده 
شده است كه براى خارج شوند. اما به ندرت اين كار را مى كنند 
چرا كه در آن صورت بايد براى غذاى خود پول پرداخت كنند. دون 

دلار)   120) يوآن   1000 حدود  در  ماهيانه  كارگران  ترين  مرتبه 
 50 حدود  ساعتى  كار  اضافه  احتساب  با  كنند.  مى  دريافت  مزد 
سنت بدون احتساب غذا و مسكن رايگان. گروهى از تكنسين هاى 
تايوانى كه با آنها صحبت كرديم به ما گفتند كه ساعت استاندارد 
روز كارى 10 ساعت است كه 2 ساعت آن اضافه كار است اما اگر 
شرايط توليد ايجاب كند شنبه ها و يكشنبه ها هر دو شيفت و بدون 
استراحت بايد كار كنند. اين تكسنسين ها 12 ساعت در روز و 6 
روز در هفته كار مى كنند و هر 35 روز يك هفته استراحت دارند 
و با هزينه ى كمپانى به تايوان پرواز مى كنند. همه ى آنهايى كه 
در استخدام فاكسكان هستند از مزاياى محدودى هم برخوردارند. 
اگر كارگرى بيمار شود مى تواند به كلينك كارخانه مراجعه كند و 
در حالت وخيم بودن بيمارى و مراجعه به بيمارستان كمپانى 80 
درصد هزينه ها را متقبل مى شود. اگر كارگر زن باردار شود مى 
تواند با حفظ شغل سه ماه مرخصى بگيرد اگرچه اكثر اين زنان پس 

از تولد فرزندشان كار را ترك مى كنند.
آنطور كه فعالان كارگرى اى كه با اين شهر آشنايى داشتند به ما 
گفتند، آنانى كه در شنزن استخدام مى شوند مزايايى هم دارند كه 
اجراست.  قابل  در هر شركتى   كار  از 10 سال  قانون پس  توسط 
ثابت  دوره ى  با  قراردادهاى  بجاى  باز  هاى  قرارداد  مانند  مزايايى 
اما در عمل، كارگرانى كه در  و همچنين برنامه هاى بازنشستگى. 
بيكارى تلاش  هاى  پرداخت  و  پزشكى  بيمه،  احقاق حقوق  جهت 
كنند معمولا از كار اخراج مى شوند ـ و برخى خود از كارفرما مى 
خواهند كه اين حقوق را ناديده بگيرد تا بتوانند به كار خود ادامه 
ها همدست  با شركت  دولتى  مقامات  فرايند،  اين  در  البته  دهند. 
اند و در نتيجه ى دعوا ساخت و پاخت مى كنند. آنطور كه فعالان 
كارگرى مى گفتند، وقتى كه براى نخستين بار مقررات 10 ساله 
اعلام شد، نمايندگان اجبارى شهر به كارفرمايان توصيه كردند كه 
با مزدبگيران قراردادهاى يك ساله ببندند. به اين دليل كه اگر اين 
مزدبگيران كپى هاى قرارداد خود را نگه ندارند، نمى تواندد سابقه 
ى استخدامى خود را حفظ كنند. در مواقعى براى احتناب كردن از 
قوانين 10 ساله، مزدبگيران پس از 9 سال كار و يا حتا پيش از اين 
دوره از كار اخراج مى شوند حتا تكنسين ها و برخى مديران زمانى 

كه “خيلى هزينه بر شوند” از كار اخراج مى شوند.

كارخانه هاى “خون و عرق”
ما پرسيديم شهرى كه قوانين تصويبى خودش را ناديده مى گيرد، 
بود:  اين  شنيديم  كه  پاسخى  كند.  مى  تصويب  را  آنها  چرا  اصلا 
اين يكى ديگر از راه هايى است كه مقامات، طبقه ى كارگر را مى 
فريبند. همانطورى كه ضرب المثلى چينى مى گويد، دولت و كارفرما 
“هردو يك شلوار بپا دارند” اما وانمود مى كنند كه جداگانه عمل 
مى كنند. حتا ممكن است مقامات شهر از طرف صاحب منصبان 
رسمى، فدراسيون اتحاديه هاى كارگرى و حتا NGO  هايى كه 
قرار مى  مورد ملاحظه  را  ها  كارخانه  فزاينده شرايط سخت  بطور 
دهند و به آن اعتراض مى كنند،  مورد فشار قرار گرفته باشند. اما 
اختيار  در منطقه اى كه مالكيت  90درصد كمپانى ها ى آن در 
در  كليدى  عاملى  خارجى  درآمدهاى  انداز  پس  و  هاست  خارجى 
حفظ رشد 10 درصدى سالانه ى اقتصاد است، مقامات محلى براى 
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خشنود نگه داشتن مالكان خارجى و همچنين حفظ گردش پول، 
تحت فشار ى سنگين  قرار دارند. در نتيجه ى آن معمولا در سطح 
محلى مقررات ناديده گرفته مى شوند. اينچنين است كه فاكسكان  
و  عرق  هاى  “كمپانى  يا    xuehan را  آن  مشابه  هاى  كمپانى  و 
“بيگارى    Sweatshop شاپ”  “سوِوت  معادل  نامند.  مى  خون” 

خانه” {يا “كارگاه استثمار”} در زبان انگليسى.
اما فاكسكان همچنان براى كار جاى بهترى در نظر گرفته مى شود؛ 
بينايى  و  سلامت  متوسطه،  ى  دوره  تحصيلات  نيازمند  كه  چون 
انگليسى، و مقدارى آموزش هاى تكنيكى  خوب، دانستن مقدارى 
است. در كمپانى اى با تكنولوژى بالاتر مانند هووايى تكنولوژى، از 
شرايط استخدام، داشتن مدرك دانشگاهى است. در آنجا نيز شرايط 
سخت كارى معمول است. ژو مينگدا اقتصاددان «موسسه ى محلى 
علوم اجتماعى» به “فرهنگ تشكچه” اشاره مى كند. فرهنگى كه در 
آن هر تازه وارد يك تشكچه دريافت مى كند كه زير ميزكارش مى 
گذارد. مزدبگيران در ساعات غذا و همچنين مواقعى كه تا ديروقت 
كار مى كنند يا نمى خواهند به خانه برگردند روى آن مى خوابند. 
درست يك ماه پيش از ديدار مان از شهر، هو ژين يو، مهندس 25 
افزار و فردى ورزشكار كه در هووايى كار مى كرد از  ساله ى نرم 
گزارش  مورد  آن  در  نشريات حكومتى  داد.  مفرط  جان  خستگى 
هايى دادند و “همه كس” دراينترنت در آن باره صحبت مى كردند 
و تجربيات مشابهى را به اشتراك مى گذاشتند و اين سوال پرسيده 
مى شد كه آيا ساعات اضافه ى كار او، تقصيرش بر گردن كارفرما و 
يا كمپانى است. و اينكه آيا اعمال چنين شرايطى براى حفظ رشد 
سريع كمپانى هاى چين ضرورى است يا نه. واقعيت هاى مشابهى 

وجود دارد كه تقريبا ناگفته مى ماند.
اين پديده كه به نام  guolaosi شناخته مى شود، در حال گسترش 
است و كارگران فكرى، متخصصان و مديران را به همان اندازه كه 

كارگران كف كارخانه، تحت تاثير قرار مى دهد.
الكترونيكى،  تجهيزات  بزرگ  هاى  كارخانه  اين  در  كار  شرايط  اما 
بطور كلى، نامناسب تر از كارخانه هاى شنزن است.در بخش غربى 
شهر، جايى كه لباس، اسباب بازى و كالاهاى مشابه مصرفى توليد 
مى شود، به دليل  تعداد نسبى بيشتر زنان نسبت به مردان، وضعيت 
بطور كلى بدتر است. در بنگاه هاى توليد قطعات الكترونيكى اين 
نسبت تقريبا برابر است و در مواردى اكثريت نيروى كار را مردان 
تشكيل مى دهند. برعكس، توليدى هاى لباس و اسباب بازى در 
تبليغات خود فقط كارگر زن مى خواهند چراكه زنان “زبردستى” 
بيشترى دارند. در اين توليدى ها نسبت زنان به مردان هفت به يك 
است. اين زنان جوان روستايى كه معمولا از روستاهاى دورافتاده ى 
مردسالار مى آيند، به نسبت جنس ديگر بيشتر انعطاف پذيرند و به 
حقوق خود ناآگاه تراند. اين زنان پس از استخدام مورد شديدترين 
بد  شرايط  و  زياد  كار  اضافه  جمله:  از  گيرند.  مى  قرار  استثمارها 
زندگى، آزار و اذيت جنسى و ديسيپلين سفت و سخت ترى حتا از 

فاكسكان و كارخانه هاى مشابه.
اگرچه ممكن است خارج از شركت هاى چندمليتى محدوديت ها ى 
كار كمتر باشند، اما هزينه ى همين “آزادى “ نسبى ساعات طولانى 
تر كار، مزدهاى كمتر و امنيت شغلى باز هم پايين تر است. در يك 
مجتمع كارخانه اى نزديك هتلى كه ما ساكن بوديم،  بيش از 20 

شركت كوچك و بزرگ كه عمدتا مايملك ِ سرمايه گذاران داخلى 
اند با محوطه اى پوشيده از چمن محصور شده است ـ پناه گاهِ سبز 
لذت بخشى براى فرار از سترونى محيط پيرامون. برخلاف فاكسكان 
ـ كه يك نگهبان با لحن تهديد كننده اى به ما هشدار داد كه از آن 
منطقه عكس نگيريم ـ در اينجا مى توانستيم به راحتى قدم بزنيم، 

بچرخيم و آزادانه با مزدبگيران گفتگو كنيم.
كارگران يك چاپخانه كه پيش از آغاز شيفت كارى عصر در چمن ها 
لميده بودند به ما گفتند كه ساعت كارى مشابه با كارگران فاكسكان 
دارند. دو مرد جوان كه از استان هاينن مى آمدند گفتند كه از 9 
شب تا 8 صبح كار كرده اند با يك ساعتى وقفه براى غذا كه آنها را 
به همان مقدار گشنه و خسته باقى مى گذارد. يكى ديگر مى گويد 
كه از 8 صبح تا ظهر كار كرده و پس از يك ساعت وقفه براى غذا 
از يك تا پنج عصر كار كرده و پس از وقفه ى غذايى ديگرى از 6 
تا 9 شب اضافه كارى كرده است ـ يك روز كارى ِ 13 ساعته. اما 
مشخصه ى عمده ى اين كارخانه ها ى كوچكتر فقدان روز تعطيل 
كارخانه  در  ماه  در  روز   25 بايد  كارگران  اين  اگرچه  است.  كارى 
باشند، معمولا 30 يا حتا 31 روز مداوم كار مى كنند. تعدادى از 
آنها ماه گذشته 300 ساعت كار كرده بودند. و عده اى 70 ساعت 

در هفته، در روزهاى متوالى.
اين كارگران در خوابگاهى در مجتمع كارخانه هر دوازده نفر در يك 
اتاق زندگى مى كنند. كافه ترياى خوابگاه غذاى كارگران را تامين 
مى كند و كارگران پخت و پز نمى كنند. آنها 20 تا 30 يوآن در 
ماه اجاره و مقادير مختلفى بابت غذا مى پردازند. در يكى از اتاق 
هايى كه ما ديديم “فقط” هفت كارگر زندگى مى كردند با تخت 
هاى تاشو و حداقل فضاى شخصى. آنها معمولا 8 ساعت در روز كار 
مى كنند ـ تنها كارگرانى كه ديديم روال ِ اضافه كارى ندارند ـ اما 
از  ماه (100دلار) مزد مى گيرند، 20 درصد كمتر  يوآن در   800

كارگران فاكسكان. 
اما هنوز هم مى شود گفت  كه اين ها جزو “خوش شانس ها”اند. 
سه مرد خيلى جوان از استان هاينان به مدت دو ماه در اينجا به 
دنبال كار سرگردان بودند. جستجوى عموما نوميدانه ى كار معمولا 
به  كارهايى با حداقل مزد هاى براى زنده ماندن و شرايط بد زندگى 
منجر مى شود. برخى كارخانه ها چيزى به كمى ِ 580 يوآن در ماه 
(70دلار) مى پردازند و 200يوآن آن را براى غذا و مسكن كم مى 
كنند كه سرآخر 380 يوآن (45دلار) خالص باقى مى ماند؛ خيلى 
كمتر از آن مقدار كه براى زندگى لازم است. اين جملات دوبار به 
گوشمان خورد: “شايد اين مزد هاى ناچيز براى زنان كه معمولا چيز 
زيادى نمى خورند خوب باشد ولى مردان بيشتر مى خورند، سيگار 
مى كشند و براى خوردن آب جو به شهر مى روند”. و كارفرما بر سر 

چنين رفتارها و باورهايى جولان مى دهد.
خارج از سوله هاى كارخانه

همانند كارگران فاكسكان، كارگرانى كه در كارخانه هاى كوچكتر 
مجتمع صنعتى كار مى كنند هم از زمان كم فراغت شكايت دارند. 
منطقه كاملا از وسائل تفريح خالى است. همان هايى كه تمام روز 
در كارخانه هاى توليد محصولات الكترونيكى كار مى كنند حتا نمى 
توانند از محصولاتى كه خود توليد مى كنند استفاده كنند. از سپيده 
دم صبح تا پاسى از شب مى توان كارگران را در گروه هاى زيادى 
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هاى  خيابان  در  تلويزيون،  جلوى  كوچك  هاى  مغازه  در  كه  ديد 
پشتى و يا در پياده روها دور و بر فروشگاه هاى بزرگ نشسته اند. و 
يا گذرگاه هاى رنگ و رو رفته كه بطور اتفاقى قابليت دسترسى به 
اينترنت، ويدئو و بازى هاى كامپيوترى دارند؛ اينها امكانات محدود 
و ارزان قيمتى هستند كه براى صدها هزار كارگر جوان سرگرمى به 
حساب مى آيند. كارگران مرد مى گويند كه در زمان فراغت تنها 
كارى كه مى كنند اين است كه قدم مى زنند و با دوستان كارگر 
زن خود ديدار مى كنند. اما شرايط دشوار كار و زندگى امكان حفظ 
روابط  پايدار را بسيار سخت مى گرداند. يك استثنا كه ما ديديم  
كارگرى بود با مزدى سطح پايين كه ازدواج كرده بود و فرزند هم 
داشت. همسر او دو تا سه ساعت خارج از خانه كار مى كرد. و كارگر 
مرد براى رسيدن به محل كار همسرش فقط بايد 10يوآن هزينه 
مى كرد. با يكى ديگر كه صحبت مى كرديم مى گفت يك دوست 
زن دارد ولى براى تهيه مسكن پول ندارد و اينكه تشكيل خانواده 
بسيار دشوار است. در اين شرايط، كارگر مرد سى و چار ساله اى در 
خوابگاه مى گفت كه زن و فرزندى در روستا دارد. او تقريبا “مرد 
پير”ى به نظر مى آمد كه چهره هاى عموما جوانى احاطه اش كرده 
اند. او خانواده اش را دو بار در سال مى بيند و  آنطور كه مى گفت 
آوردن خانواده اش به شنزن برايش بسيار گران تمام مى شود. اگر 
فقط بخواهيم هزينه هاى بالاى  آموزش را در شنزن محاسبه كنيم 
شهريه ى ارزان ترين مدرسه ى ابتدايى چيزى حدود هزار يوآن در 

هر ترم تحصيلى مى شود كه بيشتر از حقوق ماهانه ى اوست.
براى عده اى زندگى در خوابگاه هم غيرقابل دسترس و هم زيادى 
محدود كننده است. اما همان عده ى كمى هم كه از شرايط كار 
در كارخانه فرار مى كنند مى توانند “شكوه” پولدار شدن را تجربه 
كنند. تعدادى از روستاييانى كه به شنزن آمده اند توانسته اند در 
مناطق”خوابگاه هاى خانوادگى “ خانه هايى بسازند و ماهيانه 800 تا 
900 يوآن به كارگران كارخانه اجاره دهند و براى خود تبديل شوند 
به مالكين پولدار. بقيه كار سياه در خيابان ها را به گردن نهادن به 
اى دكه ها ى   ترجيح مى دهند. عده  نظم سوله ها و خوابگاه ها 
كوچكى دارند كه در آنها كتاب، ويدئو و  دى وى دى  مى فروشند 
فرهنگى  كالاهاى  اين  از  بسيارى  شده.  كپى  و  قاچاقى  معمولا  ـ 
حاوى ارزش هاى جديد بازاريابىِ “پولدارشدن سريع” و “گشايش 
به هستى”اند: دستورالعمل هاى پيشرفت فردى مانند “چگونه در 
كسب و كار موفق شويم”، داستان هاى عاشقانه و غيره.  تلويزيونى 
آمريكايى مانند “كدبانوهاى بى اميد” و “شهر و سكس” دوبله شده 
به زبان چينى. آنطور كه شنيديم زنان دومى را مى پسندند در حالى 

كه مردان بيشتر فيلم هاى كونگ فو مى بينند.
بسيار  مردانه  بشدت  جهانى  در  جنسى  استثمار  بسيارى  براى  اما 
واقعى است. اطراف نه و ده شب در ورودى ِ بزرگ و رويايى ِ يك 
سالن ماساژ پا و كمر، شش دختر خيلى جوان از مناطق روستايى 
يونيفورم پوشيده بعنوان “خوشامدگو” به خط شده اند. امروزه در 
چين تاسيس چنين بنگاه هايى معمول است. و در حالى كه خدمات 
رفع  و  موسيقى  ارائه ى  شامل  و  قانونى ست  عمدتا  ها  بنگاه  اين 
خستگى است ـ بيشتر اين خدمات مخصوص مشتريان مرد تدارك 
ديده شده اندـ  خدمات ديگر شامل روسپى گرى است كه امروزه 
بسيار شايع است. كه نتيجه ى جريان مداوم حركت زنان جوان از 

مناطق روستايى است. در ژانويه ى 2006 تجمع اعتراضى  3000 
روسپى توسط نيروى پليس سركوب شد.

احتراق خودبه خودى
از  قانونى  چه داخل و چه خارج سوله هاى كارخانه حمايت هاى 
قائل  تبعيض  و  فساد  با  معمولا  و  است  محدود  به شدت  كارگران 
شدن مقامات رسمى زير پا گذاشته مى شود. آنهايى كه در كارخانه 
هاى كوچك مجتمع هاى صنعتى كار مى كنند از قول مديران مى 
گفتند كه آنها كارگران را “داوطلبانه” و از روى خيرخواهى استخدام 
نمى پسندند، مى  را  آنجا  اگر كارگران شرايط جارى  و  اند   كرده 
كاهش دستمزدهاست.  كارگران  اين  اصلى  نارضايتى  بروند.  توانند 
در چين زيادند مهاجرانى كه دستمزد شان را دريافت نكرده اند ـ 
كارفرمايان ميليارد ها يوآن به آنها بدهكارند. تعدادى از اين كارگران 
در اعتراضى نوميدانه خودكشى مى كنند ـ روشى معمول در ميان 
كارگران ساختمانى كه خود را از جرثقيل حلق آويز مى كنند. كارگر 
مهاجرى حقوق چهارماهه ى خود را از كارفرما مطالبه كرد و از كار 
اخراج شد. دو هفته بعد با يك چاقو كارفرما  را كشت و به مرگ 
محكوم شد. تكنسين جوانى گفت كه پولدارها ميليونى مى دزدند و 
به خارج مى فرستند در حالى كه فقيران چند هزار مى دزدند و به 

سرعت به مرگ محكوم مى شوند.
از گسترش  و همچنين جلوگيرى  انتقادات   نوع  اين  براى كنترل 
مخالفت سازمان يافته در ميان كارگران، اخيرا در رابطه با حقوق 
هاى پرداخت نشده قانون جديدى وضع شده است. مقامات محلى 
به  تصادفى  بطور  شكايات   ِ بررسى  براى  قانونى  پشتوانه ى  اين  با 
سوله ها مى آيند. و حتا در قسمت هايى از كارخانه بنرهايى نصب 
مى كنند با اين جمله بر رويش:”نهادينه كردن و اجراى قانون كار 
و پرداخت حقوق معوقه.” همچنين كارگران مى توانند به اداره ى 
و  دولت  ميان  هاى  سازش  دليل  به  ولى  كنند  مراجعه  كار  روابط 

كارفرمايان توانايى اين سازمان در كمك به كارگران محدود است.
بدون اعمال فشار اتحاديه هاى كارگرى چنين تلاش هايى بى نتيجه 
است. كارگران تنها زمانى به اين سازمان ها مراجعه مى كنند كه 
فاكسكان  مانند  بزرگتر شنزن  بد شود. شركت هاى  شرايط خيلى 
رويه هايى براى شكايت دارند اما اگر در مرحله اى شكايت رد شود 
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كارى از دست كارگران بر نمى آيد.
بدون حمايت هاى اتحاديه ها، فعاليت هاى كارگرى غالبا خودبخودى 
است. اعتراضاتى در ابعاد كوچك و ضعيف وجود دارد مانند پايين 
آوردن تقريبا همه روزه ى سرعت كار، و توقف آن، كه معمولا همراه 
آزارديده  كار  نيروى  راه  آخرين  هم  اين  كه  هم هست  اتفاقاتى  با 
است. در يك مورد، پس از يك درگيرى، كارفرما كارت كارگرى را 
از شكل مى اندازد و به دنبال اين مسئله  دو هزار كارگر اعتصاب 
مى كنند. در موردى ديگر كه يكى از وسيع ترين موارد است، زمانى 
كه يك كمپانى هنك كنگى توليد لوازم الكترونيكى پس از مدتى 
طولانى تعويق در پرداخت حقوق، حقوق ها را پايين تر از حداقل 
قانونى پرداخت مى كند، سه هزار كارگر به مدت يك ساعت در شهر 
ترافيك ايجاد مى كنند. در اين مورد دولت دخالت كرد و كمپانى 
را مجبور كرد سطح پرداخت را بالا ببرد ـ نتيجه ى معمول در اين 
شرايط، از آنجايى كه مقامات حل و فصل آرام مسئله را به كشيده 
شدن كار به آشوب ترجيح مى دهند.اعتصابى ديگر به اين دليل بود 
كه كمپانى كارگران را مجبور كرده بود مدت زمان نامحدودى اضافه 
كارى كنند، يعنى از 8 صبح تا نيمه هاى شب، به ازاء هر ساعت 
بيست  از 3000 كارگر  نفر  يوآن. حدود 2100  اضافه كار فقط 2 
و يك خط  كارخانه به مدت يك هفته پس از سال نو از رفتن به 
كارخانه امتناع كردند. سر آخر كمپانى پذيرفت كه پرداخت ها را 
افزايش و ساعت هاى كار را كاهش دهد ولى كارگران همچنان تا 
دريافت ضمانت كتبى از رفتن به سر كار سرباز زدند. در آخر كمپانى 
با كارگران قرارداد هاى جديد بست اما 2100 كارگر اعتصاب كننده 

اخراج شدند.

حداقل دست آورد
حتا در زمانى كه ما  در آن شهر بوديم، تحت فشارهاى فزاينده اى 
كه به دولت، سازمان رسمى كار و شركت ها وارد مى شد، شرايط 
شروع به تغيير كرد. بخشى از اين تغييرات نتيجه ى “راى پاهاى هر 
چه افزون تر كارگران” بود. ماه ها پيش از ديدار ما از شهر، گزارش 
از مناطق  به خارج  نيروى كار  بر جريان معكوس  بود مبنى  هايى 
ساحلى، هم به سمت كارخانه هاى ديگر و هم به سمت روستاها. 
برخى تغييرات در سياست هاى ملى از جمله حذف ماليات هاى بر 
زمين، باعث شد تا  برخى از سنگين ترين بار هاى اقتصادى برداشته 
شود و به اين ترتيب كشاورزى كمى زنده تر شود. تعدادى از شركت 
هاى شهرهاى ساحلى هم به دنبال نيروى كار به شهرهاى ميانى 
نقل مكان مى كنند تا در آنجا از امتيازهاى نيروى كار ارزان و ديگر 

مشوق هاى دولتى استفاده كنند.
شركت هاى ديگر بقيه چين را به مقصد ويتنام و ديگر كشورهاى 
همسايه، در “مسابقه اى منطقه اى به سوى پايين” براى به چنگ 
توجه  با  كنند.  مى  ،ترك  كارى  بد  شرايط  و  ارزان  نيروى  آوردن 
با آنها گفتگو داشتيم ،به رغم داستان هاى زياد در  به كسانى كه 
مورد چگونگى افزايش پرداخت ها در شنزن و ديگر مناطق اصلى 
صادرات، تاثيرات اين مسئله بسيار كم بوده است و بخش بزرگى از 

آن به دليل ناتوانى كارخانه ها در جابجايى بوده است.
كار  نيروى  كمبود  كار(مخصوصا  نيروى  زياد  كمبود  كه  ازآنجايى  
ماهر) وجود دارد، و همانطور كه سيل نيروى كار روستايى به مناطق 

از  بيشتر  باشند  داشته  كه  درآمدى  مقدار  هر  كه  جايى  ـ  شهرى 
آنچيزى ست كه در روستا دست مى آورند ـ جارى ست، نبايد در 
كاهش نيروى كار مهاجر به مناطق ساحلى اغراق شود. در فاكسكان 
همانند ديگر كمپانى عمده ى شنزن، صفوف  انبوه جوانان متقاضى 
كار در اطراف كيوسك هاى استخدام، منتظر مصاحبه براى كاراند. 
خيلى ها براى برخى از اين مشاغل آموزشى ويژه  ديده اند و نياز 

دارند كه به سرعت كارى بيابند تا بتوانند خرج تحصيل خود كند.
در ميان جوانانى كه آنجا ديديم 25 مهاجر خيلى جوان از مناطق 
روستايى هيونان بودند كه تازه از دو مينى بوسى كه آنان را به شهر 
آورده بود پياده شده بودند. به نظر پانزده يا شانزده ساله و تعدادى 
براى  قانونى  آنجايى كه حداقل سن  از  تر مى رسيدند.  حتا جوان 
كار 16 سال است آنان اعلام مى كنند كه “درحدود شانزده سال 
دارند”. پاسخ هاى آنها هم نامفهوم بود و هم مشكوك ـ در كشورى 
مدارك  كردن  هم  سر  شود  مى  پيدا  قاچاق  كالاى  گونه  همه  كه 
جعلى اصلا كار سختى نيست. بيشتر اين تازه رسيده گان ِ جوياى 
كار يك چمدان و يا يك كوله پشتى به همراه كالاهاى تميزكننده 
و وسايل ضرورى زندگى روزمره به همراه خود دارند. آنها چيزى در 
حدود 10000 يوآن براى دو سال تحصيلات ابتدايى در دبيرستان 
وسايل  تعميرات  كامپيوتر،  دروس  اند.  پرداخته  اى  حرفه  و  فنى 
الكترونيكى، و انگليسى را در دبيرستان خوانده اند. آنها با دو همراه 
كه براى پيدا كردن كار به آنها كمك مى كنند به شهر شنزن مى 
آيند. وقتى از آنها در مورد بودن در شهر خودشان پرسيده شد، يكى 
از آنها گفته اى قديمى را بيان كرد:”سفر بر فراز درياچه ها و كوه 

ها”. همه مى گفتند دلشان براى خانه تنگ شده. 
حركت افزايشى مزدها توسط اين جويندگان نوى كار و آنهايى كه 
شود.  مى  محدود  نسبت  به  شوند،  مى  وارد  شهر  اين  به  روزه  هر 
شود.  مى  تعيين  دولت  توسط  شنزن  در  قانونى  مزد  نرخ  حداقل 
گرچه تعدادى از كمپانى ها مزد هاى بالاتر ى را پيشنهاد مى كنند 
تا بتوانند كارگران را جذب كنند. اما با اين وجود فشارهاى فزاينده 
اى بر دولت وجود دارد كه در اين چند سال اخير باعث شده حداقل 
حقوق را افزايش دهد ـ شنزن در كنار شانگهاى در منطقه بالاترين 
سطح درآمدى را دارد. با اين وجود، كمپانى هاى زيادى راه هايى را 
براى فرار از اثرات اين خواست هاى فزاينده ى پرداخت هاى بالاتر 
پيدا كرده اند. با توجه به قانون جديد حداقل حقوق، فاكسكان در 
سازمان  كه  آنطور  و  دهد.  كاهش  را  كار  اضافه  مقدار  است  تلاش 
به  مربوط  مزاياى  حتا  گويد”  مى  كار  NGO  حقوق  غيردولتى  
مسكن نيز در خطر است. حدود 2000 مزدبگير زمانى كه فهميدند 
پرداخت كنند  بايد مبلغى  اتاق هاى شان هم  براى  بعد  به  اين  از 
كارخانه را ترك كردند... درست زمانى كه گفته مى شد كه حداقل 

مزدها افزايش خواهد يافت”.

زير  مشخصات  با  ويل   رابرت  گزارش  ترجمه ى  اول  قسمت  خوانديد  *آنچه 
است:

 Robert Weil,City of youth, Shenzhen,China”Monthly
Review,2008,16:2

رفرنس هاى داخل متن حذف شده اند. در صورت نياز خواننده مى تواند به متن 
اصلى مراجعه كند.
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ماركسيسم
و انسان گرايى

گفت وگوى ايوب رحمانى  با كوين 
اندرسون

اين گفت و گو در نوامبر سال 2009، 
زمانى كه كوين اندرسون براى 

سخنرانى در كنفرانس ماترياليسم 
ديالكتيك  به لندن آمده بود، انجام 
شد. كوين اندرسون پرفسور جامعه 

شناسى، علوم سياسى و پژوهشهاى زنان 
در دانشگاه كاليفرنيا است. جامعه شناسى 

و نظريه هاى سياسى  به ويژه نظريه 
هاى ماركس ، هگل ، فوكو ، مكتب 

فرانكفورت، شرق شناسى و ماركسيسم –
اومانيسم از زمينه هاى مورد علاقه كوين 

اندرسون در پژوهش و تدريس است.  
او  همراه با  پيتر هوديس  منتخب آثار 

رزا لوكزامبورگ  را در سال  2004  
به انگليسى ويراستارى  و منتشركرد. او 
همچنين در سال 2005،كتاب “فوكو 

و انقلاب ايران،  جنيست و فريب هاى 
اسلام گرائى” را با همكارى ژانت 

آفارى، منتشر كرد. كوين اندرسون عضو  
گروه ماركسيست-  اومانيست ها در 

آمريكا است.         
آخرين كتاب او با عنوان “نظريه ماركس 

در مورد جوامع پيرامونى، ملى گرايى 
و قوميت درجوامع غيرغربى” در سال 

2010 به چاپ رسيد.  

پرسش: نزديك به سه سال از ترجمه فارسى  جلد 
اول كتاب سرمايه  توسط حسن مرتضوى  مى گذرد.  
به نظر شما تفاوت ميان ويراست  فرانسوى سرمايه با 
ويراست انگليسى و آلمانى  در چيست و اين تفاوت 

از چه اهميتى برخوردار است؟

دو  مرگ،  هنگام  در  ماركس  است.  جالبى  بسيار  پرسش  پاسخ: 
با يكديگر  از خود بجا گذاشت كه  از جلد اول سرمايه را  ويراست 
ديگرى  و   1873 سال  در  آلمانى  ويراست  اولى  داشتند.  تفاوت 
ويراست فرانسوى مربوط به سالهاى 1872 تا 1875 بود. ويراست 
فرانسوى به صورت سلسله نوشته هائى در يك نشريه به چاپ رسيد؛ 
زيرا ناشر امكان مالى براى چاپ كتاب را نداشت. در واقع، ويراست 
زيرا  است،  ويراست  آخرين  آن  انتشار  تاريخ  به  توجه  با  فرانسوى 
بخش  پايانى آن تا پيش ازسال  1875 منتشر نشده بود.   ماركس  
به زبان فرانسوى تسلط داشت و چند كتاب به زبان فرانسوى نوشته 
است. از جمله “ فقر فلسفه” را در  جوانى نوشت و آلمانى ها مجبور 
بودند كه  ترجمه آلمانى كتاب را بخوانند.  بعلاوه نامه ى ماركس به 
ورا زاسوليچ، انقلابى روس در 1881، و نامه او به اننكو در 1846، در 
مورد روش ماترياليستى و  نقد پير جوزف پرودن،  به زبان فرانسه  
نوشته شده  است . ماركس فرانسوى را به همان  راحتى مى نوشت 
كه آلمانى را و بعد ها هم  به زبان انگليسى تسلط يافت. بنابراين  
با اين كه سرمايه از آلمانى  به فرانسوى ترجمه شده بود، ماركس 
تقريبا در هر پاراگراف  تغييراتى انجام داد. تعداد اين تغييرات زياد 
است. به يك معنا، ويراست فرانسوى، ويراست سوم جلد اول سرمايه  
محسوب مى شود و آخرين ويراستى است كه ماركس آن را  شخصا 

براى چاپ آماده كرد، و به همين دليل، بسيار مهم است.
 تفاوت ويراست فرانسوى با آلمانى در بسيارى موارد، در  يك كلمه 
و يا  يك عبارت  در باره نكات تكنيكى در اقتصاد سياسى است. اما 
دو نمونه از اين تغييرات، به اهميت جنبش هاى انقلابى و اجتماعى  
در خارج از اروپا و يا  خارج از اروپاى غربى مربوط مى شود. من در 
مقاله اى كه  در مقدمه ى ترجمه فارسى سرمايه در سال 2008   
آمده است، به اين  موضوع پرداخته ام. در اين  رابطه و در دو مورد 
بسيار مهم ماركس يك جمله را تغيير مى دهد و مسايل ديگرى را 
به متن مى افزايد. اين موارد، مربوط مى شود به  الگوى اقتصادى 
شده  ترسيم  سرمايه  اول  جلد  در   بدوى”  “انباشت  بخش  در  كه 
است. در اين بخش، روند  فروپاشى فئوداليسم در انگلستان، تحكيم  
تجارى  كشاورزى  توسعه  و  بزرگ   مقياس  در  زمين  بر   مالكيت 

تبيين مى شود.
اين  كه  گويد  مى  فرانسوى  ويراست  در  ماركس،  مشخص،  بطور 
روندى است كه اروپاى غربى  به اجبار طى  خواهد كرد. زيرا كه 
اروپاى غربى،  گذار  به سرمايه دارى را  آغازكرده است. اما تا آنجا 
كه موضوع به ساير نقاط جهان مربوط ميشود ماركس  اين امر را باز 
مى گذارد. دو فراز در اين رابطه  در سرمايه وجود دارد.  نخستين 
نويسد  مى  ماركس  كه  جايى  است؛  آمده  كتاب  ابتداى   در  فراز 
كمتر  هاى  “كشوره  ى  آينده  تصوير  تر،   يافته  توسعه  كشورهاى 

توسعه يافته” را به آنها نشان مى دهند. 
ماركس در ويراست فرانسوى اين عبارت را چنين تغيير مى دهد: 
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تصوير آينده ى “كشورهايى كه  به مسير صنعتى شدن گام نهاده 
در  زيرا  است.  مهم  تغيير  اين   دهند.  مى  نشان  آنها  به  را   اند” 
دهه   1870،   تعداد كشورهايى كه به مسير صنعتى شدن گام 
و  آمريكا  فرانسه،  آلمان،  شامل  تنها   و  نبود،   زياد  بودند،   نهاده 
چند كشور ديگر مى شد.  براى  نمونه،  روسيه و هند  جزو اين 
كشور ها نبودند.  هند اگر چه  يك كشور مستعمره بود و به نوعى 
بخشى از نظام جهانى سرمايه دارى محسوب مى شد،  اما در دهه  
اينجا  در  ماركس  بنابراين،  نبود.  شدن  درمسيرصنعتى    ،1870
ديدگاه  خودش را روشن تر بيان مى كند و شايد بتوان گفت كه  تا 
حدودى آن را تغيير مى دهد. اگر چه در مورد نكته اخير نمى توان 

با اطمينان كامل سخن گفت. 
هاى  فصل  از  يكى  در  دوم،  فراز 
و  آمده  بدوى  انباشت  به  مربوط 
ماركس  است؛ چون  مشهور  بسيار  
ورا  به  نامه ى خود  در  را،  فراز  اين 
يك  به  اش  نامه  در  نيز  و  زاسوليچ 
مجله روسى به اسم “ياد داشت هاى 
سرزمين پدرى” در 1877 نقل مى 
مى  ماركس  دومى  نامه   در  كند. 
فلسفى  عام  نظريه ى  او  كه  نويسد 
و تاريخى  براى تبيين تمام جوامع 
روش  طور  به  اى   هرجامعه  به  بايد  گويد  مى  او  ندارد.  در دست 
مند و دقيق نگريست. سپس ماركس به  ويراست فرانسوى كتاب 
سرمايه  رجوع و  فراز دوم را نقل مى كند. ما بايد از اين  فراز آگاه 
باشيم، اما بسيارى  با اين فراز آشنا نيستند. ماركس در آن جا از 
انباشت بدوى، خلع يد شدن دهقانان و  تحكيم مالكيت در دست 
بورژوازى جديد كشاورزى-  تجارى  بحث مى كند.  ماركس مى 
صورت  مختلف  هاى  راه  از  متفاوت  كشورهاى  در  روند  اين  گويد 
مى گيرد. در ويراست آلمانى و انگليسى سرمايه آمده است كه اين 
روند “در انگلستان  شكل كلاسيك” به خود گرفته است. اما او در 
ويراست فرانسوى- كه  در نامه هاى ياد شده از آنجا نقل قول مى 
آورد-  عبارت “در انگلستان شكل كلاسيك” به خود گرفته، را حذف 
مى كند و به جاى آن مى نويسد: تمام كشورهاى اروپاى غربى اين 
فرايند را طى مى كنند. با اين وجود، ماركس چشم انداز اين نوع از 

الگوى انباشت بدوى را به چند كشور محدود مى كند. 
 بدون شك اگر  كشورى راه سرمايه دارى را آغاركرده باشد، به ناچار 
زير قوانين توسعه سرمايه دارى، تئورى ارزش و غيره-  كه در جلد 
آينده كشورى كه   اما  قرارخواهد گرفت.  اول سرمايه طرح شده-  
هنوز قدم به راه صنعتى شدن نگذاشته، معين نيست وبايد احتمالات 
ماركسيستى،  روش  در  نكته  اين  من  نظر  به    . داشت  نظر  در  را 
در روش ديالكتيكى ماركسيستى، بسيار با اهميت است.  اين يك 
بنا به شيوه اى كه  روش فرماليستى نيست. در روش ديالكتيكى، 
شما كنكرت سازى مى كنيد، ممكن است كه در مورد يك كشور 
معين سرمايه دارى و يا پيشاسرمايه دارى، به نتايج متفاوت برسيد. 
بنابراين ماركس در نگاه اش به اين مسايل، بسيار خلاق است. او 
توجه ويژه اى به توسعه اجتماعى كشورهايى مانند روسيه و هند 
داشت. ماركس  به چين  نيز توجه داشت، اما روسيه وهندوستان  

پرسش: پرسشى كه در اينجا به ذهن من مى 
كه  تغييراتى  انگلس  چرا  كه  است  اين  رسد 
بود  داده  انجام  فرانسوى  ويراست  در  ماركس 

را ناديده گرفت؟ 

پاسخ: انگلس اين تغييرات را ناديده نگرفت. در حقيقت، همان گونه 
كه او در مقدمه  بر ويراست 1890 سرمايه  مى گويد، تعدادى از 
اين  تغييرات را در متن  آورده بود.  اين ويراست هم به آلمانى و 
اين ويراست  قرار گرفته است.  استفاده  زياد مورد  انگليسى  به  هم 
در واقع ويراست چهارم آلمانى توسط انگلس است. او در  مقدمه 
آلمانى  به ويراست هاى فرانسوى،  مى نويسد كه در تهيه كتاب،  
و تعداد زيادى از نامه ها و دست نوشته هايى كه ماركس از خود 
بجا گذاشته، رجوع كرده است. دليل اش هم اين بود كه ماركس 
با مشخص كردن نكاتى در ويراست فرانسوى به صراحت گفته بود 
استفاده  آلمانى  بعدى  ويراست  در   نكات  اين  از  دارد  نظر  در  كه 
كند. ماركس گفته بود كه ويراست فرانسوى از چند نظر بر ويراست 
آلمانى برترى دارد. همچنين او در نامه اى كه همراه با  نقد برنامه 
گوتا در 1875 به رفقاى آلمانى  فرستاده بود، مى گويد كه به زودى 
ويراست فرانسوى سرمايه را براى آنها خواهد فرستاد. دقت كنيد كه 
او اين موضوع را به دوستان آلمانى مى گويد. در واقع بلافاصله بعد 
از مرگ ماركس در سال 1883، ويراست سوم آلمانى چاپ گرديد 
و انگلس مطالب ديگرى از  ويراست فرانسوى را در آن گنجاند. او 
در ويراست چهارم آلمانى سال 1890 مطالب بيشترى از ويراست 
فرانسوى  را وارد متن مى كند. انگلس در اين رابطه  از ويراست 
انگليسى هم بهره برد. ماركس در  سرمايه، صدها و يا شايد هزاران 
عبارت از گزارش هاى اقتصادى انگلستان، از آدام اسميت، ريكاردو 
و ديگران را نقل مى كند. همه ى اين نقل ِ قول ها در چاپ آلمانى 
الينور،  انگليسى،  به زبان آلمانى ترجمه شده بودند. براى ويراست 
دختر ماركس با مراجعه به كتابخانه، تمام نقل و قول ها را يك به 
يك  بررسى كرد و اصل آنها را يافت. زيرا در ويراست انگليسى، اين 
از  انگليسى مى آمد و نه  بصورت برگردان  به  بايد  نقل و قول ها 

آلمانى به انگليسى.  
به اين ترتيب انگلس با دسترسى به همه اين ها بعضى از مطالب را 
از ويراست فرانسوى و يا از جاهاى ديگر كه فكر مى كرد بهتر است، 
در ويراست آلمانى گنجانيد. انگلس اين موضوع را در مقدمه كتاب 
يادآورى كرده است. اما چرا انگلس مطالب بيشترى را از ويراست 
كمترى  اهميت  انگلس  كه  بايد گفت  پاسخ   در  نياورد؟  فرانسوى 
بود.  قايل  آلمانى  ويراست  با  مقايسه  در  فرانسوى  ويراست   براى 
انگلس پس  انگلس در دهه 1780،   نامه هاى ماركس و  براساس 
انتشار  از  از ويراست فرانسوى كه ماركس پيش  از دريافت بخشى 
براى او فرستاده بود، مى نويسد؛ سرمايه،  به زبان فرانسه چندان 
خوب به نظر نمى آيد. او مى نويسد كه زبان فرانسه غيرديالتيكى 
به نظر مى رسد و محدوديت هايى دارد كه مانع بيان كامل ديدگاه 
ماركسيستى مى شود. ماركس در پاسخ به انگلس مى نويسد اگر 
او به مطالعه ويراست فرانسه ادامه دهد در خواهد يافت كه بعضى 
مطالب در آن جا بهتر بيان شده است. من نمى دانم كه آيا انگلس 
هيچ گاه  با اين توضيح قانع شد يا نه. اما  به نظر من، انگلس در 

ورا زاسولويچ
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به  نسبت  هم  شايد  يا  و  فرانسوى  ويراست  به  نسبت  حال   همه 
فرهنگ فرانسوى، پيش قضاوت هايى داشت. او در يكى از اين نامه 
ها، زبان مدرن فرانسه را تنگنايى مى نامد كه نمى توان در آن به 

شيوه ديالكتيكى انديشيد. 
   بدون شك، انگلس به عنوان ويراستار بايد تصميم مى گرفت. اما 
در دست  را  نهايى سرمايه  نسخه  اينك  ما  نبايد مى گفت  انگلس 
داريم. او بايد مى گفت كه ضرورى است در آينده، ويراستى براساس 
بتواند در مورد آن  تا خوانندگان  يابد،  انتشار  بيشتر  پژوهش هاى 
قضاوت كنند. به نظر من در جاهايى كه ويراست فرانسوى با آلمانى 
تفاوت دارد، اين تفاوت بايد در پانوشته و يا  بصورت  يادداشت در 
حاشيه صفحه آورده شود تا خواننده بداند كه تفاوت كجاست. اين 
و  ماركس  آثار  انتشار مجموعه  با   ، است كه سرانجام  كارى  دقيقاً 
انگلس MEGA   مگا – و درج اكثر اين تفاوت ها،  دارد صورت 

مى گيرد. 
اول  جلد  از  اى  نسخه  سال  صد  از  بيش  ما  كه  است  اين  مشكل 
سرمايه را در دست  داشتيم كه كامل نبود. با توجه به  آنچه كه 
گفتم، مى توان در مورد مهم بودن و يا نبودن پاره اى از فرازهايى 
كه من به آنها اشاره كردم، به بحث پرداخت. اما  فرازهايى وجود 
گذشته جنبش  كرد  عمل  و  شيوه    . هستند  مهم  واقعا  كه  دارند 
اين  دارد.  تاسف  واقعا جاى    ، اين موضوع  به  نسبت  ماركسيستى 
جنبش، و يا حداقل ماركسيسم ارتدكس، مثل يك مذهب بود كه 
در آن، نخست ماركس، بعد انگلس سپس لنين و ديگران به ترتيب 
صاحب اتوريته بودند. بنابراين اگر كسى شيوه ى ويرايش سرمايه 
افراد چنين  از  بسيارى  داد،  قرار مى  را مورد سوال  انگلس  توسط 
برداشت مى كردند كه او دارد ماركسيسم را مورد حمله قرار مى 
دهد  و خشمگين مى شدند. در چين و يا در اتحاد شورى، شما با  

گفتن چنين چيزى با مشكل جدى روبرو مى شديد.  

توضيح  هم  شما  كه  همانطور  خوب،  بسيار  پرسش: 
به   1867 در  سرمايه  كتاب  جلد  نخستين  داديد، 
شد.  منتشر  بود،  زنده  ماركس  كه  هنگامى  آلمانى 
ويراست فرانسوى كتاب بين سالهاى 1872 و 1875 
انتشار يافت كه ماركس تغييراتى را در متن انجام داد. 
اما جلد دوم و سوم سرمايه را انگلس از روى دست 
نوشته هاى ماركس تهيه، ويراستارى و منتشر كرد.  
به نظر شما انگلس تا چه حد در اين دست نوشته ها 
دست برده است؟ ما چگونه مى توانيم اطمينان داشه 
ماركس  كار  راستى  به  سوم   و  دوم  جلد  كه  باشيم 

است. 

پاسخ : كارى كه ما بايد انجام دهيم اين است كه تمام اين دست 
نوشته ها را چاپ كنيم. و اين همان كارى است كه مجموعه آثار 
ماركس و انگلس مگا MEGA   در مورد  سرمايه  دارد انجام مى 
پايان رسيده  . در حقيقت بخش مربوط به سرمايه تقريبا به  دهد 
است و آنها درحال  چاپ همه ى دست نوشته ها ى ماركس هستند.  
آنها همچنين جلد دوم و سوم  سرمايه را با تعداد زيادى پانوشته 
كه بيانگر تفاوت در نسخه هاى گوناگون است، چاپ خواهند كرد. 

و  پژوهش گران در حال بررسى اين متون هستند. در آلمان، هم 
اكنون مقالاتى در اين مورد انتشار يافته است. اين دست نوشته ها 
براى مدت هاى طولانى موضوع بحث خواهند بود. همه اين دست 
نوشته ها به آلمانى چاپ خواهند شد و اميدوارم كه به انگليسى و 
به زبان هاى ديگر هم ترجمه شوند تا همه ما به آن ها دسترسى 
داشته باشيم. براى نمونه بگويم كه مى دانم كه در يك فراز از طرح 
اوليه جلد دوم كه انگلس آن را حذف كرده است، ماركس از هگل 
سخن مى گويد و اشاره مى كند كه از لحاظ نظرى بسيار مديون 
هگل است. ماركس مى گويد كه او هميشه شاگرد هگل بوده است. 
اما انگلس اين موضوع را در جلد دوم نمى آورد. من متخصص جلد 
دوم و سوم سرمايه نيستم اما مى دانم كه حسن مرتضوى مشغول 
ترجمه جلد دوم است و همكار من، پيتر هوديس، هم دارد مقدمه 
اى بر آن مى نويسد. حسن مرتضوى به بعضى از اين تفاوت ها در 
متون توجه خواهد كرد و به اين ترتيب چاپ فارسى كتاب سرمايه  
فارسى  كه  كسانى  بود.  خواهد  انگليسى  ويراست  از  بهتر  احتمالا 
مى دانند، حتى اگر سرمايه را به انگليسى و آلمانى خوانده اند (به 
  )  MEGAاستثناى خوانندگان مجموعه آثار ماركس و انگلس مگا

بايد ويراست فارسى كتاب را نيز مطالعه كنند. 

بيشتر انتقادهاى 
ماركس از كسانى 

چون پرودون و 
ميكائيل باكونين بر 

سر اين است كه 
سوسياليسم چه چيز 
نيست. اما ماركس 

درجاهايى بطور 
اثباتى از سوسياليسم 

سخن مى گويد. 
يكى از آنها به يقين 

“جنگ داخلى 
در فرانسه” است. 

ماركس  درآن 
جا مى نويسد  كه 
كمون پاريس آن 

شكل سياسى را 
ايجاد كرد كه به 

كارگران امكان مى 
داد كه براى رهايى 
اقتصادى از سرمايه 

دارى بكوشند. 

پرودون

پرسش: با توجه به بحران  اقتصادى 
موجود كه ژرف ترين  بحران از دهه 
شما  نطر  به  است،  تاكنون   1930
اهميت ماركس در قرن بيست و يكم 

در چيست؟ 

پاسخ: به نظر من توافق عمومى - حتى درميان بخش مترقى و يا  
جدى بورژوازى-  وجود دارد كه نقد سرمايه دارى و تبيين بحران 
از سوى ماركس، اكنون بيش از گذشته اهميت دارد. در طول ده 
سال گذشته،  يك بازگشت به ماركس وجود داشته است. به ياد 
دارم كه در يك صد و پنجاهمين سالگرد مانيفست كمونيست در 
سال 1998،  همين نكته  مطرح شد. در آن سال، ويراستى نفيس از 
مانيفست با مقدمه اريك هابسبام در بريتانيا چاپ شد كه شما مى 
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توانيد آن را (به خاطر زيبايى اش) روى ميز قهوه خودتان بگذاريد. 
نظر هابسبام - كه نظر  بسيارى ديگر هم هست-   اين است كه 
نقد سرمايه دارى توسط ماركس هنوز داراى اهميت زيادى است اما 
بحث ماركس در باره سوسياليسم و جامعه جديد اهميت اش را از 

دست داده است.  
گفته مى شود كه: “كمونيسم  و سوسيال دموكراسى شكست خورده 
است”.  گفته مى شود كه  اين امر البته به آن معنا نيست كه مردم 
از وضيعت كنونى در سرمايه دارى راضى هستند، اما خُب، همانطور 
كه مارگرات تاچر گفت: “آلترناتيو ديگرى وجود ندارد”. اين ها عقايد 

بورژوازى است و من بدون ترديد با آن مخالفم.
مفهوم  روى  بايد  ما  كه  است   زمانى  درست  اكنون،  من  نظر  به   
ماركسى سوسياليسم متمركز شويم. در اين رابطه نيز مانند رويكرد 
به جلد اول سرمايه، ما بايد  بطور مستقيم به ماركس رجوع كنيم و 
انگلس ، لنين  و به ويژه  استالين و مائو و كسانى چون آنها را مورد 
از جناح چپ  . براى مثال، ماركس خود را بخشى  نقد قرار دهيم 
جنبش دموكراتيك قرن نوزدهم مى دانست.  اين، آن چيزى است 
كه در قرن بيستم مورد تحريف قرار گرفت. ما فراموش كرده ايم كه  
ماركس كسى است كه در مانيفست نوشت: “آزادى يك فرد، شرط 
نوشته هاى سال 1844  ماركس در دست  است.”   آزادى همگان 

نوشت كه فرد، موجودى اجتماعى، جوهر اجتماعى است.  
ماركس به خيلى از مسائل علاقه مند بود.  ليبرال ها، ماركس را به 
دليل عدم توجه او به موضوعاتى مورد حمله قرار مى دهند كه او 
درحقيقت به آنها توجه داشت. ماركس به فرد اجتماعى كه زندانى 
پردازد.  است مى  دارى  اجتماعى  سرمايه  روابط  و  ارزش”  “شكل 
از  نوشته هاى ماركس امروز بيشتر حقيقت دارند تا  بخش هايى 
زمانى كه  او آنها را نوشت. براى نمونه، مفهوم رازوارگى كالا امروز 
بيشتر حقيقت دارد تا زمان ماركس. ماركس نوشت كه روابط انسانى 
به روابط بين اشيا تبديل شده است. در زمان ماركس نمى شد اين 
نظريه  يك  عنوان  به  ماركس  كرد.  تجربه  كامل  بطور  عمل  در  را 
پرداز، به عنوان يك متفكر بزرگ، شرايط زندگى زمان خود را تبيين 
كرد. او همچنين، آينده را پيش بينى كرد. اغلب گفته مى شود كه 
ماركس در باره كمونيسم وسوسياليسم زياد ننوشته است. حقيقت 
اين است كه ماركس با سوسياليسم تخيلى كه يك الگو را باجزئيات 
توضيح مى داد، موافق نبود. اما از نظراتى كه  ماركس در اين زمينه 
بيان كرده ، سوء برداشت شده است. به اين معنا كه گويا او ايده 
معينى در مورد سوسياليسم نداشت. بيشتر انتقادهاى او از كسانى 
چون پرودون و ميكائيل باكونين بر سر اين است كه سوسياليسم چه 
چيز نيست. اما ماركس درجاهايى بطور اثباتى از سوسياليسم سخن 
است.  فرانسه”  در  داخلى  “جنگ  يقين  به  آنها  از  يكى  گويد.  مى 
ماركس  درآن جا مى نويسد  كه كمون پاريس آن شكل سياسى را 
ايجاد كرد كه به كارگران امكان مى داد كه براى رهايى اقتصادى از 

سرمايه دارى بكوشند.   
آنها هنوز تحت  زيرا   نكرد؛  قرار  بر  را  پاريس، سوسياليسم  كمون 
شرايط حاكميت شكل ارزش، زندگى مى كردند. اما كمون پاريس 
شكل سياسى دموكراسى مستقيم نه تنها در محلات و يا در ارگانها 
بلكه همچنين دموكراسى مستقيم در  نهادهاى سياسى جامعه،  و 
بودند  درآورده  خود  كنترل  به  را  توليد  كارگران،  بود.  كار  محيط 

از دموكراسى در  انتخاب مى كردند. امروزه خيلى ها  و مديران را 
محيط كار صحبت مى كنند و مى گويند ما بايد  خود ـ مديريتى  
و  محيط كار دموكراتيك  ايجاد كنيم. آنها مى گويند سوسياليسم 
همين است. خيلى از چپ ها مى گويند اين كار به معناى گسترش 
اما  است  امر لازم  اين  بايد گفت  است.  كار  به محيط   دموكراسى 
باشيد  داشته  دموكراتيكى  كار  محيط  شما  اگر  زيرا  نيست.  كافى 
كه در چارچوب بازار سرمايه دارى جهانى عمل كند، آنگاه  مجبور 
اين  غير  در  زيرا  دهيد؛  راى  خودتان  استثمار  به  كه  شد  خواهيد 
اقتصادى دوام نخواهد  به عنوان يك واحد  صورت، آن محيط كار 
آورد. شما شايد بتوانيد تا حدودى شرايط كار را انسانى كنيد؛  به 
دستمزد،  حداقل  قانون  و  كارگرى  هاى  اتحاديه  كه  گونه  همان 
امر  اين  اما  انسانى مى كند.  را  از جنبه هاى سرمايه دارى  بعضى 
هرگز در درازمدت، دوام نخواهد داشت. سرمايه دارى، در درازمدت، 
هميشه راه هايى براى غلبه كردن بر اين رفرم ها كه در هرحال، 
موقتى هستند، پيدا خواهد كرد. بنابراين لازم است كه  ما به ايده 
ماركسى سوسياليسم متمركز شويم. در اين پيوند نيز بررسى مفهوم 
ماركسى انسان گرايى، انسان گرايى راديكال، به عنوان نقدى بر از 
خودبيگانگى سرمايه دارى، تعيين كننده است. اين كار  به اين دليل 
اهميت دارد كه ماركسيست ها اغلب از لحاظ نظرى، مصائب سرمايه 
اند كه اين نظام باعث فلاكت، دستمزدهاى  دارى را در اين ديده 
پائين، فقر و بيكارى  مى شود. بى ترديد همه اين ها حقيقت دارند، 

اماچنين چشم اندازى كافى نيست. 
در فيلم “سرمايه دارى: يك داستان عشقى” ساخته مايكل مور، در 
بخشى از فيلم، مايكل مور با پدرش كه كارگر بازنشسته خودروسازى 
است در محوطه متروك يك كارخانه  گفت وگو مى كند؛ پدرش 
مى گويد كه: اينجا زمانى كارخانه بود، ما اتحاديه داشتيم، حقوق 
كارخانه، روحيه همبستگى وجود داشت.  در  و  خوبى مى گرفتيم 
براى بسيارى از ماركسيست هاى زمخت، اين همان  تصويرى است 
كه آنها از سوسياليسم دارند. آنها  مى گويند  درسوسياليسم همه 
ما در كارخانه كار مى كنيم و با هم برابريم.  اما اگر شما در خط 
توليد كار كنيد، اين كار، هنوز كار از خود بيگانه شده است. ماركس 
در نقد ژرف خود از سرمايه دارى مى گويد كه ما احتياج داريم كه 
بين  كار فكرى و يدى وحدت ايجاد كنيم. او اين را در نقد برنامه 
گوتا مى نويسد. براى نمونه بگويم، عمر جدايى ميان كار فكرى و 
يدى  بر مى گردد به اولين جوامع پيشاسرمايه دارى؛ بر مى گردد 
به مصر باستان، ايران و بين النهرين. همه شاهان ايران، ريش بافته 
و تزئين شده داشتند. خب، كلى كار صرف آرايش آن ريش ها مى 
شد. اين ثابت مى كند كه آنها كار نمى كردند و وقت آن را داشتند 

كه بنشينند و ديگران ريش شان را درست كنند. 
  تقسيم بين كار فكرى و يدى عمر بسيار طولانى دارد. اين تقسيم 
بايد از ميان برداشته شود. همانطور كه ماركس و انگلس در ايدئولوژى 
آلمانى نوشتند، ما ممكن است صبح به ماهيگيرى و عصر به فلسفه 
بپردازيم. از نظر ماركس، اين يك امكان خلاقانه براى همه انسان 
ها است. اين جنبه از نگاه ماركس در بحث مربوط به سوسياليسم، 
بسيار مهم است.  سوسياليسم بطور قطع، بايد برابرى بيشتر و پايان 
از اين چيزها ست.  اما سوسياليسم، بسيار بيش  فقر را معنا دهد، 
سوسياليسم امكان مى دهد كه انسان جديدى هستى يابد. همانطور 
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تنگ  چارچوب  كه  هنگامى  گويد:  مى  گروندريسه  در  ماركس  كه 
، كنترل  انداخته شود و سركوب شدگان  به كنار  بورژوايى  جامعه 
ثروت توليد شده را به دست گيرند، زمان كار، بطور فزاينده اى جاى 
خود را به زمان تفريح خواهد داد كه به انسان فرصت مى دهد تا 
از آن  براى تحقق خلاقيت خود استفاده كند. اين ديدگاه، توسط 
ماركس جوان نيز با صلابت بيان  شده است؛ اين مفهوم  را مى توان 

در سراسر نوشته هاى او ديد. 
ديالكتيك  مورد  در  چيزى  خواهم  مى  بدهيد  اجازه  اگر  اينجا  در 
بگويم. مى گويم ديالكتيك، و نه روش ديالكتيك. من عبارت روش 
توان فقط  يك  از ديالكتيك مى  را نمى پسندم، چون  ديالكتيك 
روش ساخت؛ مانند يك تكنيك و يا يك رشته  قوانين. اما رويكرد 
ديالكتيكى به جامعه و تاريخ  در حقيقت هسته اصلى مسايل است. 
نظريه  بخش  مهمترين  ديالكتيك،  روش  گويد،  مى  لوكاچ  جورج 
منشا  كه هگل  گويد  دونافسكايا مى  رايا  من  استاد  است.  ماركس 
بالاترين  در  هگل  كه  هنگامى  ويژه  به  است،  ماركس  ديالكتيك 
هگل  كه  نيست  آنگاه   يقين  به  اين،  و  دارد.  قرار  تجريد  سطوح  
در”فلسفه تاريخ” از احتمال عقب ماندگى فرهنگى هند، سخن مى 
نفى  از  نفى،  نفى-  از  نفى،  از  او  كه  است كه  بلكه هنگامى  گويد، 
بمثابه سرچشمه همه حركت هاى خلاق، از نفى و تضاد، از سوژه 
ديالكتيكى  اين  مقولات  نفى مطلق سخن مى گويد.  از  و  انسانى 
واقعا اهميت دارند. زيرا اين همان راهى است كه ماركس در تحليل 

خويش  برمى گزيند و ادامه مى دهد. 
ما نمى توانيم فقط ماركس را تكرار كنيم. ما بايد تحليل خودمان 
خواهند  مى  ها  بعضى  باشيم.   داشته  كنونى  دارى  سرمايه  از  را 
undifferentiated ab- نامشخص  تجريد  به  را  ديالكتيك  كه 

ها)  مدرنيست  پست  نمونه  (براى  آنها،  كنند.  تبديل   straction
ماركس را متهم مى كنند كه او در تجريد بسيار زياد و در سطوح 
را  انسان  تجربه  بودن  مشخص  و  برد  مى  بسر  تفكر   كلى  بسيار 
ديالكتيك  كه   گويند  مى  آنها  دهد.  نمى  توضيح  كافى  اندازه  به 
ماركس، مقولاتى چون هويت جنسى، نژادى، جنسيت و يا فرهنگ 
را ناديده گرفته شده است. اما  در حقيقت، ديالكتيك ماركس بسيار 
مشخص است. ماركس در تمام آثارش روشن مى سازد كه نمى توان 
ديالكتيك را فقط اصل كلى دانست؛ نمى توان ديالكتيك را به شيوه 
پوزيتيويستى به كار برد و به نتايج كلى رسيد. ديالكتيك براى هر 
شرايط و هر دوره تاريخى  بايد بازآفرينى شود. اين فرايندى بسيار 
مشكل است. ديالكتيك، سمت حركت را به ما نشان مى دهد اما 

يك فرمول نيست.  

ماركس در تمام آثارش روشن مى سازد كه نمى 
توان ديالكتيك را فقط اصل كلى دانست؛ نمى توان 

ديالكتيك را به شيوه پوزيتيويستى به كار برد و به 
نتايج كلى رسيد. ديالكتيك براى هر شرايط و هر 
دوره تاريخى  بايد بازآفرينى شود. اين فرايندى 

بسيار مشكل است. ديالكتيك، سمت حركت را به ما 
نشان مى دهد اما يك فرمول نيست.  

رزا  آثار  منتخب  هوديس   پيتر  همراه  به  شما  پرسش: 
لوكزامبورگ را به زبان انگليسى ويراستارى كرديد. اين 
كتاب نيز توسط حسن مرتضوى به فارسى ترجمه شده 
است. چرا لازم ديديد كه  اين آثار را از نو ويراستارى 
رزا  از  توانيم  مى  چيزى  چه  امروز  ما  كنيد؟  چاپ  و 

لوكزامبورگ بياموزيم؟

با رزا لوكزامبورگ براى من و پيتر هوديس چند  پاسخ: در رابطه 
تهيه  را  كتاب  آن  كه  گرديد  موجب  و  داشت  اهميت  بسيار  نكته 
نزد ماركس  توان  را مى  نكات  اين  بيشتر  اگر چه  و منتشر كنيم. 
هم ديد اما رزا لوكزامبورگ اين نكات را برجسته كرد و بسط داد. 
افزون براين، رزا لوكزمبورگ آثارى نيز در دوره بعد از انقلاب روسيه 
نوشته است. او اين انقلاب و نيز دوره امپرياليسم را كه ماركس آن 
را تجربه نكرده بود، مورد بررسى قرار مى دهد. اما بپردازيم به نكات 

ياد شده:  
نخست اينكه رزا لوكزامبورگ، به نقد امپرياليسم مدرن مى پردازد. 
ماركس درحقيقت آن قدر زندگى نكرد كه توسعه كامل امپرياليسم 
مدرن را ببيند. همانطور كه ما در مقدمه كتاب استدلال كرده ايم اگر 
چه در رويكرد رزا لوكزامبورگ به امپرياليسم، كاستى هايى  وجود 
او موضوع  اما  قابل بحث است)  اين موضوع  (واضح است كه  دارد 
امپرياليسم را   بسيار جدى گرفت و آن را در مركز ماركسيسم قرار 
داد. او  و لنين هر دو به چنين كارى دست زدند اما رزا زودتر شروع 
كرد. او در اين رابطه بر لنين برترى دارد. چون رزا در اين پيوند 
به تحليل دقيق ساختار اجتماعى چين، هند و ديگر جوامع مانند 
شمال و جنوب آفريقا مى پردازد و تاثير امپرياليسم بر آنها را مورد 

بررسى قرار مى دهد. نقد او از امپرياليسم بسيار مهم بود. 
نكته بسار مهم ديگر، نقد رفرميسم توسط رزا لوكزامبورگ است. 
ما اين را در كتاب مشهور  او “رفرم يا انقلاب” مى بينيم. در آن 
زمان رفرميست ها زياد بودند. تعداد آنها اكنون خيلى بيشتر است.  
من شخصا فكر مى كنم كه سرمايه دارى را در نهايت نمى توان 
از  بعضى  كه  دارد  امكان  كه  بود  نظر  اين  بر  ماركس  كرد.  اصلاح 
ابزار  با  بتوانند،  آمريكا  و  انگلستان  مانند  دموكراتيك،  كشورهاى 
قانونى به سوسياليسم نايل آيند. اما منظور او اصلاح سرمايه دارى 
نبود. بلكه منظور او فرارفتن از سرمايه دارى بود. منظور او اين بود 
كه ممكن است كه  كسى با برنامه سوسياليستى به عنوان رياست 
جمهورى انتخاب شود. به نظر ماركس در اين حالت احتمالا شورش 
اين  در  شد.  خواهد  آغاز  مبارزه  و  گرفت   خواهد  در  ضدانقلابى 
صورت، آرمان سوسياليسم، وزنه قانون و انتخابات را در كنار خود 

خواهد داشت.  
نكته سوم در باره رزا لوكزامبورگ، نقد لنين و اقتدارگرايى در درون 
از  بعد  بود. رزا  در 1918 درست  او  جنبش سوسياليستى توسط 
تك  دولت  مخالف  او  پرداخت.  انتقاد  به  شدت  به  روسيه،  انقلاب 
حزبى بود. او از انقلاب روسيه، از ايده انقلاب دوم سوسياليستى و 
از جمهورى شورايى در مقابل پارلمان بورژايى، پيشتيبانى كرد. او 
همچنين از ايده انتخاب نمايندگان از  كارخانه ها و محيط هاى كار، 
در مقابل نمايندگان محلات و انجمن هاى محلى كه همه طبقات و 
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قشرها را در بر مى گرفت، پشتيبانى مى كرد. 
اى  شيوه  به سبب  را  تروتسكى  و  لنين  او  اما 
ديكتاتورى  و  كردند  فرموله  را  مسايل  اين  كه 
انقلابى خودشان را بسط دادند، مورد انتقاد قرار 
او واقعا مسايل و مشكلات  آينده روسيه  داد. 

شوروى را پيش بينى كرد. 
لنين  نيز  تاريخ  اين  از  لوكزامبورگ  پيش  رزا 
قرار  انتقاد  مورد  حزب  ساختار  با  رابطه  در  را 

داده بود. لنين نيز مانند  لوكزامبورگ، نگران پيش روى رفرميسم 
اما لنين فكر مى كرد  اپورتونيسم در جنبش سوسياليستى بود.  و 
كه راه جلوگيرى از رفرميسم و اپورتونيسم،  داشتن مقرارت سفت 
وسخت در مورد عضويت است. او بر آن بود كه همه بايد اين مقررات 
را رعايت كنند. لوكزامبورگ در 1904 نوشت  كه مشكل فراتر از 
اين است و اپورتونيسم يك مسئله نظرى و سياسى است و بايد بر 

همين مبنى با آن مبارزه  كرد.
اين انتقاد رزا از لنين همانطور كه اشاره كردم به سال 1904 بر مى 
گردد و درباره مسايل مربوط به مقررات حزبى است. خيلى ها اين 
موضوع را مى دانند. افراد بيشترى نيز از نقد دولت تك حزبى توسط  
لوكزامبورگ در سال  1918  اطلاع دارند. اما نقدى بر لنين از رزا در 
سال 1911 موجود است كه ما آن را  براى نخستين بار به انگليسى 
ترجمه كرديم و در كتاب ياد شده آورديم. تا آن زمان ، فقط آلمانى 
ها و لهستانى ها به اين نقد دسترسى داشتند. استالينيست ها اين 
نوشته را سالهاى طولانى مخفى كردند. اين نقد، حتى تا ده يا پانزده 
سال پيش، منتشر نشده بود. اسم نقد “كردو” است. لوكزامبورگ در 
“كردو”، تمام گرايش هاى موجود در ماركسيسم روسى، تروتسكى، 
منشويك ها و غيره را مورد بررسى و نقد قرار مى دهد. براى نمونه، 
او لنين را به دليل تنگ نظرى اش در  مورد مسايل سازمانى و از 
اينكه بر سر يك مسئله كوچك جدال راه مى اندازد، نقد مى كند. 
همه مى دانند كه لوكزامبورگ به لنين انتقاد داشت. اما يك  نكته 
بطور برجسته در “كردو” آمده است و آن اين است كه رزا مى گويد 
در ميان ماركسيست هاى روسى، او  به لنين بيش از هركس ديگر 
نزديك است. او تروتسكى را كه به منشويك ها نزديك بود  و هنوز 

به بلشويك ها نپيوسته بود، به شدت نقد مى كند. 
نظر  است،  اى  شده  شناخته  موضوع  كه  رزا  باره  در  چهارم  نكته 

ديدگاه  از  جنبه  اين  است.  زنان  رهايى  و  زنان  مسايل  درباره  او 
لوكزامبورگ، نخستين بار توسط رايا دونفسكايا در نوشته او با  عنوان 
“رزا لوكزامبورگ، رهايى زنان و فلسفه انقلاب نزد ماركس” مطرح 
گرديد. به اين موضوع بايد از دوجنبه نگاه  كرد: نخست نوشته هاى 
رزا لوكزامبورگ است كه شامل چهار يا پنج مقاله در مورد مسئله 
زنان است كه ما براى اولين بار همه آنها را به  انگليسى چاپ كرديم. 
پيش از آن، تنها دو مقاله از اين مجموعه مقالات به انگليسى انتشار 
يافته بود. بعضى از اين مقالات بسيار جالب هستند. در يكى از آنها 
لوكزامبورگ، حزب سوسياليست بلژيك را به دليل اينكه در برنامه 
پارلمانى اش از حق راى زنان چيزى نگفته بود، مورد حمله قرار مى 
دهد. در آن زمان، انترناسيونال دوم از اصل حق راى زنان حمايت 
بلژيك،  در  ناديده گرفت.  را  اين موضوع  بلژيك  اما چپ  مى كرد. 
سوسياليست ها با حزب بورژوا ليبرال  ائتلاف كردند كه در رابطه با 
حقوق زنان، از سوسياليست ها محافظه كارتر بود (هنوز هم بعضى 
از چپ ها فكر مى كنند كه حقوق زنان، بخشى از ليبراليسم است). 
سوسياليست هاى بلژيك به منظور شكل گيرى اين ائتلاف، موضع 
خود در مورد حقوق زنان را زير پا گذاشتند و با آن حزب سازش 
آنها را به سبب دست كشيدن  اين مقاله  كردند.  لوكزامبورگ در 
او همچنين مى  از اصول سوسياليستى مورد حمله قرار مى دهد. 
نويسد كه حتى در درون جنبش سوسياليستى، ديدگاه  بورژوايى 
و پدر سالارانه نسبت به زنان به وفور وجود دارد. او مى گويد اين 

مشكلى است  كه در  حزب وجود دارد و بايد با آن مبارزه كرد. 
 در مقاله ديگرى كه ما ترجمه آن را در كتاب آورده ايم، لوكزامبورگ 
در مورد زنان پرولتر  بحث مى كند. او مى نويسد كه آنان فقيرترين 
فقرا هستند. در اين مورد او  فقط از آلمان سخن نمى گويد بلكه به 

لنين نيز مانند  لوكزامبورگ، نگران 
پيش روى رفرميسم و اپورتونيسم در 
جنبش سوسياليستى بود. اما لنين فكر 

مى كرد كه راه جلوگيرى از رفرميسم 
و اپورتونيسم،  داشتن مقرارت سفت 

وسخت در مورد عضويت است. او بر 
آن بود كه همه بايد اين مقررات را 

رعايت كنند. لوكزامبورگ در 1904 
نوشت  كه مشكل فراتر از اين است و 
اپورتونيسم يك مسئله نظرى و سياسى 

است و بايد بر همين مبنى با آن 
مبارزه  كرد.
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مزارع كائوچو در آفريقاى جنوبى نيز اشاره مى كند كه در آنجا زنان، 
زيرفشار  كار مى مردند. او نوشت كه در انقلاب آينده،  فقيرترين 
فقرا در صف نخست خواهند  بود. در ديدگاه او، اين بخش از  زنان، 
يعنى ستم ديده ترين اعضاى طبقه كارگر، پيشگام  به حساب  مى 
يونان  بردگى در  نوشته هاى خود در مورد  رزا همچنين در  آيند. 
باستان تاكيد مى كند كه بسيارى  از بردگان زن بودند و مورد بهره  

بردارى جنسى قرار مى گرفتند. 
آمد  دنيا  به  در 1871  او  است.  لوكزامبورگ  زندگى  ديگر،   جنبه 
او زندگى  به دست نخستين فاشيست ها كشته شد.  و در 1919 
سياسى اش را  در سال 1895 آغاز كرد و اين زمانى  بود كه براى 
نمونه در حزب محافظه كار( تورى)  در بريتانيا يا در ميان مشروطه 
خواهان ايران، زنان در موقعيت رهبرى قرار نداشتند. فكر مى كنم 
كه در آن زمان به جز  در ميان سوسياليست ها، در هيچ جريان 
ديگرى، زنى در جايگاه رهبرى وجود نداشت. آرى، در ميان رهبرى 
لوكزامبورگ.  رزا  آلمان، يك زن وجود داشت:  حزب سوسياليست 
نيز  را  لهستان  از جنبش سوسياليستى  او جناحى  در همان حال، 

رهبرى مى كرد. 
اما رسيدن به چنين جايگاهى به آسانى بدست نيامده بود. اين خود 
يك مبارزه بود. ما مى توانيم از دو سو به اين موضوع نگاه كنيم، از 
يك سو مى توانيم بگوييم كه سوسياليست ها بسيار بردبار و مترقى 
بودند، زيرا نخستين سوسياليست ها زنى را در ميان رهبرى داشتند 
و  او را به عنوان رهبر پذيرفته بودند. از  سوى ديگر اما مى توانيم 
بگوييم كه آنها شديدا طرفدار  برترى جنسى  بودند. زيرا كائوتسكى 
و همكاران اش در نامه هاى خود، با اشاره مستقيم به لوكزامبورگ، 
از زبان تحقيرآميز استفاده مى كردند و مى گفتند كه زنان پرخاش 
توان  مى  را  سوسياليستى  كمتر  امروزه  هستند.  غيرمنطقى  و  گر 
يافت كه حتى در نامه هاى خصوصى اش چنين چيزهايى را بگويد. 
اما در آن زمان اين نظر تقريبا آشكارا بيان مى شد. آنها، اين نامه 
اى پشت سر  عده  كه  بود  اين چيزهايى  اما  نكردند،  منتشر  را  ها 

لوكزامبورگ مى گفتند. 

 پرسش: به نقد لنين و بلشويك ها توسط لوكزامبورگ 
اشاره كرديد. به نظر من استالينيسم رعدى در آسمان 
لنينيسم   تا  را  استالينيسم  رد  توان  مى  نبود؛  ابر  بى 

دنبال كرد. آيا شما با اين نظر موافقيد؟  

فكر  من   است.  متضادى  ، چهره ى  لنين  من  نظر  به  بله،  پاسخ: 
مى كنم كه چيزهاى بسيار با ارزشى در لنين وجود دارد. بنابراين 
من خودم را آنتى لنينيست نمى دانم. اما به همين گونه، خودم را 
لنينست نيز نمى دانم.  به باور من، ما بايد با لوكزامبورگ ، لنين و 
تروتسكى نقادنه برخورد كنيم. در همان حال بايد از سهمى كه آنها 
داشته اند  نيز قدردانى كنيم. اين را هم  بايد دانست كه  سوسيال 
دموكراسى نيز سرمنشاء استالينيسم بود. زيرا آنها نخستين كسانى 
بودند كه احزاب سلسله مراتبى را ايجاد كردند. هنگامى كه لنين در 
“چه بايد كرد؟” مى گويد كه سوسياليسم، بيرون از طبقه كارگر قرار 
دارد و روشنفكرانى كه سوسياليسم را فرا گرفته اند، آن را به درون 

نقل مى  را  كائوتسكى  گفته  دارد  واقع   در  برند،  كارگر مى  طبقه 
كند. اين نوع  پيشگام گرايى، عقيده رايج در سوسيال دموكراسى 
بود. بنابراين، سوسيال رفرميسم كه گويا از توتاليتاريسم مبراست، 
از اين لحاظ كه  با مفهوم حزب پيشرو در پيوند قرار دارد، بخشى 
از ريشه توتاليتاريسم را تشكيل مى دهد. احزاب پيشگام به مفهوم 
توتاليتاريسم  به  را  ما  اند  رسيده  قدرت  به  كه  گاه  هر  آن،  لنينى 

رهبرى كرده اند. 

 پرسش: شما عضو جريان ماركسيست –اومانيست 
در آمريكا هستيد. چرا ماركسيست –اومانيست، 

و نه فقط ماركسيست؟  

انسان  برجنبه  كه  است  گفتم، لازم  تر  پيش  كه  پاسخ: همچنان   
گرايانه ماركسيسم تاكيد شود. استالينيسم و ديگر تحريف ها  در 
ماركسيسم، اين نياز را به وجود آورده است كه  جنبه انسان گرايانه 
براى  دوم  دليل  شود.  برجسته  بيشترى  صراحت  با  ماركسيسم 
تاكيد بر جنبه انسان گرايانه ماركسيسم اين است كه اين تاكيد، 
حال  در  كه  پساساختارگرايى  و  مدرنيسم  پست  از  را  ماركسيسم 
حاضر فلسفه هاى با نفوذى هستند، متمايز مى كند. نمى خواهم 
ها  فلسفه  اين  زيرا  بورژوازى هستند،  هاى  فلسفه  اينها  كه  بگويم 
بخشى از نقد جامعه از موضع چپ به شمار مى روند. بعلاوه انسان 
گرايى به ما كمك مى كند كه براى اصول بكوشيم  و جامعه جديد 

را براساس اين اصول بنا كنيم.
به نظر من نمى توان ماركس را بدون در نظر گرفتن افكار انسانى 
او  به درستى درك كرد. ماركس فقط انتقاد كننده سرمايه دارى 
نيست، بلكه سرمايه دارى را بر مبناى افق انسان گرايانه راديكال 
و ظرفيت ها و توانايى هاى انسان نقد مى كند. ما ممكن است از 
از خود  كسانى كه در خط توليد كار مى كنند بپرسيم: “آيا شما 
بيگانه نيستيد؟” و آنها ممكن است پاسخ دهند كه: “نه، ما شغل 
گوش  راديو  به  توانيم  مى  كار  زمان  در  ما  داريم.  دوست  را  مان 
كنيم. ما خوشحاليم” اما پاسخ ماركس اين است كه ما، روشنفكران 
سرمايه  ى  جامعه  هاى  محدويت  زندانى  چنان  آن  كارگران،  و 
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دارى هستيم كه حتى به توانايى هاى خود پى نبرده ايم. در ميان 
يونانيان باستان، مفهومى از انسان گرايى وجود داشت، اما اين فقط 
اريستوكراسى بسيار كوچكى را شامل مى شد كه توسط فيلسوفانى 
آنها  انسان كامل مى شدند؛  آنها  چون سقراط آموزش مى ديدند. 
آموزش مى يافتند كه بطور همزمان، ورزشكار، مدرس و غيره باشند. 
آنها، هم خرد عملى داشتند و هم خرد فلسفى. آنها هم رياضى دان 
بودند و هم فيلسوف. اما ماركس بر اين نظر بود كه همه انسان ها 
از  لحاظ  انسان ها  او نمى گويد كه همه  اين توانايى ها را دارند. 
انشتين خواهند شد. چنين سخنى،  و همه  برابرند  با هم  هوشى  
مسخره است. اما ماركس مى گويد كه ظرفيت عظيم و بهره بردارى 
نشده اى در انسان ها وجود دارد و اين بسيار مهم است. همانطور 
كه مى دانيد  از 1950 و 1960 به اين سو،  نوشته هاى ماركس 
جوان بطور گسترده ترجمه شده است. ماركسيست هاى ارتدوكس 
با اين نوشته ها مخالف بودند. براى نمونه در ويراست منتخب آثار 
ماركس و انگلس در آلمان شرقى،  آنها دست نوشته هاى 1844 او  
را در بخش آخر و در ضميمه چاپ كردند. اما  امروز آگاهى بيشترى 
بگويم كه  بنيادى ماركس وجود دارد. مى خواهم  انسان گرايى  از 
اما  انسان گرا بود.  اكنون تقريبا همه توافق دارند كه ماركس يك 
پست مدرنيست ها ماركس را به سبب انسان گرا بودنش مورد حمله 
قرار مى دهند. در مورد ماركسيست – اومانيست ها، بايد بگويم كه  
اين  نام براى نشان دادن تمايز ما با ديگران بسيار مهم است. ما اين 
ترم را براى تمايز ميان ماركسيسم خودمان از استالينيسم، مائويسم 

و حتى ترتسكيسم به كار مى بريم.
 پرسش: عده اى بر اين  باورند كه ماركس در نوشته 
آنها  نظر  به  اما  بود،  گرا  انسان  يك  خود  اوليه  هاى 
ماركس بعدها ديگر انسان گرا نبود. پاسخ شما در اين 

مورد چيست؟ 

كه  است  اين  من  پاسخ  گفت.   مائو  كه  است  چيزى  اين  پاسخ: 
موضوع انسان گرايى را مى توان به طور روشن در تمام نوشته هاى 
ماركس ديد. براى نمونه، او در جلد سوم سرمايه مى گويد كه در 
جامعه جديد، ما از قلمرو ضرورت به قلمرو آزادى واقعى،  به قلمرو  
“توانايى بى پايان  انسان” پا مى گذاريم. او اين موضوع را در اواخر 
جلد سوم در فصل موسوم به “فرمول سه گانه” مى گويد. ماركس 
در نقد برنامه گوتا از پايان جدايى بين كار يدى و فكرى سخن مى 
اواخر  انسان گرايانه است. ماركس در  نكته ى  نيز يك  اين  گويد. 
امر نيز  اين   زندگى اش به  مسايل مربوط به روسيه مى پردازد. 
بيان گر انسان گرايى اوست؛ او  نمى خواست كه روسيه همان مسير 
مشقت بارى را طى كند كه بريتانيا در نخستين دوره سرمايه دارى، 
يعنى دوره  انباشت بدوى از سر گذرانده بود. بنابراين، ما مى توانيم 
انسان گرايى را در سراسر نوشته هاى ماركس ببينيم. به نظر من، 
اين امر اكنون توسط  ماركس شناسان  به درستى تاييد شده است. 
شايد همگان انسان گرايى ماركس را تاييد نكنند اما به نظر من اكثر 
ماركس شناسان براين نظر هستند كه تفاوت زيادى ميان ماركس 
تكامل و  ندارد. بدون شك،  جوان و ماركس زمان سرمايه  وجود 
او وجود داشته است؛ در سال 1844 مفاهيمى  توسعه در نظرات 
چون ارزش اضافى، كار، نيروى كار  و بسيارى مفاهيم ديگر در نزد 

اما مبانى عمومى ديالكتيك، آخرين دست  ماركس وجود نداشت. 
هم   1844 ماركس  نزد   در  را  آن  ما   بلكه  نيست،  ماركس  آورد 
مى بينيم. او در”نقد ديالكتيك هگل” در 1844، ضمن استقبال از 
هگل، او را نقد هم مى كند.  ماركس در آنجا از مفهوم نفى نزد هگل 

همچون يك اصل اخلاقى سخن مى گويد. 

هاى  نوشته  از  نقد خود  از  بخشى  در  آلتوسر  پرسش: 
كتاب  اول  فصل  بايد  ما  كه  گويد  مى  ماركس،  اوليه 
سرمايه، فصل مربوط به رازوارگى كالا را ناديده بگيريم؛ 
زيرا اين فصل، بسيار هگلى است. نظر شما در اين مورد 

چيست؟  

با اينكه خودش  فرانسوى بود،  بايد توجه كرد كه آلتوسر  پاسخ:  
ويراست فرانسوى سرمايه را نفى مى كرد. او مى گفت ما بايد چاپ 
آلمانى سرمايه كه انگلس ويرايش كرده را  مبنى قرار دهيم. او اين 
فرانسوى سرمايه مطرح مى  ويراست  بر  را در مقدمه خودش  نظر 
كند. آلتوسر مى گويد اين ويراست چندان خوب نيست و ما بايد 

ويراست آلمانى را بخوانيم. 
به نظرمن اين گفته آلتوسر كه ما نبايد فصل اول سرمايه را بخوانيم، 
تقريبا  مضحك است. او مى گويد كه فصل اول را نبايد خواند چون 
كه  گويد  مى  آلتوسر  شود.  مى  گرا  انسان  اندازه  از  بيش  خواننده 
خواننده بايد از قسمت هاى ديگر شروع كند. در واقع اين ديدگاه  
از دهه 1940 و با استالين آغاز شد. بررسى اين ديدگاه ، موضوع 
اولين نوشته ى رايا دونفسكايا در “پژوهش هاى  اقتصادى آمريكا” 
American Economic Review  است.  او در اين نوشته،  به 
شيوه تدريس سرمايه در اتحاد شوروى مى پردازد. روس ها تصميم 
گرفتند كه شيوه تدريس كتاب سرمايه در دانشگاه ها را تغيير دهند. 
آنها  بر اين نظر بودند كه  دانشجويان نبايد مطالعه كتاب را از فصل 
اول آغاز كنند، بلكه بايد كتاب را بر مبناى مراحل تاريخى بخوانند. 
نمونه،   براى  و سپس  آغاز  بدوى  انباشت  از  بايد  دانشجويان  يعنى 
فصل مربوط به زمان كارروزانه و در پايان نيز  فصل اول را مطالعه 
كنند. آلتوسر نيز همين نظر را دارد. نگرانى او اين  است كه  اگر 
خواننده از فصل اول شروع كند، ايده اليست خواهد شد. آلتوسر از 
ما مى خواهد كه مطالعه كتاب را از  بخش هاى كاملا ماترياليستى 
شروع كنيم. نگرانى او ريشه در اين واقعيت دارد كه فصل مربوط 
به رازوارگى، تركيبى است ازايده اليسم و ماترياليسم. اين موضوعى 
است كه ما آن را در ماركس جوان هم مى بينيم. ماركس در 1844 
او در آنجا  نه ماترياليست.  اليست است و  ايده  نه  او  مى گويد كه 
از انسان گرايى يا طبيعت گرايى سخن مى گويد كه همچون يك  
من  بحث  دهد.  مى  وحدت  را  ماترياليسم  و  اليسم  ايده  حقيقت، 
اين است  كه ماركس يك   وحدت ديالكتيكى بين ايده اليسم و 

ماترياليسم به وجود آورده است. 
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هيلل تيكتين:
پاسخ به شوايكارت

نقد شوايكارت از مقاله ى من عمدتا در پانوشت هايش خلاصه شده 
است. او ادعا مى كند كه من طرح عمومى يك اقتصاد سوسياليستى 
جايگزين را ارايه نداده ام. اين درست است. من اين كار را نكرده ام. 
من اين كار را جاى ديگرى كرده ام، اما توصيف كامل يك جايگزين 
در چند صفحه اى كه در مقاله ى من به اين مطلب اختصاص يافته 
است ممكن نيست. من در نقد خود از مقاله ى او استدلال كرده 
كه  داشت  خواهد  دو خصلت  سوسياليستى  ى  جامعه  يك  كه  ام 
اين خود تقاضاى او را كم اهميت مى كند. نخستين اين كه يك 
وفور  سوى  به  كه  بود  خواهد  اى  جامعه  سوسياليستى  ى  جامعه 
حركت خواهد كرد، دوم اين بود كه كارگران در چنين جامعه اى 
هرچه بيشتر به كار خلاقه ى اجتماعى غير سلسله مراتبى خواهند 
پرداخت، در نتيجه موجب خواهد شد كه هويت آنها با جامعه و در 
نهايت با برنامه ريزان  شكل گيرد؛ چرا كه خود آنها برنامه ريزان 

خواهند بود.
يك  هاى  مورد جنبه  در  قبولى  قابل  قادرم طرح  بيش  و  كم  من 
شوايكارت  به  درپاسخ  تلاش  دستكم  راكه  سوسياليستى  اقتصاد 

باشد، ارايه دهم. 
درجامعه،  كه  كند  فرض  تواند  مى  هركسى  نخست،  ى  وهله  در 
سازمان هاى برنامه ريزى منتخبى در همه ى سطوح وجود خواهند 
داشت. وظيفه ى آنها فرمول بندى و هماهنگى تصميم هاى مهمى 
آنها  براى  كه  گرفته شود  اى  ويژه  در سطح  بايد  كه  بود  خواهند 
يا  و  عمومى  افكار  گيرى  كار  به  بين  بايد  مى  آنها  است.  مناسب 
نظرخواهى در موارد ويژه تصميم بگيرند. از آنجايى كه برنامه ريزان 
دشوار  آنها  براى  هستند،  بركنارى  قابل  و  انتخاب  مرتب  طور  به 

خواهد بود كه بر خلاف منافع عمومى عمل كنند. 

اقتصاد سوسياليستى
براى “اقتصاد” چنين جامعه اى سه جنبه ى حياتى وجود خواهد 

داشت. يكم، پديده ى عظيمى از همه ى مواد. اين بدان معنى است 
كه برنامه ريزان همواره قادر به اصلاح اشتباهات خود با استقاده از 
معمولى  اشتباهات،  كه  است  اين  بر  فرض  بود.  خواهند  موجودى 
تصميم گيرى  براى  مداوم  تحقيق  راهى جز  كه  بود، چرا  خواهند 
درباره ى شدت تقاضا و يا هزينه ها وجود نخواهد داشت. از آنجايى 
كه كارگران ديگر كارگر صٍرف نخواهند بود، ارزش نمى تواند موجود 
باشد. بنابراين هر نوع قيمت گذارى مصنوعى خواهد بود. با توجه 
كه  معناست  آن  به  كنيم،  بازگو  ماركس  زبان  به  ما  اگر  اين،  به 
افراد به نسبت هاى متفاوتى متناسب با توانايى هايشان كار خواهند 
كرد، بنابراين معيار عمومى براى قيمت گذارى وجود نخواهد داشت. 
توليد محصول وجود  براى  نياز  مورد  اقلام  نسبى  تنها كميت هاى 
خواهد داشت. همچنان كه جامعه، به سوى وفور نسبى نزديك شد 
مشكلات كاسته خواهند شد، گرچه همواره مسئله زمان مورد نياز 

براى توليد آنچه كه مورد نياز است، وجود خواهد داشت.  
بايد توجه داشت كه جامعه ى مبتنى برسوسياليسم بازار شوايكارت 
بايد در اجازه به كارگران براى كار براساس توان خود، مشابه  مى 
باشد، مگر اينكه كارگران تحت كنترل ماشين و مديريت قرار داشته 
نقطه جامعه ى وى گره گشايى مى شود، چرا كه  اين  باشند. در 
اگر كار مجرد وجود نداشته باشد، محاسبه ى ارزش ممكن نخواهد 
بود، كه در اين صورت قيمت، شناورِ هزينه و كاملا مبتنى بر آن 
خواهد بود و رقابت در اين بافت به طور وسيعى بى معنا خواهد شد. 
به همان نسبتى كه ديگر كارگران  اگر كارگران  اما  از سوى ديگر 
كار مى كنند كار كنند و تحت كنترل ماشين، مديريت، رقابت و ... 
قرار داشته باشند؛ پس كارگران مجرد و بنابراين با روند كار خود 
و به ناچار با محصول خود نيز بيگانه هستند. چنين كارگرانى هيچ 
دارى  سرمايه  ى  جامعه  به  را  اى  جامعه  چنين  كه  ندارند  دليلى 

ترجيح دهند.
بخش  بين  مناسبات،  همبستگى  وفور، ضريب  سوى  به  انتقال  در 
برداشت”(1)   هاى مختلف توليد، چنان كه در تحليلِ “گذاشت – 
بيان شده است، شناخته خواهد شد. اين دومين جنبه ى كليدى 
“اقتصاد” سوسياليسم است. در نخستين مرحله ى خروج از سرمايه 
دارى، رشد سريع و ضريب تغيير آن پرشتاب خواهد بود، اما پس 
از اين دوره آنها بيشتر قابل پيش بينى خواهند بود. بنابراين، برنامه 
ريزان قادر خواهند بود نياز به كالا هاى قديمى كه مربوط به تاريخ 
كنند.  برآورد  به ضرايب جديد،  مراجعه  با  كالاهاى جديد  و  است 
امكان آن هميشه هست،  اشتباه شوند، كه  آنها دچار  هنگامى كه 
از آن اشتباه مى  از موجودى استفاده كنند در حاليكه  توانند  مى 
آموزند. پس از دوره اى از اين خطاها، برنامه ريزان اشتباهات كمترى 

خواهند كرد، گرچه هنوز برخى خطاها ادامه خواهند يافت.
به  كه  بود  خواهد  تمركز  عدم  جامعه،  “اقتصاد”  ى  جنبه  سومين 
آن اشاره شد. در اين زمينه به اين معنى خواهد بود كه در پايين 
ترين سطح، برنامه ريزى به آمارگيرى نياز دارد. برنامه ريزان ماهيت 
به دست  مردم  از  مستقيم  پرسش  با  را  كنندگان  مصرف  تقاضاى 

خواهند آورد. 
در فاز نخست پس از به دست گرفتن قدرت، پول و بازار به حيات 
خود ادامه خواهند داد، اما با ارتقاى توليد، جنبه هاى هرچه بيشتر 
به سرعت  اساس،  براين  خارج خواهد شد.  پولى  اقتصاد  از  جامعه 
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در مدت  آن  پى  در  و  درمان”  و  بهداشت  “تآمين  و  “تحصيل” 
شد.  خواهند  رايگان  كامل  طور  به  دارويى”  “محصولات  كمى 
نقل عمومى” رشد مى كند، مى  همچنان كه “وسايل حمل و 
ارايه ى مسكن و خدمات  بعدى  گام  بازار خارج شود.  از  تواند 
در  اقتصاد  هاى  بخش  اين  تمام  بود.  خواهد  رايگان  شهرى 
تا صد  پنجاه  در  دموكرات  و سوسيال  استالينيستى  كشورهاى 
سال گذشته به طور ناقص از بازار خارج شده بودند. البته نكته 
اين است كه اين بخش ها تحت بازار عملكرد بدى دارند. امور 
ناپديد خواهند  از پول به تدريج  با محدود شدن استفاده  مالى 
شد. بخش تسليحات ازبين خواهد رفت. همچنان كه “بارآورى 
توليد” رشد مى كند، بيشترِ بخش هاى توليد شامل تعداد اندكى 
اندكى دستگاه را به كار مى برند  كارگر خواهند بود كه تعداد 
مصرفى  كالاهاى  توليد  به  يا  و  ديگر  هاى  دستگاه  توليد  به  تا 
نخواهند  مبادله  ارزش  آنها  آن حالت،  در  پردازند.  ضرورى مى 
داشت و بنابراين قيمت خود را از دست خواهند داد. توزيع در 
“نبود پول” بسيار ساده خواهد بود و كارگران به كارهاى نوينى 

خواهند پرداخت.
پرداخت.  خواهند  كارهاى خلاقه  به  كارگران  از  بسيارى  تعداد 
خواه در تحقيقات، فرهنگ، بهداشت و يا كار يدى نوع جديد، 
تفاوت چندانى نخواهد كرد، چرا كه هر موقع بخواهند مى توانند 
كارشان را تغيير دهند. خود آموزش ماهيت خود را تغيير خواهد 
داد. آموزش مدرن ذهن جستجوگر كودك را با القاى يك نظم 
خفقان آور ويران مى كند. به جاى آن هر كس يك روش ادراك 
را خواهد آموخت كه به آنها امكان مى دهد طرح ها و رشته هاى 
نوين را بسيار سريع تر از اكنون دريافت كنند كه به آنها بسيار 
آسان تر از شرايط كنونى امكان تغيير شغل را مى دهد. نيروى 
كار ديگر كالا نخواهد بود. كارگر محصول خود را كنترل خواهد 
كرد، او روند كار خود را كنترل خواهد كرد، و او متحد انسان 
مفهوم سوسياليسم  يقين  به  اين  بود.  همچون يك كل خواهد 

است.
پرسش هاى فنى

به هرروى، شوايكارت برخى پرسش هاى فنى را مطرح مى كند. 
چه كسى تصميم مى گيرد كه كدام كارخانه طرف قرارداد باشد، 
چه  و  رفت،  خواهند  مسيرى  چه  به  يابد،  گسترش  يك  كدام 
كالايى توليد خواهند كرد؟ تصميم ها چگونه اتخاذ مى شوند؟ 
اقتصاددان هاى مدرن تمام وقت خود را صرف اين پرسش ها مى 
كنند، كه معتقدند بسيار اهميت كليدى دارد چرا كه خواسته 
هاى انسان پايان ناپذير و منابع كمياب اند. اگر ما هردوى اين 
فرض ها يعنى كميابى منابع و زياده خواهى  انسان ها را طرد 
كنيم شرايط متفاوت خواهد شد. جامعه براى شرايط وفور نسبى 
بى  نسبت  به  ها  پرسش  اين  صورت  آن  در  كرد،  خواهد  كار 
كار  ها  كارخانه  در  مردم  از  اندكى  تعداد  شد.  خواهند  اهميت 
اشتغال  خلاقه  كار  به  كس  هر  و  كامل  اشتغال  كرد.  خواهند 
اشاره  آنها  به  بالا  نتيجه تصميم هايى كه در  خواهد داشت. در 
شد، بسيار كم اهميت جلوه خواهد كرد. البته شوايكارت به طور 
تلويحى ايده ى امكان وفور نسبى و پايان ناپذير نبودن خواست 

هاى انسانى را رد مى كند.  

هيلل تيكتين

پس از به دست 
گرفتن قدرت، پول 

و بازار به حيات خود 
ادامه خواهند داد، 
اما با ارتقاى توليد، 

جنبه هاى هرچه 
بيشتر جامعه از اقتصاد 

پولى خارج خواهد 
شد. براين اساس، 

به سرعت “تحصيل” 
و “تآمين بهداشت 
و درمان” و در پى 
آن در مدت كمى 

“محصولات دارويى” 
به طور كامل رايگان 

خواهند شد.

اين همان بحث من با آلك نو(2) ، است كه در دپارتمان من درهمين 
دانشگاهِ گلاسكو تدريس مى كرد، تا اينكه او از ارايه عمومى اين مناظره 
امتناع كرد. چرا كه اين حقيقت آشكار شد كه اگر وفور را بپذيريم، همه 
ى آنچه كه در مورد سوسياليسم بيان كردم به دنبال يكديگر اتفاق مى 
افتد. از ديگر سو، اگر كميابى ماندگار است، سوسياليسم منتفى است. 
تروتسكى اين نكته را با جرئيات كامل باز كرده است، هنگامى كه او 
مثال صف بستن براى تهيه ى نيازهاى روزمره را به كار مى گيرد تا 
نشان دهد چه اتفاقى خواهد افتاد، هنگامى كه كميابى وجود داشته 
باشد؛ نارضايى، پليس، رقابت، زد و خورد، و... نيز وجود خواهد داشت. 
همچنان كه من در نقد شوايكارت استدلال كرده ام، تئورى ارزش كار، 
فرض را بر امكان وفور قرار مى دهد و اگر اين امكان رد شود آن را نيز 
ممكن  البته  ندارد.  معنا  نيز  ماركسيسم  بنابراين  دانست.  منتفى  بايد 
است كه ماركسيسم نادرست باشد، درنتيجه از آنجايى كه ماركسيسم 
اصلا  دهد،  مى  توضيح  را  سوسياليسم  ضرورت  كه  است  تئورى  تنها 

شفاف نيست كه چرا كسى خواهان سوسياليسم خواهد بود.
در مورد خواست مردم، كشف اينكه اين خواسته ها چه هستند، خيلى 
دشوار نخواهد بود. نيازهاى پايه اى وجود دارد مانند آنهايى كه پيشتر 
به آنها اشاره شد: مسكن، بهداشت ودرمان، آموزش و پرورش و حمل 
خواهد  تأمين  همگانى  صورت  به  و  است  مشترك  كه  عمومى،  ونقل 
گشت. مسايل عمده در اين گستره از طريق تحقيق مستقيم يا از طريق 
عمومى،  هاى  آيى  گردهم  يا  و  عمومى  آراى  به  مراجعه  گيرى،  آمار 
ها  ميليون  هزاران،  منظور  اينها  كدام  درهيچ  شد.  خواهند  مشخص 
از اين  باشد، بسيارى  بيليون ها مردم در يك زمان نيست. هر چه  و 
برخى  به شكل محلى تصميم گيرى و حل شوند.  توانند  مسايل مى 
ديگر نيازمند تصميم گيرى هاى منطقه اى، ملى و بين المللى است. اما 
به نسبت با اهميت بودن موضوع، مى توان رفراندم و يا آمارگيرى كرد. 
اگر پرسش مطرح شده نادرست بود و يا نتيجه ى آن بر خلاف خواست 
واقعى مردم بود، رفراندم دوباره و يا آمارگيرى در مورد خواست مردم  
مردم  تر هستند،  كه خصوصى  كالاها  ديگر  براى  بود.  نخواهد  دشوار 
قدرت انتخاب بيشترى به نسبت شرايط كنونى خواهند داشت، چرا كه 
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مؤسسات بزرگ مشخص خواهند كرد كه مردم چه مى خواهند.
فرض شوايكارت كه بازار همچون يك هتل هيلتونِ دمكراتيك به 
روى همه باز خواهد بود اگر فقير و غنى وجود نداشته باشند عالى 
است. او موضوع تصميم گيرى در سطوح مختلف را مى پذيرد، اما 
احساس مى كند كه آنها بايد تصميم هايى از نوع بازار براى سرمايه 
گذارى،  سرمايه  اينكه  بر  مشروط  در حقيقت  كنند.  اتخاذ  گذارى 
كمتر در قيمت و بيشتر در كميت حضور يابد، ما اختلافى نداريم. 
مؤسسات  ناكامى  و  موفقيت  بحث  در  داريم  اختلاف  ما  كه  جايى 
است. به ما گفته مى شود كه اگر كالاى آنها مورد علاقه ى مصرف 
كنندگان نباشد آنها ناكام خواهند شد. احتمالا، اگر هزينه ى آنها 
بسيار زياد باشد نيز ناكام خواهند شد، اگر رقباى آنها كالا را ارزان تر 
مديريت  يا  و  بخواهند،  بيشترى  حقوق  كارگران  اگر  كنند،  توليد 
نباشد. مصرف كنندگان چگونه تصميم خواهند گرفت كه  كارآمد 
تصميم  اين  حاضر  حال  در  خواهند؟  نمى  چه  و  خواهند  مى  چه 
مى  گرفته  آموزش  همچنين  و  جايگزين  نبود  تبليغات،  طريق  از 
شود. يك سيستم آموزشى سوسياليستى خواست مردم را به طور 
ارضاى  براى  را  ترى  اجتماعى  هاى  روش  و  داده  تغيير  اى  ريشه 
بازسازى كامل لازم است.  نياز هاى مردم مطرح خواهد كرد. يك 
و  ندارد  تأثيرى  در گزينش  رقابتى  است كه مؤسسه ى  اين  نكته 
همزمان، بازار تنها هنگامى معنا دارد كه نيروى كار به فروش برسد 
و كارگران كنترل خود را بر محصول خود از دست بدهند. با اين 
همه شوايكارت مى خواهد كه كارگرانش مديران را انتخاب كنند. 
چيزى كه ممكن است پرسيد اين است كه چه چيزى كارگران را از 
درخواست حداكثر حقوق ممكن باز مى دارد؟ پاسخ داده مى شود 
كه بازار آن را مهار خواهد كرد. به عبارت ديگر رقابت با مؤسسات 
ديگر. در اين صورت به هر شكل ما يك سرمايه دارى دولتى بدون 
كارگران  ادعا مى كند،  داريم، چنان كه وى  دار  طبقه ى سرمايه 
همچنان نيروى كار خود را به مؤسساتى مى فروشند كه اگر سود 
كافى حاصل نكنند، ورشكسته خواهند شد. در اين روند، كارگرانِ 
بيكاران  ارتش ذخيره ى  به  پيوستن  به  و مجبور  اخراج شده  آنها 
و  كالاست،  اين شرايط، همچنان يك  در  كار  نيروى  بود.  خواهند 
ابزار معمولى سرمايه دارى يعنى بيكارى و بت وارگى كالا  توسط 
كنترل مى شود. اگر به هر حال بيكارى رد شود و كارگران كارشان 
كارگران  كه  داشت  نخواهد  وجود  مانعى  هيچ  ندهند،  دست  از  را 
محصول كامل خود را طلب كنند، كه اين هر نوع سودى را نابود 
خواهد كرد. شوايكارت اما مطرح مى كند كه كارگران منافع جامعه 
را بر منافع خود ترجيح خواهند داد. در اين صورت ما مى توانيم 
اين پرسش را مطرح كنيم كه از اول چه نيازى به اتلاف منابع در 
رقابت براى اداره ى چنين جامعه اى است. در جايى كه كارگرانش 
را  بازار  توانيم  ما مى  يقين  به  اند،  آگاهى رسيده  از  اين درجه  به 

حذف كنيم. 

مسئله ى بازار و برنامه ريزى
بازار و  شوايكارت مى گويد كه هيچ تضادى در دنياى واقعى بين 
برنامه ريزى وجود ندارد. شوايكارت سازماندهى آگاهانه را “برنامه 
تعدادى  نيستم كه چون هر گاه كه  ريزى” مى خواند. من موافق 
از مردم در هر سطحى يك تصميم اقتصادى را اتخاذ مى كنند به 

معنى برنامه ريزى است.  البته اقتصاد مدرن با آگاهى هر چه بيشتر 
كنترل مى شود. اشِكال اين نوع بيان، در هر حال اين است كه روند 
واقعى آن را بررسى نمى كند. كنترل كميت كالاهاى فراهم شده 
براى يك كارخانه ى ويژه، بر مناسبات بين بخش هاى يك كارخانه 
و يا بين كارخانه هاى مختلف يك مؤسسه، بر مقدار پول رايج در 
اقتصاد، نرخ بهره، كل سرمايه گذارى در صنايع تسليحاتى و... كه 
همه ى آنها نمونه هايى هستند از آنچه كه شوايكارت برنامه ريزى 
مى خواند؛ من اما آن را حد فاصل سازماندهى و بازار مى خوانم. به 
يك معنى اين يك پيش برنامه ريزى است با داشتن پارامترهايى از 
برنامه ريزى، اما بدون اينكه واقعا برنامه ريزى باشد. او درمورد شيوع 
اين شبه برنامه ريزى حق دارد، ما اما بايد ويژگى واقعى اين روند 
را توضيح دهيم. هنگامى كه اين كار را بكنيم آشكار مى شود كه 
بخشى از آن آگاهانه و بخشى ناآگاهانه است، كه متكى بر اطلاعات 
و آگاهى هاى نسبى ونه كافى است. به همين دليل، تصميم ها تنها 
گاهى و يا بخشى از آن اجرا مى شوند. يك تصميم ساده براى بالا 
بردن نرخ سود، برنامه ريزى ويژه اى نيست مگر در حد بالا بردن 
عمليات  آگاهانه ى  تنظيم  نيازمند  ريزى  برنامه  مدير.  يك  حقوق 
توليد كنندگان است، و از همين روست كه بعيد است موفق شود 
مشاركت  آن  در  مستقيم  طور  به  كنندگان  توليد  خودِ  اينكه  مگر 
داشته باشند. به نظر من مى رسد كه آن دنياى واقعى كه شوايكارت 
به آن اشاره مى كند اين است كه توليد كنندگان، به طور مستقيم 
در تضاد با تصميم هاى كسانى هستند كه نقش حياتى در عملكرد 
اما  است،  يافته”  “سازمان  گسترده  طور  به  كه  بازارى  دارند،  بازار 

برنامه ريزى شده نيست.
هر  است.  مخالف  ريزى  برنامه  از  بالا  توصيف  با  شوايكارت 
سوسياليستى بايد توجه داشته باشد كه هر مقوله ى اقتصادى يك 
رابطه ى اجتماعى است. اقتصادهاى قشرى از اين نكته پرهيز مى 
كنند و سعى مى كنند كه مقوله هاى خود را با چشم فروبستن بر 
عامل انسانى، بى ارزش سازند. در اين نوع اقتصاد سرمايه و برنامه 
ريزى همچون اشياى قائم به ذات ظاهر مى شوند. در حالى كه هيچ 
اجتماعى  مناسبات  بلكه   نيستند،  ذات  به  قائم  اشياى  آنها  كدام 
هستند. پس برنامه ريزى اجتماعى چيست، غير از آنكه من در بالا 
اشِكال  باشد.  كارگران  و  ريزان  برنامه  شامل  بايد  كه  دادم  توضيح 
كارگران  كنترل  مقام  در  نامبرده  ريزان  برنامه  كه  است  اين  آنگاه 
هستند، اما كارگران علاقه ندارند كه كنترل شوند و بايد مجبورشان 
كرد تا اطاعت كنند. تنها دو راه براى اجبار به اطاعت وجود دارد: 
بازار و زور. اگر زور در يك اقتصاد صنعتى مدرن بكار گرفته شود، 
به سادگى كار آمد نخواهد بود چرا كه كارگران بد كار خواهند كرد، 
كه تأثيرش به كل سيستم بر خواهد گشت. چنانكه من به طورمرتب 
ياد آور شده ام، اين آن چيزى است كه در اتحاد شوروى اتفاق افتاد 
چنان  توصيفى  توانيم  نمى  ما  يقين  به  شد.  آن  شكست  عامل  و 

يك سيستم آموزشى سوسياليستى خواست مردم را 
به طور ريشه اى تغيير داده و روش هاى اجتماعى 
ترى را براى ارضاى نياز هاى مردم مطرح خواهد 

كرد.
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اهرام ثلاثه و سيستم  بتواند  باشيم كه هم فرعون  گسترده داشته 
آبيارى را با آن برنامه ريزى كند، هم اربابان فئودال املاكشان را، 
نظام  فريدمن”  را و حتا “ميلتون  و هم  سرمايه دار مجموعه اش 
سرمايه دارى را، چرا كه او توصيه مى كند از آمار پولى(3)  جهت 

پيشرفت اقتصادى استفاده شود. 
اين درست است كه اشَكال سازمانى از آغاز زمان به كار گرفته شده 
است، و البته همين هم اساس كتاب مقدماتى بوگدانف بر اقتصاد 
سياسى ماركسيسم بود كه به طور گسترده از طرف بلشويك ها به 
كار رفت. شبه بازار نيز براى زمانى بسيار طولانى وجود داشته است، 
اما تنها هنگامى سرمايه به وجود آمد كه بازار در حقيقت، كاركرد 
پيدا كرد. همواره پارامترهايى از آينده در گذشته موجود است. اما 
شناسايى كردن اين دو بسيار با اهميت است. انسان شامپانزه نيست 
گرچه DNA  ما به ويژه با شامپانزه يكى است. اما ما شامپانزه را 

همچون موجودى كه تبديل به انسان شده است مى نگريم. 
و  آگاهانه  گيرى  تصميم  كه  ام  كرده  استدلال  من  اينكه،  دقيق تر 
اشَكال سازماندهى مربوطه با بازار در تضاد است. سرمايه ترجيح مى 
دهد مقيد نباشد و هنگامى كه مهار شود نا كارآمد خواهد شد. اين 
يك نكته ى اساسى است كه من و شوايكارت بر سر آن اختلاف 
داريم. اين اختلاف البته در دهه ى 20 در مناظره هاى بين بوخارين 
اعتقاد داشتند كه  و پرئوبراژنسكى تكرار شده است، گرچه هر دو 
تحت سوسياليسم، بازار وجود نخواهد داشت. روشن است كه هايك، 
فريدمن، تاچر، ريگان و... منظورى داشتند كه مى خواستند دولت را 
به عقب برانند. آنها سعى داشتند يك اتوپياى ارتجاعى برقرار كنند، 
كه سرمايه از همه ى قيدها مانند ماليات بر درآمد، محدوديت هاى 
محيط زيستى، قوانين كارگرى و... آزاد باشد. سرمايه نياز به بيكارى 
“بيكارى”  كه  چرا  برد،  پيش  را  خودش  نظام  بتواند  تا  دارد  انبوه 
كارگرانى مطيعى توليد مى كند كه دستورها را دقيقا اجرا مى كنند 
چون راه ديگرى ندارند. اين واقعيت كه سرمايه محدوديت هايى را 
پذيرفته است گوياى برنامه ريزى نيست، بلكه آنها را پذيرفته است 
تا بقايش ادامه يابد. حتا “برنامه ريزى” آن در درون مؤسسه ناراحتى 
دايمى ايجاد مى كند، براى اين كه معنى برنامه ريزى اين است كه 
بايد از ضوابط غير بازار براى موفقيت استفاده كند. ضوابطى كه بى 
گمان نامشخص است و به كارگران اجازه مى دهد كه نقش خود را 

ارتقا دهند. 

نتيجه گيرى
من با ارجاع به پانوشت هاى شوايكارت آغاز كردم و مى خواهم با 
همان پايان دهم. چرا كه رد ادعاهاى او فهرست مناسبى از بحث 

هاى من را فراهم مى كند.
را كه توصيف  نظر  اين  پانوشت شوايكارت، من  در مورد نخستين 
يك  اينكه  يا  و  كنم  مى  رد  است،  فرمايشى  سوسياليسم  از  من 
از  با  تخالف  امكان دارد. سوسياليسم در  ارزشى بى طرف  توصيف 
خودبيگانگى، استثمار و كالاسالارى سرمايه دارى قرار دارد و بايد 
براساس مناسبات نوين اجتماعى خود تعريف شود و آنها بايد نقطه 
مقابل جنبه هايى باشند كه در بالا يادآورى شد. آنها بايد به اين 
معنا باشند كه كار مجرد وبه همراه آن از خودبيگانگى و بت وارگى 
كالا بايد نابود شوند. تمام ويژگى بازار، در هر صورت، در استفاده از 

كار مجرد نهفته است، يعنى تقليل نيروى كار كارگر به كالا. اگر به 
هر حال، كار يك كالا نيست، پس نه كنترلى بركار وجود دارد و نه 
سرمايه؛ وهمچنين هيچ مقياس قابل اطمينانى براى محاسبات. به 

بيانى ديگر، بازار وجود ندارد. 
كه  شود  استدلال  است  دشوار  شوايكارت،  دوم  پانوشت  برخلاف 
سرمايه دارى به كارگران نوعى كنترل بر اقتصاد مى دهد چرا كه 
آنها مصرف كننده ى كالا هستند. اين درست است كه در سال هاى 
پس از جنگ كارگران در كشورهاى پيشرفته تا حدودى به مصرف 
كنندگان تبديل شدند اين اما نتيجه ى ارفاق سوسيال- دمكراتيك 
بود كه سرمايه دارى همچون ابزارى براى اجتناب از اجتناب ناپذير 
تقاضاهاى  هر حال  در  نبود،  آن چنين  از  پيش  اما  گرفت.  كار  به 
تصميم  مؤسسات عظيم،  از سوى  كارگران  به جاى خودِ  كارگران 
گيرى مى شوند. به ما گفته مى شود، كارگران در سيستمى موسوم 
به سوسياليسم بازارِ، همان در آمدى را خواهند داشت كه ديگران 
دارند. درنتيجه اين آنها هستند كه در مورد مصرف تصميم گيرى 
مى كنند. اما اگر كميابى وجود داشته باشد، در هر صورت برخى از 
مردم كم تر از ديگران به دست خواهند آورد، مگر اين كه سهميه 
سيستم  تحت  پول  محدوديتٍ  تاريخ  باشد.  داشته  وجود  بندى 
استالينى و در زمان جنگ در ديگر كشورها نشان داد كه تغييرات 
بندى  سهميه  اينكه  مگر  آيد  مى  وجود  به  ها  قيمت  در  شديدى 
وجود داشته باشد. با فرض اينكه هر كس نيازهاى اوليه اش برآورد 
شود، همچنان كالاهايى خواهد بود كه هر كس مايل است داشته 
توانند  مى  يا  كالاها  نوع  اين  آورد.  دست  به  نيست  قادر  اما  باشد 
سهميه بندى شوند ويا به آنهايى كه وضع نسبى بهترى دارند داده 
شود. در اين جا نكته اين است كه بازار موجب نابرابرى است. شما 
نمى توانيد يك بازار عادلانه و يا حقوق عادلانه در بازار داشته باشيد. 
هنگامى  كالاها  نوع  اين  حقيقى  سوسياليستى  ى  جامعه  يك  در 
توليد خواهند شد كه براى همه ى مردم كافى باشند، اما از آنجا 
كه كمبود همگانى يك مسئله ى مربوط به گذشته خواهد بود اين 

عامل نگرانى نخواهد بود.
بازار را  از سوسياليسم  آيا من هر نوع  پانوشت سوم مى پرسد كه 
بررسى كرده ام. من وسوسه شدم كه به اين پرسش پاسخ دهم، با 
وجود “آلك نو” به عنوان رئيس اين دپارتمانِ، من ناچار بودم اين 
كار را بكنم، اما مسئله واقعا اين نيست. من هم از سرمايه داران و 
هم از كارگران تحت سوسياليسم بازار صحبت مى كنم، چرا كه از 
نظر من، عملكرد سرمايه دارى، اگرچه نه سرمايه دارى كه ما مى 
شناسيم، به بقاى خود ادامه خواهد داد چرا كه من سوسياليسم بازار 
را همچون نوعى سرمايه دارى مى دانم. به بيانى ديگر، سرمايه دارى 
نوين بسيارى از اشَكال “برنامه ريزى” را كه شوايكارت به درستى به 
آنها اشاره مى كند، به كار مى گيرد، اين اما تنها منجر به سرمايه 
دارى ناكارآمد مى شود. سرمايه دارى با همان تضادى تضعيف مى 

سرمايه نياز به بيكارى انبوه دارد تا بتواند نظام خودش 
را پيش برد، چرا كه “بيكارى” كارگرانى مطيعى توليد 

مى كند كه دستورها را دقيقاً اجرا مى كنند چراكه راه 
ديگرى ندارند.
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شود كه من در سوسياليسم بازار مى بينم. 
من مناسبات بين بازار و برنامه را درتضاد نمى بينم. تضاد بين كار و 
سرمايه است، اما بين سرمايه دار و كارگر و بين برنامه ريزى و بازار 
يك نبرد تا پاى جان هست. از كار و سرمايه به اقتصاد برنامه ريزى 
شده يك جايگزينى است، اما بين برنامه ريزى و بازار تنها خشونت 

وجود دارد. 
تناقضى بدنهاد و عظيم كه گاهى پنهان و گاه اشَكال غول آسا، موقت 
و يا ميانجى به خود مى گيرد، اما همواره در نهايت به شكل تناقض 
دارى مدرن درك  است سرمايه  قرار  اگر  مستقيم ظاهر مى شود. 
شود! اين همان تناقض مشخصه ى زمان ماست و بايد درك شود. 
سرمايه دارى يك ساختار غير قابل تغيير نيست، بلكه متولد شده، 
افول آن زندگى  افول خواهد كرد، و ما در دوران  يابد و  رشد مى 
مى كنيم، كه ناشى از همين تناقض است. اجتماعى كردن توليد 
كه ماركس از آن سخن مى گويد، بايد به حذف ارزش و جايگزين 
آن منجر شود، نخست با شبه برنامه ريزى و يا اشَكال سازماندهى و 
سرانجام آنگاه كه سرمايه دارى سرنگون شد، به شكلى كه انسان ها 

به طور مستقيم وآگاهانه در مورد آينده ى خود تصميم گيرند.
با تلاش براى يافتن زمينه  با متانت بسيار  شوايكارت سخنانش را 
البته هردو سوسياليست هستيم،  برد. ما  پايان مى  به  ى مشترك 
اما جهان كنونى و آينده را بسيار متفاوت مى بينيم. توصيف او از 
را  استالينيستى  اجازه مى دهد كه كشورهاى  به وى  سوسياليسم 
حتا  و  اندازه  همان  به  را  آنها  من  حاليكه  در  ببيند،  سوسياليست 
بيشتر از جامعه ى سرمايه دارى؛ دور از سوسياليسم مى دانم. براى 
من همه نوع خوشبينى جهت فروپاشى آنها وجود دارد، و اكنون من 
منتظر فروپاشى سرمايه دارى هستم، به شهادت از بين رفتن شكل 
گرچه  اجتماعى.  كهن  نظم  نابودى  ى  نشانه  يك  همچون  ارزش، 
شوايكارت و من در اين بنيادها اختلاف نظر داريم، اما اميدوارم كه 

در هنگام مشكلات كنار هم قرار بگيريم. 

ديويد شوايكارت:
پاسخ به تيكتين

مناظرات بسيار زيادى درمورد شايستگى سوسياليسم بازار به طور 
هم  گرچه  شد.  دنبال  مشخص  نوع  يك  به  رجوع  بدون  تجريدى 
تيكتين و هم اولمان هردو سعى كردند درنقد هايشان بيشتر عينى 
به نظر مى رسد كه هيچ كدام جنبه هاى متمايز ويژه ى  باشند، 
دمكراسى اقتصادى را درك نكردند- كه نوع ويژه اى از سوسياليسم 
نمونه،  عنوان  به  دارم.(1)  را  آن  از  دفاع  قصد  من  كه  است  بازار 
تيكتين فكر مى كند كه در اقتصاد دمكراتيك مديران، تحت فشار 
رقابت، براى پذيرش حقوق هاى پايين بايد كارگران را تحت فشار 
قرار دهند؛ در غير اين صورت سود ناپديد مى شود. اولمان به سهم 
خود، فكر مى كند كه سرمايه همچون ارزش خود گسترش يابنده، 
به بقاى خود تحت دمكراسى اقتصادى ادامه خواهد داد. نه تيكتين 
و نه اولمان درك نكرده اند كه “مزد”، “سود” و “سرمايه” در بستر 
دموكراسى اقتصادى داراى مفهوم كاملا متفاوتى اند با آنچه كه در 

بستر سرمايه دارى است.
دقيق بگويم، در مؤسسه ى خودگردان كارگران “مزد” وجود ندارد. 
سهمى  “سود”  از  هست،  نيز  مديران  شامل  كه  كارگران  ى  همه 

دريافت مى كنند و نه يك مزد قراردادى ويا حقوق. اين “سودها” 
تحت اقتصاد دمكراتيك، متفاوت از سرمايه دارى محاسبه مى شوند. 
اما  بين درآمدٍ فروش و هزينه است؛  تفاوت  آنها سود،  در هردوى 
تحت اقتصاد دمكراتيك درآمد كارگران جزو هزينه نيست. پاداش 
است؛ آن چيزى است كه پس از خريد نيازهاى زندگى، كنار گذاشتن 
مبلغ استهلاك و پرداخت ماليات، باقى مى ماند. پس مديران نمى 
توانند به كارگران براى بالا بردن سود شركت، فشار بياورند تا مزد 
كه  است  چيزى  آن  دقيقا  سودها  اين  كنند.  دريافت  ترى  پايين 
“مزدهاى” آنها را تعيين مى كند. همچنين كارگران نمى توانند به 
بازهم،  بالا بردن دستمزد اصرار ورزيده و باعث حذف سود شوند. 
كارگران  كه  روشى  تنها  هستند.(2)  سودها  همان  دستمزدها  اين 
قادر خواهند بود دستمزد خود را بدون كارِ بارآورتر و يا به كارگيرى  
فن آورى كارآمدتر، افزايش دهند؛ اين است كه به مديران بگويند 
كه قيمت محصولات خود را افزايش دهند- اين اما بدون به خطر 

انداختن توان رقابتى مؤسسه ى آنها، ممكن نيست. (3) 
سرمايه  ندارد،  وجود  “دستمزد”  دمكراتيك  اقتصاد  بستر  در  اگر 
را  ماركس، سرمايه  اولمان، همچون  باشد؟  تواند وجود داشته  مى 
همچون ارزشِ خودگستر، تشخص مى دهد. اين به نظر من درست 
است. ساختار يك سيستم سرمايه دارى چنان است كه انگيزه هاى 
قوى مثبت و منفى، فرد سرمايه دار را به بازسرمايه گذارى بيشتر 
بحران  ارزش سرمايه (جز در شرايط  بنابراين،  دارد،  وامى  سودش 
اما،  دمكراتيك  اقتصاد  بستر  در  دارد.  افزايش  به  ميل  اقتصادى) 
چنين فشار بى امانى براى گسترش وجود ندارد. بنابراين “سرمايه” 
نه به مفهوم ماركس ونه اولمان وجود نخواهد داشت. براى اطمينان، 
بودجه ى كنار گذاشته اى براى سرمايه گذارى دوباره وجود دارد. 
  (Capital assets)”اما اين بودجه از ماليات بر “دارايى سرمايه اى
مؤسسات تأمين مى شود.(4) نرخ اين ماليات به شكل دمكراتيك 
تعيين مى شود و نه توسط نيروهاى بازار. اين يعنى تصميم براى 
نرخ كل “باز سرمايه گذارى”، تحت كنترل  آگاهانه و مشاورت هاى 

دمكراتيك است.
بايد متذكر شد كه همواره بحث هايى در هر دو سو وجود خواهد 
داشت. بالا بردن نرخ سرمايه گذارى، پول بيشترى را براى مؤسساتى 
نرخ  بردن  بالا  اما  كرد.  ايجاد خواهد  دارند  به گسترش  تمايل  كه 
سرمايه گذارى در عين حال به معناى بالا بردن نرخ ماليات و در 
بده  اين  اينكه،  و  فورى همگانى است  آوردن مصرف  پايين  نتيجه 
بستان، در بستر اقتصاد دمكراتيك آشكار مى شود، يكى از ويژگى 
هاى آن است. در بستر سرمايه دارى نيز، بده بستان بين سرمايه 
پايين  با  تنها  گذارى  سرمايه  نرخ  كه  آنجايى  از  مصرف  و  گذارى 
آوردن دستمزدها و يا بالا بردن قيمت ممكن مى شود(كه در واقع 
به نتيجه ى يكسانى منجر مى شود) وجود دارد، اما اين بده بستان 

پنهان است و قابل مقايسه با نوع دمكراتيك آن نيست. (5)
به جاى ادامه ى  نقد مشخص از اولمان و تيكتين و دفاع مشخص 
آنها، بگذاريد به نوع ديگرى نتيجه گيرى كنم.  اتهام هاى  برابر  در 
براى ديدن اينكه اختلاف هاى ما واقعا در كجاست، فرض كنيم كه 
يك بحران شديد سياسى در يك كشور پيشرفته ى سرمايه دارى 
پيش آمد، و آنهايى كه زمام قدرت را در دست دارند از سوى مردم 
مأمور انجام تغييرات بنيادى در جامعه شده اند و فرض كنيم مردم، 
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تحت اقتصاد دمكراتيك درآمد كارگران جزو هزينه نيست. پاداش است؛ آن چيزى است كه 
پس از خريد نيازهاى زندگى، كنار گذاشتن مبلغ استهلاك و پرداخت ماليات، باقى مى ماند.

سوسياليسم مى خواهند. چه بايد كرد؟
جالب است كه تيكتين، اولمان، لاولر و من همه تقريبا يك جواب 
اين  خواندن  سوسياليست  مورد  در  است  ممكن  ما  داد.  خواهيم 
جامعه ى نوين از ابتدا، اختلاف داشته باشيم، اما همه ى ما در اين 
كه بازار دستكم براى مدتى بايد باقى بماند هم عقيده ايم. در نتيجه 
اين جامعه ى نوين، با هر نامى پسوند بازار را همراه خواهد داشت. 
سپس بايد پرسيد، چه كسى مؤسسات را به كار مى اندازد؟ من فكر 
مى كنم همه ى ما توافق داريم كه كارگران. كارگران در مؤسسات 
براى  كنند  انتحاب  كنند(يا شورايى  انتخاب  را  مديران  خود  بايد 
گزينش مديران).  جايگزين (از آنجايى كه كسى بايد مسئول باشد) 
براى انتصاب مديران، دولت و يا حزب خواهد بود، اما من فكر نمى 

كنم نه اولمان و نه تيكتين اين روش را مطلوب بدانند.
در مورد سرمايه گذارى چه؟ بودجه براى سرمايه گذارى جديد از 
كجا خواهد آمد، و اين سرمايه چگونه اختصاص خواهد يافت؟ به 
نظر مى رسد كه نه اولمان و نه تيكتين به اندازه ى كافى به اين 
مسئله فكر نكرده اند، اما هردو اصرار مى كنند كه اقتصاد مى بايد 
برنامه ريزى شود. اما از آنجايى كه هر تغييرى در روال توليد مى 
بايد ازطريق سرمايه گذارى جديد انجام شود، برنامه ريزى اقتصاد 
در نهايت مستلزم برنامه ريزى سرمايه گذارى است. بنابراين اولمان 
به  نياز  با روش عمومى من كه سرمايه گذارى  احتمالا  تيكتين  و 
“كنترل اجتماعى” دارد، موافقت داشته باشند. از آنجايى كه ديگر 
به  ندارد،  وجود  گذارى  سرمايه  به  جلب  براى  دارى  سرمايه  هيچ 
نظر مى رسد كه اين بودجه ها بايد از طريق ماليات ( مستقيم يا 
غير مستقيم) تأمين شود. اين بودجه ها اكنون بايد با شيوه اى به 
اقتصاد تزريق شوند كه به اضطرارى ترين معضلات اختصاص يابند. 
من هيچ دليلى نمى بينم كه اولمان يا تيكتين با اينكه اين بودجه 

ها از طريق بانك هاى ملى شده توزيع شوند، مخالف باشند. 
خلاصه اينكه من هيچ علتى نمى بينم كه اولمان و تيكتين با سازمان 
يابى، بلافاصله پس از انقلاب؛ كه دقيقا آن شكلى است كه من آن 
را دمكراسى اقتصادى مى نامم مخالف باشند. آنها ممكن است مايل 
باشند در مورد جنبه هاى فنى اين شيوه بحث كنند، اما هيچ زمينه 
اى براى مخالفت با اصل اقتصاد بازار با مؤسسات در بستر اداره ى 
ندارند.  دمكراتيك كارگران و سرمايه گذارى تحت كنترل جامعه؛ 
اما بايد  ممكن است آنها مايل نباشند آن را سوسياليسم بخوانند، 
اعتراف كنند كه هيچ جايگزينى كه قادر و مايل به ايجاد تغييرات 
ريشه اى در دوره ى بلافصلٍ كسب قدرت يك دولت سوسياليستى 
ارايه  براى  از سوسياليسم؛  آنها  با توصيف  بهتر  انطباق  براى  باشد، 
ندارند. ما بايد چيزى مانند دمكراسى اقتصادى را هدف قرار دهيم.

كنيم.  بعد چه  كه  است  اين  واقعى  بحث  مفهوم،  به يك  بنابراين، 
بگذاريد بر روى سناريوى تيكتين تمركز كنم. تيكتين فكر مى كند 
حيف وميل عظيمى كه ما در نظام سرمايه دارى داريم، هزينه هاى 
تبليغات، چندباره سازى كالاها، فروشگاه هاى متعدد غير  نظامى، 
ضرورى، به سرعت حذف شده و منجر به رشد سريع مصرفِ تقريبا 

به استثناى سرمايه دارانِ پيشين  (البته  همه 
كه اينك براى ادامه ى زندگى بايد كار كنند) خواهد شد. همزمان 
از  خارج  به  اجتماعى  مهم  هاى  بخش  انتقال  به  آغاز  توانيم  مى 
اقتصاد پولى كنيم. بهداشت و درمان و تحصيل مى توانند بلافاصله 
رايگان شوند، و به دنبال آن دارو و وسايل نقليه عمومى خواهند بود. 
در يك مدت كوتاه مسكن و خدمات مربوطه نيز مى توانند به طور 

رايگان واگذار شوند. 
در حاليكه اين پيشرفت ها در حال اجراست، فن آورى در بخش 
توليد به گستردگى به كار گرفته خواهند شد و منجر به كم شدن 
به دنبال  نتيجه مردم  به حداقل شده، در  به كار طاقت فرسا  نياز 
كارهاى خلاقه و با ارزش خواهند بود. همچنان كه مردم روز به روز 
بيشتر از كار خود و كمتر از مصرف بى معنا لذت بردند، ما به زودى 
در دست  كافى  با محصولات  يعنى  “وفور”،  دريك شرايط  را  خود 
براى ارضاى خواست معقول همه؛ خواهيم يافت. بنابراين نيازى به 
دريافت پول براى هيچ چيزى نخواهيم داشت. برنامه ريزان با تحقيق 
و مراجعه به آرا، مى توانند به خواست مردم يقين حاصل كنند واين 
محصولات به طور شايسته توليد و به مراكز توزيع فرستاده خواهد 
شد. مردم به كمك يكديگر بر خواهند خواست. ديگر نه بازار، نه پول 

و نه كميابى خواهد بود.
كه  اندازه  همان  به  را  سناريو  اين  من  ماركسيست  يك  عنوان  به 
بسيارى از غير ماركسيست ها خواهند دانست مضحك نمى دانم. 
من فكر نمى كنم خواست ها چنان بى نهايت سيرى ناپذير است 
كه كميابى قابل فايق آمدن نيست. همچنين اعتقاد ندارم كه ممكن 
نيست كه ما روزى در جامعه اى زندگى كنيم كه اغلب مردم واقعا 
ازكار خود لذت ببرند. اما من در مورد اين سناريوى خاص ترديد 
جدى دارم، بايد اعتراف كنم بسيار شبيه به چيزى است كه خود 
من سال ها پيش هنگامى كه سعى مى كردم تصوير كنم كه انتقال 
به  كارگران  با خودگردانى  بازار  جامعه ى سوسياليستى  از  چگونه 

كمونيسم كامل انجام خواهد شد؛ مطرح مى كردم. (6) 
من اين سناريو را ديگر محتمل و حتا مطلوب نمى دانم. پيش از 
هر چيز، اين سناريو، معضلاتِ حذف اتلاف را كه از سرمايه دارى به 
ارث خواهيم برد، بسيار دستكم مى گيرد. به طور مثال، گفتن اينكه 
اگر حتا چنين چيزى شايسته  اما  نابود كنيم،  را  توليد تسليحاتى 
باشد( يعنى همه ى دنيا يكباره سوسياليست صلح طلب بشوند)، با 
بايد  مشكل دهها هزار كارگر كه در اين صنايع كار مى كنند چه 
برخلاف  تنها  نه  اين  بيكار كرد.  به سادگى  توان  را نمى  آنها  كرد. 
حركتى  چنين  بلكه  است،  كامل  اشتغال  براى  سوسياليسم  تعهد 
تقاضاى محلى كالا را شديدا متاثر خواهد كرد و همه ى صنايعى 
كه متكى به فروش به اين كارگران هستند، دچار ركود خواهند شد. 
انتقال اين كارگران به صنايع ديگر آسان نيست و همچنين يافتن 
استفاده ى جايگزين براى امكانات توليدى كه براى ساختن سلاح 
هاى كشتار جمعى طراحى شده اند. سرمايه ى عظيمى براى كمك 
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به تبديل اين صنايع مورد نياز است كه بايد به اين بخش ها سرازير 
شود، بودجه اى كه به طور معجزه آسا با از بين بردن “اتلاف” حاصل 
نمى شود، بلكه بايد از طريق ماليات، يعنى از مصرف كارگرانِ ديگر 
تأمين شود. به نظر مى رسد تيكتين واقعيت متضاد اقتصاد نوين را 
درك نكرده است. جلوگيرى از”اتلاف” هزينه مالى نياز دارد و يا اگر 
ترجيح مى دهيد، كار و منابع. در دراز مدت اقتصاد بهتر خواهد شد 

اما در كوتاه مدت مردم بايد هزينه كنند. 
و هزينه هاى جلوگيرى  از دست كم گرفتن مشكلات  بيشتر  حتا 
از  فرسا  طاقت  كار  حذف  مشكلات  گرفتن  كم  دست  از”اتلاف” 
سوى تيكتين است. من فكر مى كنم كه دانشگاهيان از آنجاييكه 
شرايط كارى ما به طوراستثنايى ممتاز است، به ويژه بيشتر مستعد 
اين خطا هستند. اگر كسى به عنوان استاد دانشگاه استخدام شد 
دوران  حتا  و  طولانى  تعطيلات  مناسب،  آمد  در  شغلى،  امنيت  از 
براى  اى  ملاحظه  قابل  آزادى  معمولا   ،  (sabbaticals)استراحت
آنچه كه تدريس مى كنند، اغلب دخالت اساسى در طرز اداره ى 
دپارتمان خود و... برخوردار هستند. هركسى مى خواهد باور كند كه 
شرايطى كه ما تحت آنها  كار مى كنيم مى توانست فورا گسترش 
يابد، يعنى طى چند سال براى كل نيروى كار فراهم شود.(در واقع 
فورى  خواهان  ما  پس  داريم،  شكايت  خود  كار  از  ما  از  بسيارى 
شرايطى بهتر از آنچه كه داريم براى همه هستيم.) اين اما تفكرى 
در مرز توهم و آرزومندانه است. من انكار نمى كنم كه اگر كارگران 
بر كار خود نوعى كنترل داشته باشند، شرايط كار از آنچه كه اكنون 
سرانجام  كه  كنم  نمى  انكار  همچنين  و  بود،  خواهد  بهتر  هست 
تغيير طرح  يا  و  كرد  ماشينى  توان  مى  را  كارها  فرساترين  طاقت 
داد و يا دوره اى كرد كه كسانى كه آن كارها را انجام مى دهند 
واقعا احساس رضايت كنند. اين اما زمان بسيار بسيار زيادى طول  
خواهد كشيد و بيش از آن ( كه در اين جا ما به يك اختلاف اساسى 
كه من به يقين با تيكتين و اولمان و شايد حتا با لاولر دارم، مى 
رسيم) من فكر نمى كنم كه ما هر گز به نقطه اى كه انگيزه هاى 
اقتصادى كاملا ازبين بروند، خواهيم رسيد. ممكن است اشتباه كنم. 
از آنجاييكه قرار نيست اين طى دوران حيات هيچ كدام از ما اتفاق 
بيفتد هيچ كدام ازما كه اكنون زنده هستيم نخواهيم دانست. در هر 
صورت من فكر مى كنم كه اين نابخردانه ست كه بر روى چنين 
پيامدى حساب كنيم و يا حتا آن را بسيار مهم تلقى كنيم. من به 

اين مورد در زير خواهم پرداخت.
سومين مشكلى كه من با سناريوى تيكتين دارم اشتياق او به خارج 
كردن اقلام، هر چه بيشتر و هرچه زودتر از اقتصاد پولى است. من 
فكر مى كنم اين آرزو انگيزه ى ايدئولوژيكى دارد. چراكه كسى كه با 
بازار مخالفت مى كند، حتا هنگامى كه ناچار مى شود ضرورت موقتى 
آن را بپذيرد، كسى كه مى خواهد اقلامى را از بازار خارج كند، حتا 
هنگامى كه دليل خوبى براى انجام آن وجود ندارد، انگيزه اش صرفا 
ايدئولوژيكى است. به عنوان نمونه، تيكتين مى خواهد كه مسكن 
رايگان شود. اين مورد، توجه مرا به عنوان يك عقيده ى بسيار بد 
جلب كرد. تضمين اينكه هر كسى جايى براى زندگى خواهد داشت، 
داشته  مناسب  آمد  در  كه  كرد  ايجاد  كارى  بتوان  كه  هنگامى  تا 
باشد، پرداخت يارانه براى مسكن فقرا(كه هنوز پس از انقلاب وجود 
خواهند داشت) چيزى است و گفتن اين كه مسكن بايد براى همه 

من فكر نمى كنم كه ما هر گز به نقطه اى كه انگيزه 
هاى اقتصادى كاملاً ازبين بروند، خواهيم رسيد. در 

هر صورت من فكر مى كنم كه اين نابخردانه ست 
كه بر روى چنين پيامدى حساب كنيم و يا حتا آن را 

بسيار مهم تلقى كنيم. 

رايگان باشد؛ چيزى كاملا ديگر.  چنين سياستى مبتنى براين است 
كه همه ى خانه ها كم وبيش يك كيفيت خواهند داشت و خواست 
مردم در اين مورد تقريبا يكسان است. اگر چنين نباشد، خانه هاى 
مورد تقاضا هنوز بايد سهميه بندى شود، اما با مكانيسمى غير از 
قيمت. اگر مسكن با پول سهميه بندى شود، آنگاه افراد يا خانواده 
ها مى توانند امتيازهاى خود را معين كنند، و تصميم بگيرند كه 
امكانات خاص چقدر براى آنها مهم است، براى فضاى بيشتر، براى 
داشتن حياط، گاراژ، منظره ى بهتر، يك محله ى مناسب تر، كيفيت 
ساخت بهتر، نماى زيباتر، و و و ... چه مقدار حاضرند اضافه بپردازند. 
با تحقيق و آرا در  توجه داشته باشيد، امكان ندارد نياز مسكن را 
غياب قيمت تعيين كرد. چگونه مى توان به اين تحقيق پاسخ داد؟ 
از هر كس مى توان پرسيد خانه رؤيايى اش را مشخص كند. اما اين 
چه حسنى خواهد داشت؟ برنامه ريزان نياز دارند بدانند كه امكانات 
گوناگون مسكن چقدر اهميت دارند و افراد چه مبادله اى به ازاى 
آن خواهند كرد(مگر اينكه چنان وفورى باشد كه هركس، از آنجايى 
كه هيچ تفاوت واقعى هزينه و نه هيچ محدوديت محلى وجود ندارد، 
قادر باشد هر خانه اى كه مايل است داشته باشد. (آيا هر كس مى 
تواند اگر خواست يك خانه در كنار دريا داشته باشد؟ آيا ما داشتن 
چنين خانه اى را از آنجاييكه همه نمى توانند آن را داشته باشند، 
براى هر كس ممنوع خواهيم كرد؟ آيا ما يك لاتارى مسكن سازمان 

خواهيم داد؟)
اين امكان هست كه تيكتين با ابتكار كافى خود بتواند يك مكانيسم 
تخصيص اعتبار ارايه دهد. اما پرسش اساسى اين است: چه ايرادى 
دارد كه مسكن با شاخص قيمت سهميه بندى شود؟ اگر هر كس 
درآمد كافى براى مسكن مناسب داشته باشد و هيچ كس نتواند از 
طريق خريد و فروش مستغلات بيش از حد ثروتمند شود- و اينها 
شرايطى است كه جامعه ى نوين ما مى تواند تضمين كند- ما به چه 
علتى بايد بخواهيم مسكن را از بازار خارج كنيم؟ جز يك بيزارى 

ايدئولوژيك از خودِ بازار.
بگذاريد من يك سناريوى متفاوت با تيكتين براى انتقال از سرمايه 
دارى به جامعه ى فراسرمايه دارى پيشنهاد كنم. بگذاريد دوباره از 
دمكراسى اقتصادى كه استدلال كردم و نخستين مرحله براى هر 
دوى ماست، آغاز كنم.  چنان كه تيكتين معتقد است، ما به يقين 
تحصيل  و  درمان  و  بهداشت  سيستم  سمت  به  سرعت  به  قادريم 
رايگان حركت كنيم. البته رايگان به معناى بدون هزينه بودن براى 
فراهم  ماليات  درآمد  طريق  از  همگانى  پوشش  اما  نيست  جامعه 
مى شود. ما شايد خواهان انجام آن براى بازنشستگان نيز هستيم. 
بايد يك زندگى مناسب براى هركس كه بازنشسته مى شود فراهم 

شود.
مابعد  جامعه ى  در  خواهيم  مى  كه  باشد  جايى  است  ممكن  اين 
سرمايه دارى با اقلام رايگان در كوتاه مدت پيش برويم، شايد حتا در 
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دراز مدت. ممكن است چند مورد ديگر هم باشد كه بايد به رايگان 
در اختيار همگان قرار گيرد، اما اين بايد مورد به مورد تصميم گيرى 
شود نه با محرز دانستن كه چون مى توانيم رايگان ارايه دهيم بايد 
ارايه دهيم. وسايل حمل ونقل عمومى يك مورد است. اتوبوس ها 
و متروها مى توانند رايگان شوند براى اين كه خطر تلف كردن و يا 
استفاده ى غير معقول ازآن وجود ندارد. اما اين كه بايد رايگان شوند 
يا خير بستگى به شكل شهرسازى و همچنين ارجحيت شهروندان 
خواهد داشت. حمل ونقل “رايگان” به اين معنى است كه آنهايى كه 
از آن استفاده نمى كنند بخشى از هزينه ى آنرا بپردازند. اگر يك 
جامعه چنين سيستمى را ترجيح مى دهد، بر اين اساس كه اين 
سيستم انگيزه اى خواهد شد براى مردم كه از اتومبيل خصوصى 
بايد  تصميمى  چنين  اما  باشد.  چنين  بگذار  كنند؛  استفاده  كمتر 
مبتنى بر مضرات استفاده ى مفرط از اتومبيل باشد، ونه خواست 

درونى خارج كردن بخش ها از بازار هر آنگاه كه امكان دارد.
يك الويت نخستين بعد از انقلاب مى بايد اختصاص سرمايه گذارى 
براى  وروستا  شهر  نشين  فقير  مناطق  به  اى  ملاحظه  قابل  جديد 
بيشتر  هرچه  ايجاد  و  وپرورش  آموزش  امكانات  مسكن،  بازسازى 
مؤسسات توليدى كه امكان داردبا هدف ايجاد كار مناسب و مولد 
براى همه باشد. تا هنگامى كه مؤسسات سود آورِ خود گردان بتوانند 
برقرار شوند، حكومت بايد خود همچون استخدام كننده ى عمده 

خدمت كند. 
ما نبايد تظاهر كنيم كه اين تعهد ساده وبه آسانى ازقبٍُل پس اندازى 
بود.  خواهد  آيد،  مى  بوجود  دارى  سرمايه  “اتلاف”  حذف  از  كه 
همچنان كه من توضيح دادم، حذف خوداين “اتلاف” نيز پرهزينه 
از  وسيعى  بخش  كه سطح مصرف  ندارد  اين حقيقت  بود.  خواهد 
شهروندان يكباره بهبود خواهد يافت. اين بسيار محتمل است كه 
براى بسيارى از مردم مصرف پائين تر برود ونه بالا، به اين جهت كه 
بودجه ى اين تلاش هاى ضرورى بايد از طريق ماليات تامين شود.

آنچه كه بلافاصله براى همه بالا خواهد رفت امنيت شغلى و فرصت 
مشاركت در اداره ى مؤسسه اى كه در آن كار مى كنند است. اين 
اصلاحات نياز به هزينه ندارد و همچنين در بسيارى از موارد منجر 

به كارايى بيشتر درونى خواهد شد.
به  مشاركت  امكانِ  كند،  مى  رشد  بلافاصله  كه  چيزى  همچنين 
ظاهرى  بصورت  امكان  اين  است.  اجتماعى  امور  در  واقعى  مفهوم 
اما حال  دارد،  اكنون وجود  دارى هم  دموكراسى هاى سرمايه  در 
براى نخستين بار شهروندان تضمين خواهند داشت كه بودجه هاى 
سرمايه گذارى به سمت مناطق آنها سرازير مى شودكه تخصيص 
آن بعهده ى آنها است. مى توان انتظار داشت كه اين فرصت نوين 

مسئولان محلى را به شور و اشتياق بياورد. 
حالا بگذاريد گذرى سريع به آينده كنيم، حدود پنجاه سال آينده. 
امكانات  اند،  شده  بازسازى  ما  نشين  فقير  مناطق  كنيم  فرض 
همه ى شهروندان  براى  تحصيلات  همچنين  و  درمان  و  بهداشت 
برابر و بهسازى شده است، و جوامع ما متعادل شده اند. ميتوانيم 
انتظار داشته باشيم كه سرمايه گذارى هاى نوين هر چه بيشتر با 
هدف كم كردن ساعات كار (كار هفتگى كوتاهتر، تعطيلات طولانى 
تر، تعطيلات مطالعاتى[sabbatical تعطياتي است كه به استادان 
دانشگاه جهت مطالعات و تحقيقات داده مي شود.] ) و براى خلاقيت 

و جذابيت بخشيدن هر چه بيشتر به كار به جاى بالا بردن درآمدها 
خواهد بود. فرض كنيم كه به اين نقطه رسيديم- پنجاه سال بعد 
از انقلاب به اين نقطه نزديك خواهيم بود- جايى كه تقريبا هركس 
از  را  آنها  اى هست كه  اندازه  به  آنها  احساس مى كند كه درآمد 
را كه  آنچه  امكان دهد كه  آنها  به  و  رها سازد،  مالى  نگرانى هاى 
زندگى خوب تلقى مى كنند براى خود فراهم كنند. همه نخواهند 
گفت كه هر آنچه را كه مى خواهند، دارند. مبادله هنوز بايد انجام 
شود، برخى براى خريد خانه اى بزرگتر بايد پس انداز كنند، برخى 
بعضى  كنند،  زيادى  هاى  مسافرت  باشند  مايل  است  ممكن  ديگر 
ممكن  ديگران  بپردازند،  قيمت  گران  هاى  تفنن  به  است  ممكن 
است براى روز مبادا قناعت كنند، برخى ممكن است مايل باشند 
است  ممكن  ديگر  برخى  و  كنند  هزينه  بزرگ  هاى  مهمانى  براى 
مايل باشند بطور گسترده به تلاشهاى بين المللى امداد و يا كمك 
هنوز  كه  جهان  از  نقاطى  براى   كه  هايى  پروژه  انجام  براى  مالى 
براى رهايى از ميراث نواستعمارى سرمايه دارى مبارزه مى كنند؛ 

بپردازند.
بگذاريد فرض كنيم كه اكثريت عظيم مردم نه تنها خود را از نظر 
مالى در امنيت احساس مى كنند، بلكه اغلب آنها احساس مى كنند 
كه انگيزه ى  اصلى شان براى كاركردن، خشنودى است كه بدست 
مى آورند. نه اين كه كار بازى است و اين كه آنها تعطيلات طولانى 
را نخواهند خواست، بلكه با توجه به همه ى اين مسايل، آنها از كار 
خود احساس رضايت خواهند كرد و مايل به انجام آن خواهند بود، 
حتا براى دريافتى كمتر از آنچه كه دريافت ميكنند. اين يعنى مقدار 

حقوق انگيزه ى اصلى كار نيست. 
پرسش من اكنون اين است: اگر ما به چنين مرحله اى برسيم، چه 
اين كه هنوز  پذيرش  با  اقتصاد هست؟  بيشتر  به شناسايى  نيازى 
سوسياليسم بازار است. مؤسسات هنوز كالاهاى خود را مى فروشند، 
رقابت،  حتا  و  پول  هنوز  ميكنند.  دريافت  حقوق  هنوز  كارگران  و 
گرچه نه به شيوه هاى گلوى هم را پاره كردن؛ وجود دارد. اقتصاد 
محكم و استوار است و نه به شيوه ى سرمايه دارانه ى  قاعده ى 
رشد يا مرگ. مردم مى توانند بدون دغدغه ى زياد در مورد مسايل 

اقتصادى زندگى كنند.
من اعلام مى كنم كه سزاوار است كه چنين جامعه اى را “ مرحله 
گذشته  “قلمرو ضروريات”  از  جامعه  بخوانيم.  كمونيسم”  بالاتر  ى 
به  واقعى  بطور  اكثرا  مردم  است.   شده  وارد  آزادى”  “قلمرو  به  و 
“كاربراساس توانايى” و مصرف “براساس نياز” مشغولند. چيزى كه 
جوهر روياى منطقى ماركس است. امكان دارد جزئيات با آنچه كه 
او پيش بينى كرده بود كاملا منطبق نباشد، اما من فكر نمى كنم او 
خيلى نااميد شود. در هر حال ، اگر چنين جامعه اى تحقق يابد و 
البته به نمونه اى براى همه ى جهان تبديل شود؛ من از آن همچون 

تحقق بينش اميد بخشٍ ماركس دفاع خواهم كرد.

پانوشت ها:
 (John Roemer)1ـ در سخنان آغازين خود، من همچنين مدل جان رومر
را مطرح كردم، اما ازآنجا كه نه تيكتين و نه اولمان به آن اشاره ى مستقيمى 

نكردند، من در اينجا بر دموكراسى اقتصادى تمركز خواهم كرد.
گذارى  بازسرمايه  اجازه  مؤسسات  اول  نمونه  در  كه  داشت  توجه  بايد  2ـ 
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پول  همه  گردد.  مى  باز  كارگران  به  سودها  تمام  ندارند.  را  خود  “سودهاى” 
بازسرمايه گذارى از بودجه ى سرمايه گذارى كه از طريق ماليات ذخيره شده 

است تامين مى شود.
كردن  كم  با  بلكه  قيمت،  كردن  كم  با  نه  توليدى  مؤسسات  است  ممكن  3ـ 
دستمردها به رقابت بپردازند. در تئورى بله چنين شيوه اى منتفى نيست. بهر 
حال درست همانگونه كه مؤسسات سرمايه دارى به ندرت با كاهش ميزان سود 
خود به رقابت مى پردازند(كه بر خلاف كاهش هزينه ها منجمله دستمزداست) 
، به نظر نمى رسد چنين شيوه اى بين كارگران گسترش يابد. ماهيت چنين 

شيوه ى خود ويرانگرى كاملا مسلم است.
4ـ تحت دموكراسى اقتصادى “دارايى سرمايه اى” با نام ابزار مادى توليد وجود 
دارد كه تحت كنترل كارگران مؤسسه است. اما نه “سرمايه” همچون يك مقوله 

ى مجرد با تمايل ماهوى گسترش .
5ـ  اين حقيقت ندارد كه همواره يك بده بستان بين سرمايه گذارى و مصرف 
موجود است. گرچه معمولا چنين است. اگر منابع و كارگران بلااستفاده وجود 
بالا  را همزمان  و مصرف  است كه سرمايه گذارى  باشند، گاهى ممكن  داشته 
برد. (اين اساس اقتصاد كينز است) اين تحت دموكراسى اقتصادى هم صادق 

خواهد بود.
 An ببينيد.  را   ?Capitalism or Worker Control من  كتاب  6ـ  
 Ethical and economic Appraisal (New York: Praeger,

                                            1980) , 219 – 20

برتل اولمان:
پاسخ به لاولر 

در  و  آينده ى سوسياليسم،  مورد  در  بحث جدى  در يك  شركت 
حقيقت آينده ى سرمايه دارى اگر كه سرمايه دارى آينده اى هم 
اين  در  كنندگان  شركت  است.  بخش  لذت  حقيقتا  باشد؛  داشته 
همان  به  و  شريكند  دارى  سرمايه  با  عميق  تخالف  يك  در  بحث 
نسبت در تمايلى قوى به كمونيسم، اما در مورد جامعه اى كه براى 
انتقال يكى به ديگرى لازم است؛ اختلاف نظر دارند. بى شباهت به 
آناركو- كمونيست ها، هيچ كدام از ما معتقد نيستيم كه كمونيسمِ 
كامل  ناگهان از پس يك انقلاب سوسياليستى شكوفا خواهد شد 
و به اين كه نوعى انتقال و دوره اى نسبتا طولانى براى برقرارى آن 
ضرورى است؛ باور داريم.اين نيز بايد روشن شود كه هيچ كدام از 

ما معتقد نيست كه مى توان يك تصوير كامل با جزئيات از آينده 
ى مابعد سرمايه دارى ارايه داد ويا كسانى از آيندگان ما كه سعادت 
پيروى  ما  نظرات  از  بايد  داشت،  خواهند  را  زمان  آن  در  زيستن 
day–after- )”كنند. اما هنوز نخستين پايه ها در آن “جهان بهتر

tomorrow)  وسيعا بر اساس آنچه كه ما امروز انجام مى دهيم، 
مردمى  نمايندكه  بنيادهايى  بر  كار  به  آغاز  و  شد.  خواهد  ساخته 
مى  كنند؛  مى  تحمل  فعلى  شرايط  در  را  معضلات  بيشترين  كه 
بايست به اين نتيجه برسند كه جايگزينى امكان پذير است. كه به 
مفهوم  درك بهترآنها ازاين كه چگونه حال، گذشته و آينده به هم 
متصل اند، است. در حاليكه   مناظره ى ما بر آينده متمركز است، 
هدف اصلى، تاثير گذارى بر حال براى امكان پذير كردن آينده ى 

كمونيستى است.
انتقاد اصلى جيم لاولر از نظرات من اين است كه من يك بينش 
منفى نسبت به تعاونى هاى كارگران دارم و اين كه به”بازاراجتماعى”  
با تسلط تعاونى ها كه قادر است معضلات بازار تحت سرمايه دارى را 
حل كند، كم بها ميدهم. (او اشاره مى كند كه برخى ديگر از “ضعف 

ها” پاسخ خود را درنقد من از نظرات وى دريافت كرده اند).
نقدهاى من از تعاونى هاى كارگران مبتنى برنگرشى است كه آنها را 
تقريبا به طور كامل شكل ايده آل اقتصادى براى ساختمان جامعه 
با  من  برخورد  ديگر  طرف  از  پندارد.  مى  آينده  سوسياليستى  ى 
است. من در جستار  ناهمسان  بسيار  دارى،  ها در سرمايه  تعاونى 
بطور  توانند،البته  مى  ها  تعاونى  كه  پذيرفتم  خرسندى  با  خويش 
دهند.  افزايش  را  كارگران  شايستگى  واحساس  توانايى  متعادل، 
بحث هاى حياتى  قدرتمند چنين  افزايش  به  ها همچنين  تعاونى 
سوسياليستى كه توليد مى تواند بدون سرمايه داران به پيش برود و 
اين كه كارگران همه ى آنچه را كه براى اداره ى مؤسسات نياز است 
افتند كه  بكار مى  زمانى  ها  تعاونى  آنجائيكه  از  بزند.  دامن  دارند، 
مالك سرمايه دار ورشكست مى شود و يا در حال خروج از جامعه 

است؛ همچنين از بيكارى كارگران جلو گيرى مى كند. 
پذيرش همه ى اين تاثيرات مترقى، بهر حال نبايد مانع از تشخيص 
اين شود كه تعاونى ها همچون هر مؤسسه ى با مالكيت خصوصى، 
در اقتصاد سرمايه دارى مشاركت دارند، كه مفهوم آن اين است كه 
رفتار آنها با مصرف كنندگان، رقباى خود، جويندگان كار، محيط 
چنان خواهد  كار،  هنگام  در  مالك  كارگران  با خود  حتا  و  زيست 
بودكه ضرورتِ افزايش سود است. بله همانگونه كه لاولر مى گويد 
براى تعاونى ها مشكل خواهد بود كه كارخانه ى خود را به مكزيك 
انتقال دهند، اين اما در مقايسه با همه ى شباهت هايى كه آنها به 
نسبتا  تفاوت  يك  دارند؛  دارانه  مالكيت سرمايه  با  مؤسسه ى  يك 
است،  اندك  اما  دارد،  استثناهايى وجود  بدون شك  است.  كوچك 
چرا كه پاداش ها و جريمه ها ى برقرار شده توسط بازار، بزرگ تر 
از آن هستند كه چشم پوشى شوند و همچنين بسيار ساده براى 

توجيه. 
بازار با وعده ى ثروت و تهديدٍ سطح زندگى پائين و حتا ورشكستگى؛ 
تعاونى ها ى كارگران را وادار به عملكرد سرمايه دارانه مى كند، در 
رقباى  به  را  آنها  كه  چيزى  هر  با  را  آنها  جديد  صاحبان  حاليكه 
موثرى تبديل كند مى آميزد. رشد آگاهى طبقاتى كه معمولا  همراه 
با هرنوع قدرت يابى طبقه كارگر است قربانى ديناميسم اضطرارى 
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ترى خواهد شد كه ناشى از مناسبات بازار است. بدين نحو عليرغم 
حيرت برخى، كارگران در تعاونى هاى كارگرى از ديگر افراد طبقه 
ى خود نه از نظر اجتماعى و نه سياسى تندرو تر نيستند. اگر حتا 
وجود تعاونى هاى كارگرى بحث براى سوسياليسم را، با اين فكر كه 
سرمايه داران مورد نياز نيستند تقويت كند؛ عملكرد آنها و بسيارى 
از رفتارهايى كه در بين اعضاى خود ايجاد مى كنند، به مدافعان 
سرمايه دارى اجازه مى دهد به خطا ادعا كنند كه  جامعه ى تحت 
نخواهد داشت. على رغم  با حالا  تفاوت چندانى  كارگران  اداره ى 
اين حقايق چندسويه، هنگامى كه يك تعاونى جديد در جامعه ى 
ما برپا مى شود، من بسيار لذت مى برم. اين اما كاملا تفاوت دارد با 
در نظر گرفتن اين كه يك اقتصاد سوسياليستى اساسا با تعاونى ها 
تشكيل شود حتا اگر براساس مدل شوايكارت تنها بازار موجود، بازار 

كالاى  تمام شده باشد. 
اينجا من بايد تعجب و نااميدى خودم را از اين كه لاولر عمده ترين 
اين  يعنى  گذارد،  مى  پاسخ  بى  را  بازار  سوسياليسم  از  من  انتقاد 
كه، تجربه ى مردم در مبادله، همان آگاهى متوُهٍم را ايجاد خواهد 
ادراك  يك  بدون  كه  واين  كند،  مى  دارى  سرمايه  تحت  كردكه 
روشن و دقيق از شرايط مبادله ايجاد يك جامعه ى سوسياليستى 
غير ممكن است. اين بيش از هر چيز به جهت نقش تعاونى هاى 
اين متوهم سازى است كه من  بازسازى  كارگران در مشاركت در 
تحت سوسياليسم عملكردآنها را نمى بينم. سرمايه داران البته ازاين 
چشم پوشى مى كنند، بايد كه چنين كنند. اما سوسياليست هاى 
بازار نمى توانند. مناسبات اجتماعى كاملا شفاف تنها مى تواند توليدٍ 
مروج  باشد كه  و دموكراتيك  منطقى  مركزى  برنامه ى  بر  مبتنى 
همكارى، نه -همچون تعاونى ها- درمؤسسات، بلكه بين مؤسساتِ 

با مديريت كارگرى اين عصر جديد خواهد بود.
بازار، لاولر به موضع من به عنوان بسيار غير منعطف  با  در رابطه 
انتقادمى كند. با اين عنوان كه هر چه نباشد از زمان ماركس تا حال 
در بازار اصلاحات و انتظامات قابل ملاحظه اى انجام گرفته است و 
اين نشانگر آن است كه مى توان باز هم انجام داد. مالكان سرمايه 
دار را با تعاونى هاى كارگران جايگزين كردن، روندى كه هم اكنون 
آغاز شده است ؛ بزرگترين همه ى اصلاحات خواهد بود، چرا كه 
بازار نيروى كار را حذف مى كند. لاولر اين تغيير را با انهدام خودِ 
سرمايه دارى يكى مى گيرد، كه وى آنرا همچون سيستمى كه تحت 
تسلط طبقه اى از سرمايه داران است كه ارزش اضافه را از كارگران 
بيرون مى كشد؛ درك مى كند. لاولر باور دارد كه با حذف طبقه ى 

سرمايه دار، هيچ چيز مانع تغيير ماهيت بازار براى خدمت به منافع 
طبقه ى حاكم نوين نيست. اما اين نه طبقه ى سرمايه دار بلكه خود 

سرمايه است كه جوهر سرمايه دارى است!
همانگونه كه همه ما ميدانيم، ماركس عمده ترين كار خود را سرمايه 
ناميد و نه سرمايه دارى . متاسفانه تمايزى كه اوسعى در نماياندن 
آن داشت با ترجمه ى غلطٍ انگلس از عنوان فرعى جلد اول، كه نقد 
اقتصاد سياسى– روند توليد سرمايه؛ است به ، روند توليد سرمايه 

دارى، براى خواننده ى انگليسى زبان بى رنگ شده است. (1)
در هر حال در متن كتاب واضح است كه موضوع ماركس سرمايه 
است و نه طبقه ى سرمايه دار، كه او بارها به آن همچون تجسد و 
مظهر سرمايه اشاره مى كند. گرچه من در جستار اصلى خود به آن  
پرداخته ام اما اين نكته ارزش آن را داردكه گسترده شود. سرمايه 
ارزش خودگُستر(self-expanding)  است، نه به سادگى ثروت 
و يا هر چيزى كه آن را توليد ميكند؛ بلكه ثروتى كه با هدف توليد 
ثروت  كه  است  اين  در  تفاوت  شود.  مى  گرفته  بكار  بيشتر  ثروت 
درخدمت ارضاء خواست ها، يا خدمت به خدا، يا گسترش قدرت 
در  اما  است.   ، منزلت  و  شكوه  به  رسيدن  ويا  نظامى،  يا  سياسى 
سرمايه، ثروت؛ خود مركز مى شود، و تنها در پى رشد خود است. 
مناسبات  را در هر  ثروت، سرمايه خود  ويژه ى  به عنوان عملكردِ 
و در عوامل  بيان مى كند  دارد  نياز  براى كاركردش  اجتماعى كه 
آن تجسد مى يابد- مانند سرمايه داران – كه اين عملكرد را بكار 

مى گيرند.
بازار قبل از هر چيز ديگرى، يك برهه در روندٍ خودگسترى سرمايه و 
ذاتى خود سرمايه است. بخشى از آن چه كه هست و عمل مى كند، 
و بيانگر مفهوم كامل آن است. برهه ى گردشى است كه ارزشى كه 
مبادله هاى  به سوى  اقتصاد  از طريق  است  توليد شده  با سرمايه 
متوالى حركت مى كند تا در بازگشت به يك انبوه بزرگترى از ثروت 
تبديل شود. خريد و فروش شيوه ى حركت آن است، در حاليكه 
پول واسطه اى است در خدمت هر عمل مبادله و سيستمِ گسترش 
ارزش همچون يك كل.  سرمايه ى ماركس سعى مى كند تمام اين 
روند را به طريقى توصيف كند كه تاثير فراگير آن را بر هر آنچه كه 

بر سر راه آن قرار مى گيرد، بيرون كشد.
بازار همچون گرداب است، كه هيچ چيز و هيچ كس را امكان گريز 
كامل از آن نيست. همچون برهه اى از انباشت سرمايه، بازار(و بخش 
قدرت  در  بطوركامل  ارزش،كالا،پول)  آن،  ى  دهنده  تشكيل  هاى 

سرمايه براى اعمال نفوذ و تغيير شكل آن مشاركت مى كند. 
لاولر درتلاشش براى حفظ نوعى بازار براى سوسياليسم، از ما مى 

لاولر سرمايه دارى را اساساً جامعه اى مى داند كه 
توسط طبقه ى سرمايه دار حكمرانى مى شود، من 

اما ، آنرا جامعه اى مى دانم كه تحت تسلط سرمايه 
است. همچنين سوسياليسم از نظر لاولر اساساً جامعه 

اى است با حاكميت طبقه كارگر، اما از نظر من 
عمدتاً جامعه اى است كه منطق سرمايه با منطق 

توليديى جايگزين شودكه هدف اصلى اش خدمت 
به نيازهاى جامعه باشد.
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خواهد كه بياد آوريم كه بازار ابداع سرمايه دارى نيست. بله، قبل 
مبادله وجود داشت و محل هايى  براى  از سرمايه دارى كالاهايى 
كه اين مبادله در آن انجام مى شده “بازار” خوانده مى شد، اما هر 
نوعى مبادله مى  به  و  توليد مى كند  اضافى  جامعه اى كه كالاى 
پردازدضرورتا بازار ندارد. مبادله ى تهاترى بطور مثال چه بين افراد 
مبادله در  اين كه عمل  براى  نيست  بازار  بر  و چه جوامع، مبتنى 
اين مورد، بطور بنيادى مبتنى بر روندى كه كالاى مورد مبادله در 
ندارد همچنان  توليد  بر  آن توليد شده، نيست. يعنى هيچ نفوذى 
در  نقشى  كه  بازارى  داشتن  براى  ندارد.  نفوذى  آن  بر  توليد  كه 
اقتصاد داشته باشد،كافى نيست كه يك جامعه مازادى توليد كند 
با  كه بخشى از آن مبادله شود. تنها هنگامى كه بخشى از كالاها 
آن  در  كه  بازار سخن گفت،  از  توان  توليد شود مى  مبادله  هدف 
هنگام ما همچنين شاهد پديدار شدن نخستين علائم سرمايه در 
شكاف هاى اين ساختارِ ماقبل سرمايه دارى خواهيم بود. براى اين 
كه سرمايه بسيار مسن تر از سرمايه دارى است اين نام را بر تمدنى 
كه سرمايه در آن تبديل به شكل غالب ثروتِ مولد مى شود، مى 
گذاريم. هنگامى كه همه ى توان سرمايه و بهمراه آن بازار آزاد شد 
تنها چاره براى رهايى از همه ى مصيبت هايى كه سرمايه بوجود 
كه  گستر  خود  ارزش  جايگزينى  با  آن  كامل  نابودى  است  آورده 
توليد  براى  برنامه ى عقلانى  با يك  بازار عمل مى كند،  از طريق 
آنچه كه مردم نياز دارند؛ است. هر چيزى كمتر از اين، مانند هر 
نوع اصلاحات موضعى ، خطر كشيده شدن به كام گرداب  را دارد،  
بر اساس منطق سرمايه  حال كه به ابعاد غول آسا رسيده است با 
نابود كردن همه ى موازينى كه مى بايد آن را كنترل كنند مانند 
قوانين متفاوت اقتصادى و دولت رفاه كنونى و حتا با تغيير شكل 
ازعملكرد  جديدى  شكل  به  آن  هدايت  براى  اى،  ريشه  تلاشهاى 

ماهوى اش(يعنى سوسياليسم بازارِ فردا)، خود را باز مى نماياند.
لاولر در مورد سرمايه كم صحبت مى كند. در حاليكه اين قدرت 
چه  است،  مركزى  موضوع  كه  است  آن  گسترش  توان  و  سرمايه 
دردست طبقه ى سرمايه دار باشد، يا دردست دولت، و يا در دست 
و تحصيل  براى فروش  اين كه كالا  تعاونى هاى كارگرى. بمحض 
پول توليد شد، كه آنهايى را كه ابزار توليد را در اختيار دارند قادر 
مى كند كه كالاى بيشترى براى فروش و تحصيل پول بيشترتوليد 
كنند، بمحض اين كه چنين روالى برقرار شد، خودِ روال است كه 
ميزبان نحوستى است كه با سرمايه دارى همراه است ونه طبقه ى 
سرمايه دار كه فعلا از آن منتفع مى شود. چنين است كه سرمايه 
داران را مى توان  بازآموزى كرد اما سرمايه را نمى توان. و ازاين رو 

است كه مخالفت من با بازار چنين غير قابل انعطاف است. (2)
در نتيجه عدم توافق من با لاولر بر سر تعاونى هاى كارگرى و بازار 
دارى  سرمايه  ماهيت  سر  بر  بنيادى  تفاوت  ى  كننده  آشكار  حتا 
اساسا جامعه اى  را  و سوسياليسم است. چون لاولر سرمايه دارى 

من  شود،  مى  دار حكمرانى  سرمايه  طبقه ى  توسط  كه  داند  مى 
دانم كه تحت تسلط سرمايه است.  آنرا جامعه اى مى  اما مهمتر، 
اين متمايز  با  بنياد شكن ها  انواع ديگر  از  ماركسيست ها معمولا 
مى شوند كه نه تنها با حاكمان ما مخالف اند بلكه با سيستمى كه 
آنها در آن و با آن وبراى آن حكومت مى كنند مخالف اند. چراكه 
آنچه كه به سرمايه داران قدرت و هدف مى دهد و به بازسازى هردو 
يارى مى رساند، سرمايه در مركز آن قرار دارد و عمده ترين بخشٍ 
باز در  چيزى است كه “سيستم سرمايه دارى” معنى مى دهد. و 
حاليكه سوسياليسم از نظر لاولر اساسا جامعه اى است با حاكميت 
طبقه كارگر، از نظر من عمدتا جامعه اى است كه منطق سرمايه با 
منطق توليديى جايگزين شودكه هدف اصلى اش خدمت به نيازهاى 
جامعه باشد. پيش از آن كه اين منطق نوين كاملا جا افتد و بخشى 
از شعور اجتماعى وعملكرد هر روزه شود، جامعه بايد برنامه ريزى 
شده و قوانين و انتظامات جديد برقرار شود. بنابراين  به حاكميت 
دموكراتيك پرولتاريا و برنامه ريزى مركزى دموكراتيك در مرحله 

ى نخستٍ جامعه ى مابعد انقلاب، نيازاست.
در آغاز اين پاسخ به لاولر، من گفتم گرچه تمركز بحث ما بر آينده 
است؛ اما هدف عمده ى ما تاثير بر اكنون جهت امكان پذيرى آينده 
 ، هستيم  آن  آرزومند  ما  هردوى  كه  جهانى  است.  كمونيستى  ى 
يك  ساختن  براى  مبارزه  در  كه  آنهايى  با  بلكه  فعلى  مردم  با  نه 
فرداى بهتر آبديده شده اند؛ خلق خواهد شد.  از نظر سياسى، ايراد 
اساسى من به سوسياليسم بازار اين است كه كارگران را چنان كه 
هم اكنون هستند مى گيرد و به همين شكل نيز باقى مى گذارد. 
تا آنجائيكه به انسانيت مربوط مى شود در سوسياليسم بازار جوانه 
هاى سوسياليستيى كه ماركس در سرمايه دارى ديد به مرتبه كامل 
قبلى  زمينه  آرايى در همان  نو  به  تنها  بلكه  نمى كنند  خود رشد 
ادامه داده وآموزش كارگران به اين كه چگونه سرمايه داران خود 

باشند جاى رشدآگاهى سوسياليستى را مى گيرد.
هاى  تعاونى  به  بيشتر  كارگران  امروزه  كه  نيست  آور  تعجب  اين 
كارگرى تمايل نشان مى دهند تا به يك برنامه ى معقول اقتصادى. 
كارگران در اثر توهمات فراوانى كه در اثر تجارب خود در بازار كسب 
كرده اند با اين گمان كه ممكن است جايگزينى براى آن باشد، به 
هر تغييرى كه موضع رقابت آنها را تقويت كند؛ تمايل نشان خواهند 
داد. پس بجاى بحث حول سوسياليسم بازار چنان كه لاولر معتقد 
به  انتقاد  آتش  ميزان  افزايش  براى  است  ديگرى  دليل  اين  است، 
سمت بازار. اين دستاويزى براى از كار انداختن شركت هاى بزرگ 
نيست بلكه نقد آنها بطريقى است كه عملكرد ويرانگر انسانى آنها را 
هم به مالكيت خصوصى و هم به منطق بازار ربط مى دهد. چرا كه 
تنها هنگامى كه اكثريت كارگران درك كردند كه بزرگترين مصائبى 
بازار  عملكرد  و  سرمايه  حاكميت  از  ناشى  شوند  مى  متحمل  كه 
است، و نه فقط از حاكميت طبقه ى سرمايه دار؛ سوسياليسم به 
الويت اصلى برنامه سياسى تبديل خواهد شد. اين هنگامى است كه 
ارتباط درونى بين بدترين معضلات ما و بازار – همانگونه كه عوامل 
منطقى و دموكراتيك يك جايگزين سوسياليستى؛ آسان تر از هر 
هنگام ديگرى عيان  مى شود. هم در ايالات متحده و هم در جهان، 
مكتب سوسياليسم بازار براى انحراف توجه كارگران به جايى ديگر 
برپا شده است. سوسياليسم بازار با ارايه راه حلى كه خود چهره اى 

تنها هنگامى كه بخشى از كالاها با هدف مبادله توليد 
شود مى توان از بازار سخن گفت، كه در آن هنگام 
ما همچنين شاهد پديدار شدن نخستين علائم سرمايه 

در شكاف هاى اين ساختارِ ماقبل سرمايه دارى 
خواهيم بود.
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از خودِ معضل است، راه حل واقعى را پنهان  مى كند. ما قادر به 
عمل بهترى هستيم. تاريخ ما را نخواهد بخشيد، و نبايد هم ببخشد، 

اگر از آن غفلت كنيم.   

پانوشت ها:
1ـ استفان مزاروش، فراسوى سرمايه انتشارات مانتلى ريويو 1996 – 980.

2ـ  براى يك مباحثه ى عالى درباره ى تمايز بين سرمايه دارى،سرمايه داران و 
سرمايه؛ و مفهوم كاملتر آنها به منبع بالا مراجعه كنيد. 

جيمز لاولر:
پاسخ به اولمان

برتل اولمان براى ارايه نظرش بخشى از عبارت ماركس را برجسته مى 
كند، كه من در مطالبم تحت عنوان “ماركس همچون سوسياليست 
بازار” نقل كردم كه مى گويد “توليد تعاونى”براى غلبه بر سرمايه 
تنظيم  برنامه ى عمومى  اساس يك  بر  را  توليد ملى   “ بايد  دارى 
كند”. در بازنگرى به تجربه ى شوروى، طبيعى است كه اين عبارت 
كه  شود  ترجمه  شوروى  مركزى  ريزى  برنامه  همچون  چيزى  به 
تسلط  بدون  را  عظيم  توليدى  سيستم  يك  نيازهاى  ريزان  برنامه 
اما مطالعه ى دقيقتر عبارت ماركس  ريزى مى كنند.  برنامه  بازار 
تفاوت هاى  قابل ملاحظه ى را با ترجمه اولمان آشكار مى كند. 
ماركس تائيد مى كند كه بين هنگامى كه حكومت پرولتاريا قدرت 
توليد  كمونيستى  مندى  قانون  كه  هنگامى  و  گيرد  مى  بدست  را 
مبتى بر يك برنامه ى عمومى مى تواند برقرار شود، توده هاى كارگر 
“ بايد مبارزاتى طولانى و روندهاى تاريخى را كه شرايط و انسان 
را دگرگون مى كند؛  پشت سر گذارد.” ماركس تاكيد مى كند كه 
برقرارى يك توليد تنظيم شده ى آگاهانه نوعى اتوپيا نيست كه با 
“راى مردم” اجرا شود. اين عبارت كاملا با تحليل هاى من از “اصول 
كمونيسم “ و مانيفيست همساز است. انگلس تاكيد مى كند، توليد 
مبتنى بر يك برنامه ى عمومى بعد از انقلاب پرولترى امكان پذير 
نيست براى اين كه توده هاى كارگر خود هنوز ظرفيت آن را ندارند، 
نه به اين جهت كه به  اندازه ى كافى برنامه ريز و كارشناس وجود 

ندارد.
مى  استخراج  اولمان  كه  چنان  تر،  وسيع  نگارش  يك  در  بنابراين 
كند؛ ماركس نمى گويد كه “توليد تعاونى” بايد بر اساس يك برنامه 
ى عمومى تنظيم شود. او مى گويد كه “جوامع تعاونى” خود، توليد 
را بر اساس يك برنامه ى عمومى تنظيم خواهند كرد. اين سخن 
در  كه  كه  نيست  سيستمى  كمونيسم  كه  است  من  بحث  اساس 
دموكراتيك؛  پرسى  همه  با  هم  قدر  هر  مركزى،  ريزان  برنامه  آن 
ماهيت توليد را تعيين مى كنند، بلكه سيستمى است كه خود توليد 
كنندگان مستقيم آن را تعيين مى كنند. تنها پس از يك دوره ى 
طولانى دگرگونى ها است كه دگرگونى هاى مادى و معنوى براى 
خودگردانى  مستقيم توسط توليد كنندگان بر توليد اجتماعى خود، 
هاى  هيئت  يا  هيئت  يك  برقرارى  مى شود. همچون  پذير  امكان 
برنامه ريزى مركزى براى سامان دادن  فورى به روند پيچيده ى 
توليد توسط هميارى  برنامه ريزى  به  بازار كه منجر  تكاملٍِ شامل 

توليد كنندگان مستقيم مى شود.

ماركس به روشنى يادآور مى شود كه يك دوره ى “طولانى” انتقال، 
قبل ازامكان توليدٍ مبتنى بر يك برنامه ى عمومى؛ لازم است ـ چنانكه 
گويى او در حقيقت نگران اين است كه “خيال بافان” بخواهند اين 
را در كوتاه مدت، “ با راى مردم”  انجام دهند. من توضيح داده ام كه 
در اين دوره ى واسط است كه سوسياليسم بازار ضرورى خواهد بود. 
در مقاله ى خود من دو دوره از اين مرحله ى انتقال را متمايز كرده 
ام، يك دوره اى كه توليد سرمايه دارانه تداوم دارد، و ديگر دوره ى 
“سوسياليسم بازارِ ناب” كه در آن تعاونى هاى با مالكيت كارگرى 
مسلط هستند. جامعه ى كمونيستى، چنانكه ماركس در “نقد برنامه 
ديكتاتورى  آيد.  مى  دوره  اين  از  بعد  دهد؛  مى  توضيح  گوتا”  ى 
پرولتاريا يك سيستم برنامه ريزى مركزى ايجاد نمى كند بلكه شكل 
برنامه  برقرارى  پرولتاريا  ديكتاتورى  است.  انتقال  دوره ى  سياسى 
ريزى مركزى كمونيسم نيست بلكه حاكميت سياسى پرولتاريا در 
مؤسسات  با  رقابت  به  دارى  سرمايه  مؤسسات  كه  است  اى  دوره 
سوسياليستى ادامه مى دهند و- اين جا من نتيجه ى اين دوره ى 
نخست انتقال را پيش بينى مى كنم- هنگامى كه تعاونى ها بدون 
موسسات سرمايه دارى در كارند، گرچه هنوز به شيوه ى سرمايه 
برنامه عمومى” در جامعه ى كمونيستى  “يك  دارانه. هنگامى كه 

امكان پذير شود، دولت اساسا ازبين مى رود.
   پاسخ اولمان به اين موضع چيست؟ از يك سو بنظر مى رسد كه 
او ضرورت تداوم بازار را بعد از كسب قدرت حكومت سوسياليستى 
مى پذيرد. از سوى ديگر او به اين دوره نگاهى كاملا منفى دارد. او از 
من مى پرسد چنين توليد بازارى كه “مملو از بيگانگى” است چگونه 
ممكن است براى كمونيسم تدارك ببيند. اما من اجازه ندارم همين 
پرسش را از او بكنم، چرا كه او هم وجود بازارها بعد از سرمايه دارى 
را تائيد مى كند؟ براى كمك به روشن كردن بينش ماركس از توليد 
به  بار سوم  براى  برنامه ى عمومى، من مى خواهم  مبتنى بر يك 

تجزيه و تحليل ماركس از قانون كار(Factory Act  )  بپردازم. 
  بياد داريم كه با تصويب قانون ده ساعت كار، نخستين بارى بود 
كه “اقتصاد سياسى طبقه متوسط” (يعنى قانون سرمايه و سرمايه 
كارگر سر  اقتصاد سياسى طبقه ى  برابر  در  روز روشن  داران) در 
فرود آورد. ماركس اين را چگونه توصيف  مى كند؟ مبتنى بر “توليد 
توسط  قانون  اين  اجتماعى.”   نگرانه ى  آينده  كنترل  با  اجتماعى 
مجلس بريتانيا بدون حضور هيچ نماينده اى از طبقه ى كارگر به 
تصويب رسيد. معهذا آگاهانه و بخاطر منافع وسيعتر جامعه در صدر 
اين “قانونِ   ، اين قانون  اقتصاد سياسى طبقه متوسط پديدار شد. 
بازى” توسط ماركس همچون ناگزيرى كنترل اجتماعى تلقى شد. 
از كنترل  تا نوعى  آينده ى كمونيستى دور شويم  نبايد منتظر  ما 
تغييرات  با  و  لنَگان  كنترلى  چنين  شود.  ظاهر  آگاهانه  اجتماعى 
در درون خود جامعه ى بورژوايى ظاهر مى شود، و با منطق خودِ 

سرمايه كه مى بايد ضد خود را ايجاد نمايد، رواج مى يابد.
از  نقل  (به  نوزدهم، “گرداب” سرمايه  قرن  اواسط  اين در  از  پيش 
اولمان در”پاسخ به لاولر”) يك ضد جريان، يك قطب ضد گرايش 
توليدكرد. چيزى كه مى توان گفت منطق اجتماعى براى نخستين 
نيست كه يك  نتيجه ضرورى  در  غلبه كرد.  بر منطق سرمايه  بار 
ملاحظه  قابل  كنترل  تا  باشيم  داشته  بازار  بدون  كاملا  ى  جامعه 
اى بر حيات توليدى  اعمال شود، يعنى نوعى بازتصاحب بااهميت 
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من دو دوره از اين مرحله ى انتقال را 
متمايز كرده ام، يك دوره اى كه توليد 

سرمايه دارانه تداوم دارد، و ديگر دوره ى 
“سوسياليسم بازارِ ناب” كه در آن تعاونى 

هاى با مالكيت كارگرى مسلط هستند.

نيروهاى بيگانه ى شده از اجتماع توسط خودِ اجتماع. اولمان مى 
گويد كه من از پرداختن به وجوهى از سرمايه دارى كه برنامه ريزى 
عمومى كمونيسم را فراهم مى كند، سر باز مى زنم. اما مفهوم اين 
سر  بر  مسئله  انتظاردارد.  اولمان  كه  نيست  چيزى  آن  بازشناسى 
توليد بازار ويا برنامه ريزى مركزى نيست، بلكه يك پويايى تركيبى 
است كه در آن كنترل اجتماعى- منطق اجتماعى- در  زمينه ى 

تداوم توليد بازار رشد مى كند.
يك مسئله ى واقعى عمده كه امروز در برابر سوسياليست ها قرار 
بازار همچون  برنامه ريزى مركزى بدون  آيا يك  دارداين است كه 
پيشنهاد  را  بيواسطه ى يك حكومت سوسياليستى  واقعيت عينى 
اجازه  بازار  توليد  به  كه  سوسياليستى  حكومت  يك  يا  و  كنند، 
مالكيت  اشكال  در  بنيادى  تغييرات  از  حاليكه  در  دهد  تداوم  ى 
(مثلا، ايجاد اشتغال، تسهيل مالكيت تعاونى و انواع ديگر مالكيت 
ساعت  كردن  كم  نوين(همچون  بازى”  “قوانين  و   ( عمومى  هاى 
كار، گسترش حقوق بيكارى وديگر تامين هاى اجتماعى و غيره)؛ 
هوادارى مى كند. متاسفانه اولمان پيشنهاد مرا براى توافق، كه فكر 
تحمل  و  توافق  يعنى  ماست  مشترك  موضع  بر  مبتنى  كردم  مى 
او  در عوض  كند.  مى  رد  پنجاه سال،  در حدود  بازار  سوسياليسم 
بازارهيچ  كه سوسياليسم  بيشتر؛  قوت  با  شايد  كند،  مى  استدلال 
پيشرفتى نسبت به سرمايه دارى نيست. در واقع من فكر مى كنم 
دارى  از سرمايه  بدتر  است  ممكن  كه  است  معتقد  او صادقانه  كه 
كالا  توليد  به  كارگران  كه  تا جايى  كه  است  معتقد  او  باشد.  هم  
براى فروش ادامه دهند، همان نابينايى نسبت به ماهيت اجتماعى 
دارى  سرمايه  جامعه ى سنتى  در  كه  پرستى  كالا  همان  و  توليد 
وجود داشت، ادامه خواهد يافت. آدم مى تواند،  بر خلاف ماركس؛ 
بگويد كه قانون ده ساعت كار قانون سرمايه بود، چرا كه ناشى از 
توليد بازار بود. نظريه ى اصلى كه در اين رابطه نياز به دفاع دارد، 
نظريه ى “سوسياليسم ديالكتيكى” است، بدين معنى كه از درون 
جامعه ى سرمايه دارى يك جامعه ى نوين بوجود مى آيد. سرمايه 
داران عموما اعتبار اين جنبه هاى انسانى جامعه ى نوين را غصب 
مى كنند. اما اين تنها سرمايه داران نيستند. بلكه قوانينى هستند 
كه بر حركت كور سرمايه تحميل شده اند، يعنى تجلى منطق ضد 
جريانِ جامعه هستند؛ كسانى كه من آنها را “سوسياليست هاى نفى 
گرا” مى خوانم؛ در اصلاحات مترقى هيچ چيز نمى بينند جز ترفند 
سرمايه. اولمان در حاليكه از يك سو به رهيافت ديالكتيكى ماركس 
تمكين مى كند، بينش او در مورد گردابِ  منطق سرمايه به اين 
پذيرش آسيب مى رساند. او در حاليكه از يك سو معترف است كه 
بعد از به قدرت رسيدن حكومت سوسياليستى، توليد بازار همچون 
روشن  توضيح  هيچ  اما  كند،  پيدا  ادامه  بايد  گذار  دوران  ضرورت 
ارايه نمى دهد و  بازار  از سوسياليسم  اين مرحله  براى  ديالكتيكى 

خواهان حذف هر چه سريعترآن است. 
بازار چگونه چنان  كه  نمى دهم  توضيح  من  كه  گويد  اولمان مى 

به  دارى  سرمايه  از  واقعى  گذار  يك  كه  بود  خواهد  رام  و  سربراه 
سوسياليسم را امكان پذير كند. شايد من به اندازه ى كافى صريح 
و  كردم  آغاز  كار،  ساعت  ده  قانون  به  پرداختن  با  من  ام.  نبوده 
محدويت ساعات كار روزانه، محدوديت يا ممنوعيت كار كودكان، و 
غيره را مطرح كردم. من همچنين توضيح دادم كه اگر ما بتوانيم  با 
دولت رفاه، ايجاد درمان و بهداشت رايگان براى همگان، تحصيلات و 
ايجاد رفاه براى كاركنان بدون در نظر گرفتن درآمد وغيره؛ را انجام 
دهيم، بازار را با تغيير مسير آن از يك روند كور به آنچه كه بطور 
روزافزون تحت كنترل جامعه است، سربراه كرده ايم. اين دستاوردها 
كه تحت سرمايه دارى ظاهر مى شوند. چرا سوسياليسم بازار نبايد 

تكامل اين روند را ارايه دهد؟
بايد تحت  اولمان، من در طرح خود براى بيكاران كه  به گفته ى 
سوسياليسم بازار به حيات خود ادامه دهند و همچنين براى بحران 
هاى اقتصادى، هيچ راه حلى ارايه نمى دهم.  من بايد دراينجا به 
ديويد شوايكارت تمكين كنم، كه در رابطه با اين مطالب با جزئيات 
نوشته است. جامعه ى متشكل از تعاونى ها همان بحران ها يى كه 
در سيستم سرمايه دارى در آن دستمزد كارگران كاسته مى شود تا 
سودهايى كه به سمت سرمايه داران مى رود به حداكثر برسد ودر 
نتيجه يك دوگانگى ساختارى بين توليد و تقاضاى موثر وجود دارد، 
يا دستكم بحران هايى با همان عمق را نخواهند داشت. اما در جامعه 
ى سوسياليست بازار، سودها اساسا به خود كارگران بر مى گردد، 
يعنى به بخش عظيم مصرف كنندگان. دولتٍ طبقه ى كارگر در يك 
جامعه ى سوسياليست بازار بايد براى بيكاران “قوانين بازى”  پى 
ريزى كند. سياست دموكراتيك تعيين خواهد كرد كه اين قوانين 
از آنچه كه  بايد بطور قابل ملاحظه اى كمتر  بايد باشند. آنها  چه 
تحت سرمايه دارى جارى ايالات متحده هست، ناخوشايند باشند، 
اما نه چنان لنينيستى كه كارگران را نسبت به تلاش در توليد براى 
انطباق با خواست مصرف كننده بى تفاوت كند. تا هنگامى كه كار 
يك خواست اوليه زندگى نيست، تا هنگامى كه بخش اساسى كار 
به شكل تضعيف شده ى “كوپن  انجام مى شود، حتا  پول  بخاطر 
هاى كار”؛ نوعى جريمه براى عدم انطباق با تقاضاى مردم مورد نياز 
خواهد بود. بيكارى، هر قدر هم موقت، كه من در رابطه با جامعه ى 
كمونيستى، هنگامى كه امكانات آگاهى بيشترى براى تنظيم توليد 
تكامل يافته است مناسب دانستم، يك جريمه ى سخت و ناهنجار 

خواهد بود.
را چگونه پيش  به كمونيسم كامل  اولمان مى پرسد كه من گذار 
نگرى مى كنم. چنان كه اولمان از طرح من تلقى مى كند، استدلال 
به  گذار  ناب”  بازار  “سوسياليسم  كه  نيست  اين  حقيقت  در  من 
“كمونيسم كامل” است. من پيرو موضع ماركس در “نقد برنامه ى 
گوتا” هستم كه بر اساس آن دوره ى گذاركه در مانيفيست ترسيم 
شده است، با جامعه ى كمونيستى مرحله ى نخست، ادامه مى يابد. 
بنابراين پرسش ممكن است اين باشد، كه من گذار از “سوسياليسم 
به  است-  ها  تعاونى  تسلط  تحت  كه  اى  جامعه  يعنى   – تعاونى” 
بينم؟ من در جستار خود  را چگونه مى  مرحله نخست كمونيسم 
پيشنهاد كرده ام كه گذار تا اندازه اى ارتباط با معضل پاداش هاى 
نا عادلانه ى بازار براى عملكردهاى مبتنى بر انگيزه هاى سرمايه 
است. تحت سرمايه دارى، شركتهاى غول آسا بر اساس كل سرمايه 
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ما نبايد منتظر آينده ى كمونيستى دور شويم تا نوعى 
از كنترل اجتماعى آگاهانه ظاهر شود. چنين كنترلى 
لنَگان و با تغييرات در درون خود جامعه ى بورژوايى 

ظاهر مى شود، و با منطق خودِ سرمايه كه مى بايد 
ضد خود را ايجاد نمايد، رواج مى يابد.

خود سود كسب مى كنند، با اينكه “كار مرده” متبلور در ماشين 
ها  و اشكال ديگر سرمايه ى ثابت، ارزش اضافه توليد نمى كنند. با 
استدلال ماركس، تنها كار زنده ى كارگر واقعى ارزش اضافه توليد 
ها كم  نوع شركت  اين  داران  به  سرمايه  بازار  مكانيسم  كند.  مى 
وبيش امكان مى دهد نرخ سودى مبتنى بر نسبت كل سرمايه ى 
خود بجاى سرمايه متغير كه در كار زنده سرمايه گذارى شده است 
كسب كنند.  تحت سرمايه دارى، بت سازى سرمايه اين نرخ سود 
مبتنى بركل سرمايه را بنظر نه تنها ضرورى ( چه كسى حاضر است 
در صنعت سرمايه گذارى كند اگر سود تنها مبتنى بر ارزش اضافه 

باشد؟) بلكه عادلانه و برحق جلوه مى دهد.
انگيزه ى  با  منافعِ صنايعِ  بازار كه  به هر حال، تحت سوسياليسم 
سرمايه(capital intensive industries)  بين كارگرانِ نسبتا 
معدودى تقسيم مى شود، غير عادلانه بودن چنين شيوه ى پاداشى  
بالاى  هاى  درآمد  كارگران  بايد  چرا  شود.  مى  عيان  سرعت  به 
استثنايى داشته باشند تنها با اين دليل ساده كه آنها در صنايعى با 
انگيزه ى سرمايه كار مى كنند؟ يك حكومت منتخبِ دموكراتيك 
طبقه ى كارگر نمى تواند چنين عدم برابرى هاى بزرگى را تحمل 
بازار  اى كه سوسياليسم  از شيوه  مثال خوبى است  اين يك  كند. 
كالا  ى  دارانه  سرمايه  وارگى  بت  بر  غلبه  براى  را  هايى  پيشرفت 
بوجود مى آورد. يك شيوه ى طبيعى براى مهاركردن اين شرايط 
كه من در جستار خود ارايه كردم برقرارى عدالت بيشتر از طريق 
اين  با  تنظيم  دوره ى عمومى  از يك  بعد  است.  درآمد  بر  ماليات 
به شيوه  گذار  درآمد،  غير مستقيم  بازتوزيع  يا  مياندارى  شيوه ى 
ى پرداخت مستقيم تر “مبتنى بر كار” بنظر هم برحق و هم عملى 
خواهد آمد. اجتماعى كردن زودرسِ پرداخت حقوق يا مزدِكار، خطر 
سلب احساس فورى و ملموس تملك كار و توجه به حاصل كار را 

در بر خواهد داشت.
اعضاى يك تعاونى به طور حياتى در نظر مى گيرند كه آيا محصول 
آنها تقاضاى مصرف كننده را برآورده مى كند، چرا كه زندگى آنها 
وابسته به آن است. در برنامه “سوسياليسم” (مرحله ى اول كمونيسم 
ماركس)، كارگر به ازاى كارش مزد دريافت مى كند بدون در نظر 
مى  جامعه  براى  ارزشمند  منجربه چيزى  كار  اين  كه  اين  گرفتن 
شود و يا بر اساس تقاضا تعيين شده است. كارگرانى با خصلت بالا 
و درك عمومى ترى از منافع اجتماعى نياز است، كه به نتايج كار 
خود توجه داشته باشند گر چه پرداخت مستقل از آن باشد. بهرحال 
ظريفى  هاى  هماهنگى  بايد  تعاونى  سيستم  آميز  موفقيت  تكامل 
انجام دهد، شايد شامل سياست هاى مالياتى ترميم كننده يا چنان 
كه شوايكارت توضيح مى دهد، اجتماعى كردن بودجه هاى سرمايه 
گذارى؛ من فكر مى كنم اثرات اين هماهنگى هاى ظريف و دخالت 
“سوسياليستى”  توزيع  شبيه  تدريج،  به  ترميمى  اجتماعى  هاى 

توزيع  اين شيوه ى  نكاتى  در  بود.  كار” خواهد  اساس  “بر  ثروت  
سوسياليستى، به طور اساسى براى دستيابى به همان نتايجى كه 
بالاتر  سطح  رسد.  مى  نظر  به  تر  ساده  و  تر  كارآمد  خواهيم،  مى 
آگاهى سوسياليستى كه با سياست هاى دمكراتيك در سطح ملى 
زودرس  تحميل  اما  اين هنگام ظاهر خواهد شد.  در  يافته،  ترويج 
شيوه ى پرداخت بر اساس كار، احتمالا بن بستى را به وجود خواهد 
ما  بود:  شده  منعكس  شوروى  كارگران  مشهور  شعار  در  كه  آورد 
تظاهر مى كنيم كه كار مى كنيم و آنها تظاهر مى كنند كه به ما 

پرداخت مى كنند.
من توضيح دادم، در مرحله ى نخست كمونيسم، توليد بازار ضعيف 
شده وجود خواهد داشت، بنابراين شايسته نيست كه آن را توليد 
به  وابسته  كارگران مستقيما  درآمد  بخوانيم.  كامل  مفهوم  به  بازار 
كيفيت  و  كميت  بر  مبتنى  بلكه  بود،  نخواهد  شان  مؤسسه  سود 
كار  پول  همچون  چيزى  براى  كماكان  آنها  و  بود  خواهد  كارشان 
يا  و  كار  كار. كوپن هاى  به خاطر خودِ  كار  به جاى  خواهند كرد 
نيروى  پايه ى  باز  باشد  و شخصى  محدود  هم  قدر  هر  كار  رسيد 
است،  توليد  مرحله  دراين  از خودبيگانگى  عامل  است، كه  محرك 
گرچه كمتر از قبل. اما اين توليد بيگانه براى غلبه بر از خودبيگانگى 
يك ابزار ضرورى است. كارگران پيش از آن كه امكان كارِ خلاقه  به 

خاطر خودِ كار را داشته باشند بايد براى پول كار كنند.
قوى ترين بحث در مخالفت با اين نظر كه تحت كمونيسم، برنامه 
ماهيت  به  وابسته  بود؛  خواهد  برقرار  شوروى  نوع  مركزى  ريزى 
طبيعى جامعه ى كمونيستى در بلوغ كامل آن همچون جامعه ى 
“كار آزاد” است . شكى نيست كه در نهايت نوعى برنامه ريزى فن 
آورانه (يا “نخبه گرايانه”) بوسيله ى متخصصان ماشين هاى توليدٍ 
اساسا خودكاركه جامعه براى برآوردن بسيارى از نيازهاى پايه اى 
“در گستره ضرورت” خلق خواهد كرد، بايد وجود داشته باشد. اما 
چنين توليد عمدتا خودكارى تنها، پيش شرط كار خلاقه ى افراد 
خواهد بودكه توليد خودكار آنرا آزاد خواهدكرد. چنين كار خلاقه ى 
ناشى از “ گستره آزادى”، برنامه هاى هيچ كسى را جز خودكارگران  
فروش  و  خريد  دخالت  بدون  و  آگاهانه  كه  كرد  نخواهد  دنبال 
بطور  بازار  توليد  فضاى  پرداخت.  خواهند  يكديگر  با  همكارى  به 
روزافزون با رشد بخش مجتمع هاى مستقل توليد اساسا خودكار، 
از يك طرف و يك اقتصاد همكارى آزاد وكار خلاقه از طرف ديگر؛ 
ميانى  شكل  يك  بودن  عملى  شوايكارت  ديويد  شد.  خواهد  تنگ 
“توليد كمونيستى بازار” كه كارگران در آن به كار خلاقه پرداخته اما 
به دريافت پول ، نه همچون انگيزه ى كار، بلكه همچون پاداش ادامه 
مى دهند؛ پيشنهاد مى كند  بسيار شبيه آن چه كه كانت مناسبات 
  (summum bonum )”بين وظيفه و خرسندى را در “خير اعلى
مى بيند. سهميه بندى برخى كالاها بوسيله ى پول تا مدتى طولانى 
ضرورى خواهد بود. اما به يقين در قرن بيست و چهار، به گفته ى 
ژنه رودنبِرى(Gene Roddenberry)  در فيلم سفر به ستارگان، 

اقتصاد پولى بطور كلى ازميان خواهد رفت.
كه  انگلس،  و  ماركس  از موضع  ترجمان من  بودن  دقيق  از  انتقاد 
اولمان به چند سطر از مقاله ى من اشاره مى كند، كه در آن انگلس 
مى  داران”  سرمايه  يك جاى  “ خريد  ماركس  استراتژى  مورد  در 
كند  مى  اعلام  انگلس  كه  است  اين  متوجه  عمدتا  اولمان  نويسد. 
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تا هنگامى كه كار يك خواست اوليه زندگى نيست، 
تا هنگامى كه بخش اساسى كار بخاطر پول انجام مى 
شود، حتا به شكل تضعيف شده ى “كوپن هاى كار”؛ 
نوعى جريمه براى عدم انطباق با تقاضاى مردم مورد 

نياز خواهد بود.

جامعه”  نظارت  “تحت  بايد  را  كشاورزى  هاى  زمين  از  برخى  كه 
به كشاورزان داد. آيا اين به مفهوم برنامه ريزى مركزى “گسترده” 
به شيوه ى شوروى است؟ ما ديديم كه “توليد اجتماعى با كنترل  
آينده نگرانه ى اجتماعى” ماركس به معنى برنامه ريزى با اين سطح 
بازى  قوانين  ى  زمينه  برقرارى  معناى  به  بلكه  نيست.  جزئيات  از 
است، يعنى آيا مى توان زمين را فروخت و آيا نيروى كار را مى توان 
توان پرورش داد. نكته  تا خوك مى  اين كه چند  نه  اجير كرد، و 
يكجاى سرمايه  استراتژى خريدن  كه  است  اين  من  بحث  اساسى 

داران، تداوم توليد بازار را پيش فرض قرار مى دهد.
در 1847، در “اصول كمونيسم”، انگلس به روشنى اين پرسش را 
مطرح مى كند: “آيا امكان خواهد داشت كه مالكيت خصوصى را به 
يكباره ازبين برد؟” پاسخ نيزصريح است: “ نه، چنين چيزى همان 
قدر غيرممكن است كه در يك ضربه نيروهاى مولد را تا درجه اى 
گسترش داد كه براى برپايى جامعه اى با مالكيت اجتماعى ضرورى 
است.” (1)  انگلس در طول ساليان براين عقيده استوار بود. وى در 
تفسير خود از پيش نويس برنامه ى حزب سوسيال دمكرات آلمان، 
اين پارگراف را تأييد مى كند:  ارفورت در 1891،  براى كنگره ى 
به   موسوم  با چيزى  مشتركى  وجه  هيچ  دمكرات  “حزب سوسيال 
سوسياليسم دولتى كه يك سيستم ملى كردن كه دولتى را بجاى 
يوغ  و  داده  قرار  خصوصى    (entrepreneur)صنعتى پيشتازان 
استثمار اقتصادى و ستم سياسى بر كارگران را دوبرابر مى كند.” 
ندارد.(2) انگلس تنها درخواست مى كند كه آيا امكان دارد خدمات 
رايگان قضايى و پزشكى بدون نوعى دخالت دولتى به برنامه هاى 

ديگراضافه شود.
(بيشترين  به موضوع منطق “گرداب” سرمايه  اكنون  بدهيد  اجازه 
بخش مطلب اولمان در “ پاسخ به لاولر”) بازگرديم. ماركس توضيح 
مى دهد كه سرمايه تمايل ذاتى براى گسترش دارد. اما اين بدان 
معنى نيست كه ضرورتا تحت هر شرايط و هر زمان گسترش مى 

يابد. هنگامى كه كارگران به دستمزد بالاترى دست مى يابند، اين 
سرمايه را گسترش نمى دهد. هنگامى كه كارگران به تنزل ساعات 
سرمايه  دهد.  نمى  گسترش  را  سرمايه  اين  يابند،  مى  دست  كار 
داران در طولانى كردن ساعات كار و كم كردن دستمزدها در جهت 
گسترش سرمايه خود منافع دارند. اما در يك سيستم اقتصادى كه 
كارگران مالك مؤسسات خود هستند، مى شود پيش بينى كردكه 
چنين مالكانى انگيزه اى قوى براى ازدياد “دستمزد” و كم كردن 

ساعات كار خود خواهند داشت.
كه چنين  كنند  مى  استدلال  بازار،  از سوسياليسم  انتقادها  برخى 
به آسان گيرى نسبت  تمايل طبيعى كارگران  به جهت  سيستمى 
كند  مى  استدلال  اولمان  اما  بود.  خواهد  ناكارآمد  بسيار  خود،  به 
سرمايه  منطق  است،  باقى  رقابتى  يك سيستم  كه  هنگامى  تا  كه 
عمل خواهد كرد، حتا هنگامى كه سرمايه داران به مفهوم سنتى 
وجود نداشته باشند. بنظر مى رسد اولمان معتقد است كه هنگامى 
كه كارگران سرمايه داران خود شدند، مبارزه ى رقابتى براى بقاء، 
كارگران را وادار به كار طولانى تر براى دستمزد كمتر خواهد كرد، 
در حاليكه درآمد خود را در پيشرفت فن آورى براى توليد ارزانتر 
دارى،  سرمايه  تحت  كرد.  خواهند  گذارى  سرمايه  خود،  رقباى  از 
كارگران در برابر تمايل مالكان براى انباشت هر چه سريع تر سرمايه 
مقاومت مى كنند. اما تحت يك سيستم تعاونى سوسياليستى كه 
است  ممكن  اولمان  هستند،  خود  داران  سرمايه  همچون  كارگران 
در  را  جامعه  ى  همه  توانست  خواهد  سرمايه  “گرداب”  كه  بگويد 
كام كابوس  رياضتٍ خود تحميلى و معتاد به كار، بكشُد. بدون هيچ 
در  واكنش  براى  مخالف  اجتماعى”  “منطق  هيچ  مقاومت،  نيروى 

برابر اين سقوط به دوزخ مطلقِ منطق سرمايه.
اما ارايه مشكل به اين شكل در واقع حل آن است. اولمان حيرت 
مى كند كه سوسياليسم بازار چگونه بر بت وارگى توليدكالايى فايق 
خواهد آمد. سناريويى كه در بالا فرض شد، نمونه اى است بسيار 
عالى براى اين كه چگونه سوسياليسم بازار غير عقلانى بودن فطرى 
منطق سرمايه را بسيار موثرتر از آن چه كه تحت خود سرمايه دارى 
بر  امكان دارد، آشكار ميكند. در حاليكه كارگران و سرمايه داران 
سر دستمزد و ساعات كار ، براى توافق بر سر چيزى بين دو مفرط 
مبارزه مى كنند، توجيه گران سرمايه دارى، با پذيرش خوشرويانه 
ى جبر(making a virtue of necessity) ، مدعى مى شوند 
كه اين توافقٍ ميانه، نشانه ى انساندوستى و قابل قبول بودن سرمايه 
و  ندارند،  وجود  ديگر  داران  سرمايه  كه  هنگامى  اما  است.  دارى 
انسانى  غير  پوچى  هستند،  خود  داران  سرمايه  همچون  كارگران 

منطق ناب سرمايه آشكار مى شود!
اين مشكل كه كارگران كار خود را پس از اين كه مالك آن شدند 
چگونه در يك اقتصاد رقابتى بازار تنظيم خواهند كرد، نبايد يك بار 
و براى هميشه و به صورت تجريدى پاسخ داده شود. به دنبال طرح 
بايد به اين مسايل  از مراحل تكامل جامعه ى كمونيستى، ما  من 
توجه كنيم 1- در يك جامعه ى سرمايه دارى، تعاونى ها براى ظهور 
در اقتصاد تحت تسلط سرمايه دارى و محيط سياسى مبارزه مى 
كنند؛ 2-  مرحله ى نخست يك جامعه تعاونى سوسياليستى كه 
در آن يك حكومت سوسياليستى در كنار مؤسسات سرمايه دارى، 
فعالانه امكانات ظهور توليد تعاونى  را فراهم مى كند؛ و 3- مرحله 
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ى بالاترٍ گذار، كه تعاونى ها مّسُلطَ هستند. 
*1ـ تعاونى هاى با مالكيت كارگرى از درون منطق اجتماعى برپا مى 
شوند، حتا اگر تحت تأثير بمانند، همانگونه كه يك تكامل اجتماعى 
نوظهور، با منطق كهنه ى اجتماعى هست. آماج كارگران از به دست 
گرفتن كنترل ابزار توليد خود، در بالاترين حالت تصاحب محصول 
خود و در پايين ترين حالت ازبين رفتن تدريجى بيكارى در سطح 

اجتماعى است.
اين واقعيت كه آنها مى توانند از رقباى سرمايه دار خود كارآمد تر 
از كار براى خود است  بالاترى كه ناشى  انگيزه ى  از   توليدكنند، 
سرچشمه مى گيرد، كاراكتر عاقلانه ترٍ ذخيره ى منابع كار تعاونى، 
تعاونى  بنابراين  غيره.  و  انتظامى صرف،  نظارت  كم شدن ضرورت 
ها اغلب قادر به رقابت موثر در بازار سرمايه و به گفته ى اولمان، 
نمايش اين كه توليد نيازمند طبقه اى از سرمايه داران نيست، مى 

باشند.
از  كمتر  دستمزدى  با  كه  بگيرند  تصميم  تعاونى  كارگرانِ  اگر  اما 
انباشت  شايد  چه؟  كاركنند  دارى  سرمايه  رقيب  صنايع  كارگران 
براى  بدى  ى  نمونه  آنها  و  كند  جلوگيرى  آنها  از  دارانه  سرمايه 
كارگران بخش سرمايه دارى شوند و اتحاديه هاى كارگرى ممكن 
است به اين علت به تعاونى ها مشكوك شوند. براى كسب حمايت 
استانداران  ها،  شهردارى  (و  ها  اتحاديه  از  سياسى  و  مالى  حياتى 
مترقى و غيره) براى تعاونى ها در شرايط سرمايه دارى، ممكن است 
قوانين ضرورى  ديگرٍ  و  دستمزد  حداقل  براى سطح  اى  توافقنامه 

اجتماعى براى تعاونى ها برقرار شود. 
دموكراتيك  انتخابات  طريق  از  سوسياليستى  حكومت  يك   –  2*
به قدرت مى رسد، براى اين كه يك جايگزين واقعى براى سرمايه 
سياسى  احزاب  يا  حزب  موفقيت  از  بخشى  دهد.  مى  ارايه  دارى 
سوسياليست ناشى از اين است كه آنها قادر به نشان دادن تعاونى 
هاى موجود همچون نمونه ى جايگزين و شكل مالكيت عملى، كه 
واكنشى است در برابر گردابى كه شركت هاى فرامليتى آن را بسته 
بندى مى كنند و به جاى ديگرى مى برند، و در غير اين صورت 
مى  محل  در  ماندن  باقى  شرط  بعنوان  تعاونى  جوامع  تحريم  به 
پردازند، خواهند بود. برنامه انقلابى ممكن است خواهان سپردن اين 
نوع شركت ها به كارگران آن، با استفاده از بودجه ى عمومى، و با 
fifth amend-]پرداخت قيمتى عادلانه بر اساس ماده ى پنجم

ment منظور لاولر ماده ى پنجم فانون اساسي ايالات متحده است. 
براي  توان  نمي  را  ملك خصوصي  هيچ  مي شود  گفته  آن  در  كه 
استفاده ي عمومي مصادره كرد مگر با پرداخت قيمت مناسب. (م)] 
، اما پس از كسر سوبسيد و هزينه هاى اجتماعى كه طى ساليان 
شده است، باشد. علاوه بر آن حكومت سوسياليستى مى تواند يك 
برنامه ى انتقالى با كمترين اختلال در اقتصاد موجود را پيشنهاد 
كند. بينش ماركس در اينجا، چنان كه من ترجمه كردم، تدريجى 
تر است تا آنچه كه شوايكارت مطرح مى كند، كه خواهان برقرارى 
از  پس  بلافاصله  كامل؛  سيستم  يك  همچون  اقتصادى  دمكراسى 
برنامه ى سوسياليستى  است. در عوض يك  انقلاب سوسياليستى 
جذاب تر خواهد بود چرا كه تجربه اى را ارايه مى دهد كه در آن 
تدريج  به  كند،  مى  اشاره  شوايكارت  كه  چنان  تعاونى  بخش  يك 

برقرار و در برابر صنايع سرمايه دارى آزمايش شده است.

اولمان مطرح مى كند كه تحت سوسياليسم بازار بر اساس منطق 
سرمايه كارگران ناچار به كار ارزانتر براى رقابت با يكديگر خواهند 
بود، همچنان كه ديو سرمايه كه هيچ نمى دهد و همه چيز را مى 
بلعد، آنها را تسخير مى كند. موفقيت تعاونى ها تا اين نقطه ممكن 
است وابسته به همبستگى بين كارگران تعاونى ها و آنهايى كه در 
يا شهروندان يك منطقه كه  صنايع سرمايه دارى اشتغال دارند و 
براى حفظ صنعتى محلى مبارزه مى كنند، باشد. مسلم است كه يك 
حكومت كارگرى اين چنين همبستگى ها را از بركت فشار اجتماعى 
براى كنترل آگاهانه ى توليد اجتماعى، بايد از طريق قوانين مربوط 
به مناسباتى كه تعاونى ها طبق آن عمل مى كنند، مستحكم كند، 
در  دهند.  مى  انجام  دارى  سرمايه  تحت  ها  كه حكومت  همچنان 
سناريويى كه توسط انگلس در “اصول سوسياليسم” ارايه مى شود، 
سراشيبى مارپيچ گردابِ سرمايه با واكنش بخش دولتى كه دستمزد 
بيشتر مى پردازد و بيكاران را جذب مى كند، روبرو مى شود. كمبود 
نيروى كار نسبى درمناسبات بازار به كارگران بخش خصوصى يارى 
مى دهد كه دستمزدهاى خود را در حد بخش دولتى بالا ببرند. اما 
اگر ما فرض كنيم در ارتباط با “سوسياليسم بازار تعاونى” ى ماركس 
وانگلس در اواخر، كه صنايع بخش دولتى نسبتا كوچك است، ابزار 
ديگرِ تنظيم تراكم سرمايه بايد به شكل تكميلى عمل كنند. شايد 
بيش از هر چيز ديگر، محدوديت مداوم ساعات كار روزانه همچون 
دستاورد عملكرد بارآورى، يك وسيله ى كليدى  براى تضمين اين 
بدون شك  بود.  خواهد  گردد،  باز  كارگران  خود  به  كار  منافع  كه 
ماليات ها وسيله ى ديگرى در جهت ضرورت برپايى يك شالوده بر 
اساس اصل توزيع بر اساس نياز خواهد بود. افزون بر اين، مشكلى 
بازار  اولمان تحت عنوان منطق مطلق سرمايه در سوسياليسم  كه 
مطرح مى كند، تا هنگامى كه يك بخش سرمايه دارى باقى است به 
شكل كامل به وجود نخواهد آمد. چرا كه كارگران بخش خصوصى 
مبارزه  و...  كمتر  كار  ساعات  و  بالاتر  دستمزد  براى  هميشه  مانند 

خواهند كرد.
توليد  در  كارگران  تقريبا همه ى  يا  تنها هنگامى كه همه   –  3*
آن  اساس  بر  كه  كابوسى  سناريوى  باشند  داشته  اشتغال  تعاونى 
سوسياليسم بازار از سرمايه دارى بدتر است، قابل تصور است. براى 
هر  بكشد،  خود  پرپيچ  كام  به  را  جامعه  سرمايه،  گرداب  كه  اين 
بر  بايد فرض كند كه هنگامى كه كارگران سرانجام مالكيت  كس 
زمينه مختلط  در  آوردند(گرچه هنوز  به دست  را  توليد خود  ابزار 
آنگاه  به خاك سپرده شدند،  داران  و همه ى سرمايه  بازار)  توليد 
آنها تصميم خواهند گرفت كه خود را دفن كنند. سوسياليسم بازار 
آنگاه در اوج از خودبيگانگى خواهد بود. به جاى اين سناريوى نوع 
دانته(Dantesque) ، قابل قبول تر است اگر فرض كنيم كه رشد 
ادامه خواهد داد و تحت سوسياليسم  را  اجتماع روند خود  منطق 
تعاونى متكامل حتا زمينه ى مساعدترى را براى رشد بيشتر خواهد 
به  فشار  با  را  موجود  سودِ  از  درصدى  تنظيم  شوايكارت  يافت. 
كارگران كه بخشى از در آمد خود را به عنوان دستمزد دريافت كنند 
پيشنهاد مى كند.  آورى  باز سرمايه گذارى در گسترش فن  براى 
البته محدوديت زمانِ كار كماكان نكته ى مركزى براى جامعه ى 
پيشرفته ى كمونيستى خواهد بود. با امتنان از اين قوانين كارگران 
استقبال  آن  از  ترديد  بدون  را كنترل مى كنند  كه حكومت خود 
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خواهند كرد.
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مفهوم طبقه – يك معرفى تاريخى
پيتر كارلوت

برگردان: پيمان جهاندوست
ويراستار: ايوب رحمانى

يك معرفى تاريخى» – يك معرفى تاريخى» – يك معرفى تاريخى»  نوشتار زير فصل نخست از كتاب «مفهوم طبقه 
اثر پيتر كارلوت است. اين كتاب براى نخستين بار در سال 1982 
به چاپ رسيد. پيتر كارلوت در هنگام نگارش اين اثر در دانشگاه 

ساتهمپتون به تدريس مشغول بود. اين كتاب در هشت قسمت تهيه 
شده و جنبه هاى گوناگونى از مفهوم «طبقه» را مورد نقد و بررسى قرار 

داده است. بايد خاطر نشان ساخت كه زبان به كار گرفته شده در اين 
اثر بسيار  دشوار و آكادميك است. «سامان نو» در نظر دارد براى شماره 

بعد فصل سوم اين كتاب يعنى «طبقه به مثابه مبارزه» را به فارسى 
برگرداند و در اختيار علاقمندان قرار دهد. 

سامان نو

فصل اول- مفهوم كلاسيك طبقه
امروزه  بحثى  چنين  اهميت  و  طبقه  مورد  در  آكادميك  بحث 
ماركس  مى كند.  آغاز  ماركس  از  را  خود  عزيمت  نقطه  معمولا 
طبقات را چون  ساختارهاى اساسى سامانه ى جامعه مى دانست 
از  اما  شده اند،  منتج  كار  تقسيم  از  نهايتا  كه  چند  هر  طبقات   .
بطن شمار بى حد گروه هاى كوچك اجتماعى اى كه به واسطه اين 
عامل متمايز كننده [تقسيم كار] به وجود آمده بودند، رشد و نمو 
يافته اند. ميزان ثروت و دارايى معيار تعلق فرد به يك طبقه نبود؛ 
عاملى كه گردآمدن افراد در يك طبقه خاص اجتماعى را باعث 
شد، رابطه آنان با عوامل توليد بود. جامعه معاصر سرمايه دارى، كه 
دل مشغولى عمده ماركس بود، با شمار نسبتا كم طبقات شناخته 
مى شد، كه براى پيشبرد امر تحليل عاملى تاثير گذار بود.  شمار 
است.  نشده  بيان  بطور مشخص  ماركس   از سوى  دقيق طبقات 
در مانيفست كمونيست، كه در سال 1848 انتشار يافت، ماركس 
انگلس عمدتا به دو طبقه اشاره داشتند: بورژوازى و پرولتاريا.   و 
ماركس در سال هاى پايانى زندگى اش در كتاب «سرمايه» از سه 

طبقه ياد مى كند:
منبع  كه  زمينداران  و  سرمايه،  صاحبان  كار،  نيروى  دارندگان 
به سخن  يا  و  است  اجاره  و  ترتيب دستمزد، سود  به  درآمدشان 
طبقه  سه  زمينداران،  و  سرمايه داران  مزدبگير،  كارگران  ديگر 
بزرگ جامعه مدرن  مبتنى بر وجه توليد سرمايه دارى را  تشكيل 

[Marx,1962,vol lll, p862] .مى دهند
“عوامل  كه:  خود  پرسش  اين  به  كه  نكرد  زندگى  آنقدر  ماركس 
تشكيل دهنده يك طبقه كدامند؟” پاسخ قطعى دهد، و وظيفه من 
در اينجا اين نيست كه چنين كارى را براى او انجام دهم. ماركس 
در فعاليت نظرى طولانى اش، مكرراً از طبقه صحبت كرده است، و 
اين امكان وجود دارد كه شمار زيادى از پاسخ هاى متفاوت برمبناى 
نوشته هايش گردآورى شوند. اما ما مى بايست دو شيوه مختلفى كه 
او واژه “طبقه” را به كار مى برد، از يكديگر تميز دهيم. براى ماركس 
طبقه بيش از هر چيزى مفهومى تحليلى داشت. همچنين براى 
او طبقه مفهومى بود براى توضيح سير تكامل تاريخى در گذشته 
و به اضافه ى آرزوهاى تاريخى اش براى آينده. از ديگر سو،  طبقه 

تاريخى اش - همچون هجدهم برومر  نزد ماركس در نوشته هاى 
-  واژه اى بود  توصيفى براى دسته بندى هاى جامعه فرانسه، آن 

گونه كه او ارزيابى مى كرد.  
هر مفهومى بيانگر ايده اى است؛ “ايده اى از يك دسته از چيزها” 
و يا بيانى است “از نظريه هاى كلى”. كاربرد مفهوم به عنوان يك 
به حساب  اجتماعى  بنيادى علوم  ابزار  امور تحليلى  براى  تجريد 
براى  نام  وجود  لازمه اش  كاربردى،  مفهوم  يك  انتخاب  مى آيد. 
شناسايى آن مفهوم است. و درست همين جاست كه مشكل آغاز 
هنگامى كه  زبان،  يك  رشد  طبيعى   فرايند  در  چراكه  مى شود. 
تعريف  شده  معانى  با  واژه ها  از  مى كنيم،  نام گذارى  را  مفهومى 
استفاده مى كنيم؛ واژه هايى كه حدود و رسايى خود را   - بعضى 
در  معانى  اين  اند.  آورده  بدست  توجهى-  قابل  حد  در  اوقات  از 
كنار مفهوم جديد كماكان به هستى خود ادامه مى دهند و باعث 
سردرگمى مفهوم جديد شده و بر معنى و مفهوم آن دايماً تأثير 
مى گذارند. بنابراين، در رديابى چگونگى نضج  يك مفهوم، ناچاريم 
كه كار خود را از يك واژه آغاز كنيم، و در اين مورد مشخص، ما 
انگليسى موجود  مى بايست واژه “class” [طبقه] را كه در زبان 

است، مورد بررسى قرار دهيم.

كلاسيك ها و طبقه
واژه “طبقه” كه كاربردش در دوره هاى بعدى مباحثات فراوانى را 
موجب شد، در يك لحظه مناسب و جالب توجه اى از تاريخ به زبان 
 [common wealth] ّانگليسى راه يافت. در دوران جمهوريت
در   1660 تا   1649 از  جمهوريت  {دوران  كرامول  زمامدارى  و 
انگلستان و از 1653 تا 1659 در انگلستان، ايرلند و اسكاتلند} 
 Thomas blount اين واژه نخستين بار از سوى توماس بلونت
خانواده اى  جوان تر  پسر  بلونت،  شد.  برده  بكار    [79-[1618
به  كه  بود  آتشه  دو  كاتوليكى  هارتفوردشاير،  منطقه  از  قديمى 
دليل عدم موفقيت شغلى به ادبيات، يادگيرى زبان هاى خارجه و 
به نام گلوسوگرافيا(Glossographia) كه  لغاتى  فرهنگ  تأليف 
در سال 1656 انتشار يافت، روى آورد. اين چهارمين فرهنگ لغات 
انگليسى بود كه در اين كشور انتشار مى يافت، اما اولين فرهنگى 
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بود كه منابع خود را ذكر مى كرد و ريشه كلمات و چگونگى تحول 
معانى  آنها را توضيح مى داد. در اين فرهنگ لغات، بلونت چنين 
تعريفى از واژه طبقه به دست مى دهد: طبقه(classe) يك كشتى، 
يا نيروى دريايى است،  يك نظم و يا تقسيم از انسان ها برحسب 
مدارج شان است. در مدارس(كه در آنجا  اين واژه بيشترين كاربرد 
جمع  به  كه  گويند  را  يا سخنرانى اى  و  كنفرانس  يك   دارد)  را 

معينى از استادان محدود مى شود. 
معنى لاتين واژه classe ، يعنى “كشتى و نيروى دريايى” نبايد 
براى ما مانعى ايجاد كند، چراكه اين  معانى عمر زيادى نداشتند. 
دارد،  به همراه  را  بارزترى  سياسى  اهميت  طبقه  واژه  دوم  معنى 
“يك نظم ويا تقسيم انسان ها بر حسب مدارج شان”. كاربست اين 
سوم  معنى  به  را  ما  انگلستان،  در  مدارس  ويژه  شرايط  به  معنا 
مفهوم طبقه از سوى بلونت مى رساند كه اتفاقا همين مفهوم براى 
دانشجويان دانشگاه ها و كالج هاى انگلستان داراى اهميت ويژه اى 
 first)اول رتبه  مبناى  بر  تحصيلى شان  پايان نامه  چراكه  است. 
class)، رتبه دوم و سوم تقسيم بندى مى شود. در ايالات متحده از 
اوايل قرن نوزدهم تاكنون، واژه طبقه(class) به كليه دانشجويانى 
كه وارد دانشگاه شده و با يكديگر درس مى خوانند و در يك سال 

فارغ التحصيل مى شوند، گفته مى شود.
ازآن   ”class“ واژه  كه   classes جمع  با   classis لاتين  واژه 
كه  است  سياسى  مشخص تر  معنى  داراى  است،  شده  استخراج 
بلونت با كاربرد واژه “classical” به طور غيرمستقيم بدان اشاره 

كرده است:
“سرويوس توليوس(Servius Tullius) [يكى از پادشاهان اوليه 
رم] يك ارزش گذارى عمومى از همه شهروندان سراسر رم به عمل 
او  ثبت شد.  دارايى همه شهروندان  و  آن سن  برحسب  آورد كه 
رومى ها را به شش ارتش و يا دسته بزرگ تقسيم كرد؛ ارزش مندى 
آنانى كه در دسته اول بودند از دويست پوند بالاتر بود، و تنها اين 
  (classici)دسته از شهروندان بنابه فرموده عالى جناب، كلاسى سى

ناميده شدند “.
از آنجا كه نويسندگان انگليسى قرن هفدهم به همان اندازه ى زبان 
clas- انگليسى، به زبان لاتين هم  تسلط داشتند، از واژه لاتين

sis استفاده كردند، توگويى كه اين واژه اى است برگرفته از زبان 
انگليسى. هنگامى كه اين واژه جمع بسته مى شود معلوم نيست 
منظور نويسنده از كاربرد اين واژه ريشه انگليسى دارد يا لاتين. 
فرهنگ لغت آكسفورد كاربرد واژه classes [جمعclass  ] را توسط 
 Thomas)اسقف كينگ در سال 1594 و دكتر سرتوماس براون
Browne 82 - 1605) ضبط و بايگانى كرده است. هرچند كه 
انگليسى  اين مردان فرهيخته، فرم  ما نمى توانيم تصور كنيم كه 
واژه  كاربرد  اما  مى شمردند،  ارجح  آن  لاتين  فرم  بر  را  واژه  اين 
لاتين از سوى اينان قويا بيانگر اين است كه واژه انگليسى هنوز به 
سهولت در دسترس نبوده و اين واژه در دهه بين 1646 تا 1656 
بنابه  چيست؟  لاتين  واژه  اين  دقيق  معنى  اما  است.  شده  بومى 
لوئيس و شورت(Lewis and short)، گردآوران  لغت  فرهنگ 
فرهنگ لغت زبان استاندارد لاتين، معنى دقيق اين واژه فراخوان 
است، “فراخوان، جارزدن و احضاركردن براى يك مراسم مذهبى”، 

س
يو

ول
س ت

يو
رو

س

دو  اما،  واژه  اين 
معنى كاربردى عمده 
داشت.  لاتين  در 
مهمتر  و  اول  معنى 
تخصيص  واژه  اين 
معين  و  دادن 
دسته هاى  كردن 
مبناى  بر  رم  مردم 
قانون  تقسيم بندى 
سرويوس  اساسى 
رم  پادشاه  توليوس، 

است، معنى دوم واژه به جمع مردان مسلح اطلاق مى شد؛ در ابتدا 
اين مفهوم به جمع مردان مستقر در زمين و دريا گفته مى شد، اما 

بعدها صرفا به افراد مستقر در يك ناوگان تقليل يافت.
در اين جا اين  وسوسه به وجود مى آيد كه تصور كنيم كه معادل 
 Common)جمهوريت دوره  زمان    در  طبقه  واژه  انگليسى 
كاربرد  با  و  {انگلستانن}  داخلى  جنگ  دوره  در  و   (Wealth
بلاواسطه خود، يعنى تقسيم بندى گروه هاى مختلف مردم پيوند 
خورده است. مدارك كافى براى اثبات اين نظريه وجود ندارد، اما 
اين واقعيت كه واژه ياد شده در چنين دوره اى به ثبت رسيده است 
برخلاف معنى لاتين اش كاربردى نداشته است، بيانگر پيشرفت در 
واژه نگارى محسوب مى شود تا توصيفى براى تمايزات در انگلستان 

.
در سراسر قرن هفدهم و نيمه اول قرن هجدهم، تمايزات اجتماعى 
 (Station) جايگاه  يا  و   (Rank) رتبه  واژه هاى  با  انگلستان  در 
هاى  مقام  و  القاب  به  مشخص  طور  به  اولى   كه  شد،  مى  بيان 
اعطايى   اطلاق مى شد، و دومى واژه اى عمومى بود براى نشان 
 Sir)دادن موقعيت فرد در جامعه. همان گونه كه سرتوماس براون
Thomas Browne) در ملاحظاتش در سال 1682 مى نويسد: 
“محتوا  ممكن است در هر جايگاهى سكنى گزيند”. معنى واژه 
جايگاه به نظر مى آيد با واژه ديگرى كه به طور عموم در اين دوره  
رايج  بود و شغل و پيشه فرد را بيان مى كرد، رابطه نزديكى داشته 
باشد. به نظر مى آيد كه اين دو واژه با يكديگر اشتراك و برخى 
اوقات تداخل داشته باشند؛ هردوى واژه ها از لحاظ توصيفى  در 
واژه اى ريشه دارند  كه معناى آن مكان و محل معين است. اين 
واژه به وضوح از واژه “طبقه” متمايز است، چراكه مفهومى است كه 
به فرد منتسب است تا به يك جمع. نويسندگان آن زمان  وقتى 
مى خواستند به گروه هاى شغلى و يا مقام ها به طور كلى اشاره 
مرتبه)  يا  (ترتيب   ”order“ واژه  از  كه  كنند،  سعى مى كردند 
استفاده كنند؛ واژه اى كه در اين زمينه مشخص در انگلستان از 

حدود سال هاى 1300 به بعد كاربرد داشته است.
 ”Class“ واژه  همگانى  كاربرد  نخستين  كه  رسد  مى  نظر  به   
بيان تقسيم بندى در جامعه مدرن، بطور  براى  انگليسى  در زبان 
همزمان در انگلستان و اسكاتلند صورت گرفت.  نخستين بار اين 
واژه از سوى آدام فرگوسن(Adam Farguson) در سال 1767 
در  و  متولد شد  در سال 1723  كه  فرگوسن  گرفته شد.  كار  به 
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روشنگرى  شاخص  چهره هاى  از  يكى   ، گذشت  در   1816 سال 
اسكاتلند بود. او عنوان هاى پروفسور طبيعيات و سپس پروفسور 
نيوماتيك و پروفسورى اخلاقيات را در دانشگاه ادينبورگ برعهده 
داشت. فرگوسن در اثرش تحت عنوان “نوشته اى در مورد تاريخ 
با  را  طبقه  واژه  يافت،  انتشار   1767 سال  در  كه  مدنى”  جامعه 
معنى جديدش معرفى مى كند. در اين اثر او در توضيح تفاوت بين 

دمكراسى و اشرافيت مى نويسد:
دوم اينكه، حاكميت در دست  طبقه معين ، يا رسته اى از انسان 
ها است كه  اينان بعد از بر گزيده شدن تا پايان عمر در همان 
و ميراث  ارث  از طريق  امتيازات  اين  اگر  يا  و   مانند  جايگاه مى 
به  آنان رسيده باشد، مرتبه ى برتريت از قبل براى آنها  تدارك 
ديده شده است. از درون اين درجه و مراتب، و از طريق انتصاب 
همه مقام هاى قضايى تعيين مى شود و در مجامع گوناگونى كه 
اينان تشكيل مى دهند، هرآنچه كه به قانون گذارى، اعدام و قلمرو 
 Ferguson 1966,].قدرت مربوط مى شود، نهايتا تعيين مى گردد

.[p66
امكان دارد افراد ديگرى در انگلستان و اسكاتلند از واژه طبقه به 
معناى  اخير سخن گفته باشند، اما اگر  قرار باشد به كسى كه 
براى نخستين بار از اين واژه استفاده كرد، امتياز داده شود، اين 
 Jonas)نام جوناس هنوى به  امتياز به  فرد غيرعادى و عجيبى 
در  سال 1767  در  كه  مى يابد  تعلق   (Hanway, 1712 - 86
كارآموزى  دوره  هنوى   كرد.  استفاده  واژه  اين  از  نوشته هايش 
پايان  به  ليسبون  در  سالگى   17 در  تاجر  يك  عنوان  به  را  خود 
رساند، و پيش از آن كه در سال 1750 در انگلستان سكنى گزيند، 
سفرهاى طول و درازى در روسيه و ايران داشت. او به عنوان فردى  
وضيعت  بهبود  در  و  كرد  تأسيس  بيمارستان  چندين  خيرخواه  
كودكان فقير و بى بضاعت، وقت و انرژى زيادى صرف كرد. اما او  
در همان حال  مخالفت  شديد خود را  نسبت به قبول تابعيت 
يهودى ها ابراز داشت. او در اثرى تحت عنوان “نوشتارهايى درباره 
اهميت نسل رشد يابنده بخش كارگرى مردمان تحت سلطه” كه 
تاريخ  به  كه  آن  مقدمه  در  شد،  خارج  چاپ  از   1767 سال  در 
اثر  او در  از واژه طبقه استفاده كرد.   دسامبر 1766 نوشته شد، 
ديگرش بنام “ملاحظاتى در مورد دلايل رواج فساد اخلاقى در بين 
نوشته  عنوان  در  حتى  طبقه،  واژه  از   ،(1772) تحتانى”  طبقات 
خود استفاده مى كند و ضمنا براى اولين بار  و نه به عنوان آخرين 
نفر كلمه تحتانى را نيز با آن جفت  وجور مى كند(اين  طنز خشنود 
با  براى نخستين بار  بود كه  اين هنوى  بدانيم  كننده اى است كه 
حمل و استفاده از چتر در خيابان هاى لندن اين كار را در بين 
در قرن نوزدهم  طبقات متوسط رو به اعتلاى آن دوره، كه بعداً 

همچون نشان تشخص در بين اينان درآمد، معمول كرد).
چيزى نگذشت كه واژه احيا شده، كاربران خويش را در آن سوى 
اقيانوس اطلس پيدا كرد. در ايالات متحده  كه تازه استقلال يافته 
بود، افرادى  بودند كه مى دانستند  افزايش  تفرقه و تفاوت ها ،  
از  مقاله  دهمين  در  ماديسون  جميز  است.  طبقات  وجود  بخاطر 
خوبى هاى  تشريح  به منظور  كه  فدراليستى(1788)”،  “مقاله هاى 

قوانين اساسى جديد تدوين شده بود، چنين مى نويسد: 

وجود  اى  پايه  و  اصلى  دليل 
و  متفاوت  توزيع  تفرقه، 
آنانى  است.  دارايى  ناعادلانه 
آنانى  و  دارايى اند  صاحب  كه 
بى بهره اند،  هميشه  از آن  كه 
جامعه  در  متفاوتى  منافع 
طلبكار  كه  آنهايى  اند.  داشته 
جزو  كه  آنانى  و  هستند 
مى شوند،  محسوب  بدهكاران 
بهره  دارند.  متفاوتى  منافع 

مى  افزايش  متمدن  جوامع  نياز  با  كه  صنعت  و  زمين  از  مندى 
به طبقات مختلف تقسيم مى كند و  را  آنان (بهره مندان)   يابد، 
اين  تقسيم بندى از طريق عواطف و نقطه نظرات مختلف برانگيخته 
مى شود. تنظيم اين منافع گوناگون كه باعث ايجاد گروه بندى و 
شكاف در حكومت مى شود، وظيفه اساسى دستگاه قانون گذارى 
 Beloff 1968, p43, Locl 1960,] .مدرن را تشكيل مى دهد

.[p 14- 27
تأثيرات روشنگرى فرانسوى

اين منطقى است كه تصور كنيم كه واژه جديد طبقه مى بايست 
از اهميت بسيار ويژه اى برخوردار بوده باشد كه كاربرانش واژه هاى 
آن جايگزين  با  را   “جايگاه”  و  “رتبه”  “مقام”،  قديمى ترى چون 
پيدا  عمومى  كاربرد  هنگامى  واژه  اين  كه  نيست  تصادفى  كنند. 
مى كند كه عمل طبقه بندى در علوم طبيعى آن چنان برجسته 
براى تحليل هاى بيشتر را  بنيادهاى اساسى  بود كه  و مؤثر شده 

فراهم  ساخت.
سفرهاى دريايى پر از رقابت ملوانان و كاشفان از كشورهاى اروپايى، 
مجموعه  شگفت آورى از گونه هاى جديد گياهى را آشكار ساخته 
بود؛ طبقه بندى گونه هاى گياهان به حرفه پرمشغله طبيعت  شناسان 
تا سال1762 طول  اما   بود.  اواخر قرن هفدهم تبديل گشته  در 
كشيد  كه كارل لينيوس(Carl Linnaeus 1707-78) اثرش، 
جهان شمول  سيستم  نخستين  حاوى  كه  را  گياهان”  “گونه هاى 
با  كه  طبقه بندى اى  همان  كرد.  منتشر  بود،  گياهان  طبقه بندى 
سيستم  مبناى  امروز  به  تا  آن،  در  گسترده  بازبينى  و  تغييرات 
علمى نام گذارى واژه ها و اصطلاحات اين علم باقى مانده است. بر 
پايه اين سيستم، واژه طبقه به يكى از بزرگترين گروه بندى هايى 
كه بر اساس آن جانوران و گياهان تقسيم بندى مى شوند اطلاق 
لغت  فرهنگ  بنابه  انگليسى  زبان  در  واژه  اين  كاربرد  شود.  مى 
باپتيز  جين  بود.  شده  ثبت  پيش تر  سال   9 آكسفورد  انگليسى 
 دلامارك(Jean Baptisie De Lamarck 1744- 1829) اين 
با طبقه بندى صدف هاى فسيلى  را  از جهان  نظريه سيستماتيك 
جديد  علم  كلى  طرح  سپس  داد.  تعميم   زمين شناسى  علم  به 
سنگ شناسى، بر مبناى تلاش هاى ويليام اسميت(1769- 1839) 
كه اولين فردى بود كه سن نسبى سنگ ها را تعيين كرد، شكل 
گرفت. چند سال مانده به انقلاب فرانسه، كوشش هاى آنتوان لورن 
نظريه   تكامل  در  هم عصرانش  كشفيات  به    94-1743)) لاوازيه 
واحدى كه بر شناخت عناصر شيميايى استوار بود، معنا بخشيد. 
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نگرش  امكان  علمى،   هاى  رشته  از  يك  هر  در  زمان   آن  در 
اسحاق  نظريه   مديون   فلسفى  لحاظ  از  ها،  پديده  به  يگانه 
پيشرفت  اين  برپايه  بود.  جهان  مورد  در   1727 نيوتن(1642- 
دبيرى  سر  مسئوليت    ،(Diderot 1713- 84)ديدرو كه  بود 
كه  گرفت   عهده  به  را    Encyclopedie بزرگ  دايره المعارف 
هدف از آن  وحدت بخشى به علوم از راه  گردآورى مجموعه اى 

دقيق و  گسترده از معرفت جهانى بود.
شد  باعث  دايره المعارف  اين  كوشندگان  پذير  انعطاف  روحيه 
علوم  براى  رويدادى خطير  به  كار -در سال 1766-  درپايان  كه 
از سوى   دايره المعارف  درآيد.  علوم طبيعى  و همچنين  اجتماعى 
يسوعيون (Jesuits) مورد حمله قرار گرفت، توسط دولت توقيف 
و  آن حذف  از  قسمت هايى  برتون،   لى  ناشرش،  از سوى  و  شد 
و  افزود  اثر  اين  موفقيت  و  تكريم  بر  اينها  همه  اما  شد.  ويرايش 
همانگونه كه خود ديدرو در مقدمه  آن، رك و ساده بيان كرده 
است، موفقيت در اين موارد به منزله نايل آمدن به هدف هاى اين 
اثر معنا داشت كه چيزى جز “تغيير دادن سبك عادى  انديشيدن” 
و  “گردآورى دانش پراكنده شده در سراسر كره زمين در يك جا”، 
نبود، مطالعات  اروپا  نبود. همه معرفت بشريت قابل دسترس در 
و  معمولى  انسان  بود  اين  غير  اگر  دارد.  خود  جاى  كه  فلسفى 
تحصيل كرده قادر به فهم همه چيز بود. نهايتا اينكه هدف از اين 

كار، شناخت سرشت خود انسان بود.
قطعا  و  پى برد-   بود كه  فردى  اولين  ديدرو  نظر مى رسد كه  به 
انسان  نخستين فردى بود كه اعلام كرد- كه تمامى كليد درك 
اين  همه  شده  ياد  دايره المعارف  در  است.  نهفته  او  عملكرد  در 
فعاليت ها با تمام  پيچيدگى هاى حيرت آورش نشان داده شد. در 
اين دايره المعارف نخستين دريافت ها در باره طبقه بندى كردن،  
به  مالكيت و  ويژگى هاى مشترك   با توجه  انسانى  به گروهاى 

به  انسان ها  آنان  تعميم داده مى شود. و در يك كلام، تقسيم 
طبقات رخ مى دهد. 

همان گونه كه بارها اتفاق افتاده است هنگامى كه واژه  به كار گرفته 
شده در يك رشته از دانش از سوى رشته ديگرى اقتباس مى شود، 
واژه وام  گرفته شده قرار نيست بدون تغيير و دست  نخورده  به 
رشته جديد وارد شود. در زيست شناسى، “طبقه” به شمار تقسيم 
بندى هاى با هم مساوى اشاره  دارد، كه مى بايست در همان سطح  
كلى و عام  به آن نگريست. در اين رشته تا آنجايى كه اين واژه 
اعضا  از  متجانسى  و  تقريبا كوچك  هاى  گروه  به  به ساكن  ابتدا 
ايده  نظر مى آمد.  به  ابتدا معقولانه  در  آن  كاربرد  اطلاق مى شد، 
تكامل البته هنوز كشف نشده بود، اما در ذهن نخستين كسانى 
اين مفهوم كه همه رشته هاى  پرداختند -   بندى  به طبقه  كه  
علمى در نهايت به يكديگر وابستگى دارند - وجود داشت، به ويژه 
در دنياى گياهان و حيوانات از يك طرف و دنياى مواد معدنى از 

سوى ديگر.
در مقايسه با جهان گياهان، دنياى مواد معدنى به وضوح بر لايه ها، 
اين  به  بردن  پى  بود.  شده  چيده  ديگر،  لايه  روى  لايه اى  يعنى 
مسئله،  خود آغازى براى پيدايش مفهوم قشر و يا لايه بندى كردن 
بود، كه در طى زمان به ناگزير به ايده تكامل داروين انجاميد و 
در باستان شناسى به كشف دوره هاى تحول جامعه انسانى براساس 
طبقه بندى  ايده  از  بنابراين  شد.  منتهى  ابزار،  از  استفاده  رواج  
كردن گياهان  تا لايه بندى كردن سنگ ها به ناگزير گام منطقى 
سوى  از  ايده ها  اين  تعميم  كننده)  گمراه  بالقوه  بعدى(هرچند 
يادشده،  به مطالب  توجه  با  بود.  بشرى  به جامعه  پردازان  نظريه 
كاربرد واژه طبقه از سوى نويسندگان دايره المعارف، تا حد بسيار 
زيادى احتمال استفاده غيرمناسب از اين واژه در آينده را  با خود 
حمل مى كرد، اگر چه نويسندگان دايره المعارف از آن اگاه نبودند. 
پنداشت هايى كه به اين ترتيب پديد آمدند  توسط جامعه شناسان 
مدرن تقويت شدند و بطور خطرناكى  براى پژوهش همه اشكال 
 Social)تقسيم بندى  در جامعه ، يعنى واژه ى لايه بندى اجتماعى

Stratification)  مورد استفاده قرار گرفت. 
واضح بود كه نويسندگان دايره المعارف، كار خود را همچون يك 
انتظار ويرايش مجدد  آنان چشم  تلقى نمى كردند.  پايان يافته  اثر 
جديد،  تحقيقات  نتايج  كه  داشتند  انتظار  و  بودند  دايره المعارف 
كه هر يك  بطور روشمند، آزموده  و ارزيابى شده در يك دانش 
جديد بدست مى آمدند در وقت مقتضى به آن اضافه شوند. اگر 
عصر روشنگرى نتوانست رئوس كلى مباحثات را به وضوح آشكار 
سازد، به اين دليل بود كه پرتوهاى نورانى آن در صحنه نخستين 
در سال  بلانكى  لوئى  كه  رويدادى  افتاد.  فرو  زمين  به  اقداماتش 
واژه ها  كه  شد  باعث  گذاشت،  صنعتى  انقلاب  نام  آن  به   1837
معانى كاملا متفاوتى از آنچه كه تا آن زمان  مورد استفاده قرار 

مى گرفتند، به خود گيرند.
معنى اقتصادى طبقه

چگونه بود كه  در فرانسه واژه classe براى نشان دادن دسته بندى 
در جامعه فرانسوى بكار گرفته شد؟ از كجا سر و كله اين واژه پيدا 
شد، و معانى ديگر آن چه بودند؟ واژه  نگاران پاسخ هاى تا حدودى 
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روشن به  اين پرسش ها مى دهند.
بلوخ(Bloch) و وارتبرگ(Wartburg) اينگونه توضيح مى دهند 
كه ريشه اين واژه وام  گرفته شده از واژه لاتين classis به معنى 
برزواير   توسط   چهاردهم  قرن  در  كه  است  شهروندان”  “طبقه 
اينان، همچنين اضافه مى كنند كه  Berswire ثبت شده است. 
معانى ديگر اين واژه در زبان فرانسوى تحول يافته اند. وارتبرگ در 
اثر تاريخى اش “Franjosisch es Etymologisches”  نشان 
مى دهد كه معنى ريشه اى اين واژه صرفا دلالت بر دستوردادن به 
شهروندان رم  داشته است. اين واژه در معنى ريشه اى اش به طور 
 (Helvetius)نمونه توسط منتسكيو در سال 1748 و هلويتيوس

در سال 1758 بكار گرفته شده است.
معنى ديگر اين واژه همچون دسته اى از دانش آموزان، دست كم در 
 (Rich)سال 1549 رايج بود و به  نظر مى آيد معنى ديگرى كه ريچ
در سال 1680 به آن داده است، يعنى “رتبه اى كه افراد متعلق به 
يك صنف واحد بر مبناى لياقت  شان در آن قرار مى گيرند” از اين 

كاربرد جديد و ساده، استخراج شده است.
دايره المعارف  واژه در  اين  ترتيب است كه در سال 1753  بدين 
بزرگ حيوانات  از گروه هاى  معنى “هريك  به   Encyclopedic
و نباتات” مشخص مى شود. هرچند كه قابل توجه ترين معنى اين 
Clas-) واژه مقدم بر كاربردش در دايره المعارف، واژه طبقه بندى

sification) در سال 1712 است. واژه اخير در سال 1756 به 
فرم  كنونى خودش يعنى classer تحول مى يابد. مطالب پيش 
از اين گفته شده، اين پرسش را كه چه زمانى اين واژه، سرانجام  
به عنوان ترمى كه نشان دهنده دسته بندى اجتماعى است، تغيير 
شكل نهايى يافت، و اينكه چرا و چگونه اين تغيير شكل به سرانجام 
كمك  وارتبرگ  مورد  اين  در  مى گذارد.  پاسخ   بى  و  باز  رسيد، 
چندانى براى روشن شدن اين معضل نمى كند و تنها مدركى از 
سال 1792 بدست مى دهد مبنى بر اينكه  “دسته بندى شهروندان 
عمومى  حالت  دربرگيرنده  هنوز  اجتماعى شان”،  شرايط  براساس 
اجتماعى است، و پى آمدهاى روشن شرايط اقتصادى را در نظر 

نمى گيرد.
بنابراين ما  بايد در نوشته هاى فيزيوكرات ها(Physiocrats) كه 
اين مفهوم را جستجو  ناميده مى شدند،  اكونوميست ها،  ابتدا  در 

ك
مار

دلا
يز 

اپت
ن ب

جي

حاصل  اطمينان  تا  كنيم 
كنيم كه آيا اصولا شوروشوق 
نهادن  بنياد  براى  آنها  علمى 
علم جديد اقتصاد، به تقسيم 
تعميم  به طبقات،   ها  انسان 

يافته است يا خير.
فيزيوكرات ها،  مكتب  آغازگاه 
واقعى  مكتب  نخستين  اين 
 (Higgs 1968)اقتصاد
 1757 سال  ژوئيه  معمولا 
تاريخ گذارى شده است، يعنى 
نشست  آن  كه  روزى  همان 

 Francios)كوزنى فرانسيس  شركت  با  ورساى  كاخ  در  مهم 
Quesnay) طبيب شاه، مادام پمپادور و مريد تند وتيز كوزنى، 
شد.  برگزار    Marcois de Mirabeauميرابو ماركوس  يعنى 
كوزنى كه در آن زمان 63 سال داشت، فيلسوفى بود كه هميشه  
زمان   آن  تا  اما   او   بود.  شاگردانى  چنين  داشتن   آرزوى   در 
تقريبا هيچ مطلبى به چاپ نرسانده بود. مقاله هايش در مورد غله، 
مردم  و ماليات در دايره المعارف يادشده به دليل ترس از به خطر  
افتادن مقام رسمى اش با اسامى مستعار انتشار يافته بود. كوزنى 
مفهوم  يك  در  واژه طبقات  از  غله(1757)،  نام  به  اى  نوشته   در 
را  واژه  اين  جديد  كاربرد  اينكه  بدون  او  كند.  مى  استفاده  كلى 
نشان دهد، اين گونه مى نويسد: “از طريق افزايش  درآمد صاحبان 
ملك، و سود كشاورزان است كه زراعت صحيح، نفع  اش به همه 
طبقات  ديگر خواهد رسيد و مصرف و مخارج را تقويت خواهد 
نمود كه اين به نوبه خود باعث ابقا و ادامه كسب و زراعت خواهد 
شد”(Meek 1962, p28). بعد از آن  نخستين اثر كوزنى تحت 
طور  به   (Tableau Economique)اقتصادى جدول  عنوان 
محرمانه در كاخ ورساى با كمك هاى فنى لوئى پانزدهم در سال 
1758 به چاپ رسيد. در اين نوشته كوزنى از واژه طبقه كاركرد 
كننده”  هزينه  “طبقه  دو  بين  تا  به خدمت مى گيرد  را  مهم ترى 
تمايز قايل شود. يكى از اين دو طبقات را او “طبقه هزينه كننده 
مولد” مى نامد؛ طبقه ديگر را كه او در چاپ اول كتاب، اسمى برآن 
نگذارده بود، در چاپ سوم اين اثر(1759) صريحاً به عنوان “طبقه 
به سبك  كه  واژه اى  كند؛  نام گذارى مى  بى حاصل”  هزينه كننده 
كوزنى براى اطلاق كردن هزينه هاى توليدى و بازرگانى در تقابل 
با سرمايه گذارى در بخش كشاورزى، مورد استفاده قرار گرفت و 

رنجش و خشم كسى را به  دنبال نداشت.
نظريه  اين  پرشور  حاميان  نيز  پيروانش  و  بود  باور  براين  كوزنى 
بودند كه تنها ثروت واقعى از زمين و كشاورزى حاصل مى شود و 
اين صرفا كشاورزى است كه سود خالص توليد مى كند. بنابراين، 
راز ثروتمندشدن كشور در اين است كه كشاورزى رشد يابد و همه 
بسيار  و   ناكارآمد  مالياتى  به ويژه سيستم  راه،  اين  بر سر  موانع 
مضر براى  كشاورزى كه باعث فقرزدگى كشور و مقروض بودن 
كتاب  در  كوزنى  شود.  برداشته  ميان  از  بود،  شده  شاه  دايمى 
جدول اقتصادى، در پى اين بود كه نشان دهد كه محصولات به 
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بلكه  توليدى،  نه  تنها صرف سرمايه گذارى  از زمين  دست آمده  
همچنين از ديد وى صرف هزينه هاى غيرتوليدى يا ماليات نيز 
مى شود. از قضا كوزنى بدعت بدى براى اقتصاددانان بعد از خود به 
جا مى گذارد، زيرا كه نه  تنها ارقام تخيلى را در محاسباتش به كار 
مى برد، بلكه از فرضيه هاى دلخواهى درباره چگونگى تقسيم سود 

نيز استفاده مى كند.
در اينجا ما بيشتر به اين نكته علاقه منديم كه كوزنى ضمن نشان 
دادن هزينه ها بر اقتصاد، به اين نكته مهم پى مى برد كه ضرورى 
است بين دو گروه  بندى وسيع اجتماعى - كه او از آنها به عنوان 
طبقات ياد مى كند-  برمبناى رابطه  شان با فرآيند توليد بايد تمايز 
نام آناليز كه در ژوئن  اثركه به  قايل شد. در آخرين چاپ همان 
1766 منتشر مى شود، او طبقه ديگرى را با همان وجه تمايزات 
درد  پر  واژه  كه  است  دوران  همين  در  مى كند.  اضافه  كتاب  به 

سر”هزينه ها” از قلم مى افتد و رها مى شود.
“اين كشور به سه طبقه از شهروندان فروكاسته شده است: طبقه 
 Meek, 1962,)توليد كننده، طبقه صاحبان مال و طبقه عقيم

.”(p150
“طبقه توليدكننده شامل آنانى است كه در واقع در بخش كشاورزى 
بازآفرينى  كه  آنانى  كلى  خيلى  عبارتى  به  دارند،  اشتغال  كار  به 
موجب  زمين هاى شان  كشت  طريق  از  را  ملت  سالانه  ثروت 
مى شوند، مساعده هاى ناشى از كار كشاورزى را پرداخت مى كنند 
و ساليانه عوايد صاحبان زمين را مى پردازند.”. طبقه صاحبان مال 
“پادشاه، زمينداران و عشريه داران” را شامل مى شود. طبقه عقيم، 
از همه شهروندانى تشكيل شده است كه در فراهم آوردن خدمات 
توسط  آنان  مخارج  كه  مشغولند  كشاورزى  بجز  ديگر  كارهاى  و 
طبقه توليدكننده و طبقه صاحب مال-  كه دارايى اش را از طبقه 

.(1-ibid, p150)مولد دريافت كرده -  تأمين مى گردد
تأثيرات بالقوه مخرب نوشته هاى كوزنى هرچند از ديد اولياى امور 
دور نماند، اما خشم اينان دامن مريد او  ميرابو را  بخاطر انتشار 
هرچند  گرفت.   ،1760 سال  در   Theorie de Ilot نوشته اش 
به  راز مربوط  اما  بود،  يافته  انتشار  امضا  و  بدون مهر  اثر  اين  كه 
تأليف اين نوشته به  زودى به بيرون درز پيدا كرد و فريادهاى بلند 
براى  اصلاح ساختار مالياتى، شور و هيجانى به  پا كرد. نويسنده 

پادرميانى  با  كه  شد،  فرستاده   Vincennes شهر  زندان  به  اثر 
بعد  آزاد شد.  زندان  از  روز  از هشت  بعد  پمپادور  مادام  مستقيم 
مكتبى  محتاط  طبيعتا   اعضاى  ميان  در  احتياط  تجربه،  اين  از 
كه بالقوه مقتدر و شناخته شده  بود، حاكم شد. تجارت آزاد غله 
كه در سال 1763 به اجرا درآمد، مديون زحمات نظريه پردازانى 
بود  كه خود را فيزيوكرات نمى ناميدند، و  اقداماتى  كه در جهت 
بهبود سيستم مالياتى صورت گرفت به رفرمى بنيادى نيانجاميد. 
كوزنى در همان سالى كه لوئى پانزدهم درگذشت، و اندكى پيش 
از به  قدرت رسيدن تورگو( Turgot وزير لويى شانزدهم) چشم 
از جهان فرو بست. به رغم اينكه تورگو خود يكى از اعضاى اين 
مكتب فكرى نبود، اما آشكارا  با برخى از اهداف اساسى اين جمع 
همدردى مى كرد و اميد داشت كه در زمان وزارت وى اين اهداف 

تحقق يابند.
 Reflexions Surla Formation تورگو نيز در اثر خود  به نام
de Richesses كه  آن را  در سال 1766 نوشت جامعه را به سه 
طبقه تقسيم مى كند. هرچند كه اين كتاب تا سال 1770 انتشار 
نيافت، از صد پاراگراف كوتاه اين اثر برمى آيد كه نقطه نظرات او 
عملاً دستخوش تغييرى نشد. اما  اين اثر از نظر سبك و بيان به 
هاى  نوشته  از  شناس تر  موقع  همچنين  و  مؤثرتر  كاراتر،  مراتب 

كوزنى است.
تحليل تورگو بر مبناى مفهوم چند مرحله اى بودن پيشرفت جامعه 
بشرى استوار بود؛ همان طورى كه فيزيوكرات ها بعد از درك كم و 
بيش اين مفهوم، آن را در اقتصاد بكار بسته بودند. بر اساس اين 
نظريه جامعه بشرى از مراحل شكار، شبانى و كشاورزى گذر كرده 

و در طى اين فرآيند هرچه بيشتر پيچيده شده بود.
“ بنابراين در حال حاضر ما جامعه اى داريم كه به سه طبقه تقسيم 
شده است: طبقه درگير كشت و زرع، كه مى توان آن را  طبقه 
مولد  ناميد. طبقه صنعتگران و ديگر حقوق بگيران كه از محصول 
زمين ارتزاق مى كنند؛ و طبقه صاحب ملك كه تنها طبقه اى است 
كه براى  تامين معيشت مجبور نيست شغل خاصى داشته باشد؛ 
به   نيازهاى عمومى جامعه،  برآوردن  براى  كه  دارد  امكان  اينان  
از  گرفته شوند، چه  كار  به  عدالت،  اجراى  و  نمونه جنگ  عنوان 
بخشى  پرداخت   طريق  از  چه  و  شخصى  خدمات  رائه  ا  طريق 
از درآمدشان  تا دولت و يا جامعه بتواند با استفاده از آن، افراد  
ديگرى را براى انجام     اين نيازهاى عمومى به خدمت بگيرد. 
 disposable بدين دليل نام برازنده اينان، طبقه به دورانداختنى

.[Turgot 1973, p 127]است
در بخش بعدى اين كتاب يعنى در بخش شانزدهم، تورگو توضيح 
طبقات  يا   و  كاركن  طبقه  دو  بين  مورد شباهت هاى  در  مهمى 

غيردورانداختنى ارايه مى دهد:
“هردوى اينان همچنين اين وجه مشترك را دارند كه به جز بهاى 
نيروى كار و مساعده هاى شان چيز ديگرى بدست نمى آورند، و اين 
بهاى دريافتى تقريباً در هر دو طبقه يكسان است. صاحبان ملك 
آنانى كه زمين شان  را كشت مى كنند وادار مى نمايند تا كمترين 
مقدار محصول را قبول كنند، به همان روشى كه او با كفش  دوزش 
چانه مى زند تا اينكه كفش هايش را به ارزان ترين قيمت خريدارى 
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يو
سك

منت

كند”.
با فيزيوكرات ها دارد،  به اين گونه تورگو وجه تشابه هاى بسيارى 
اما در يك نقطه او از آنها جدا مى شود، چون به طرح مسايلى در 
شكل  در  چه  مى پردازد،  مازاد  انباشت  همچنين  و  سرمايه  مورد 
درآمد حاصل از زمين، چه دستمزد و يا از طريق صنعت. تورگو 
در ادامه تلاش مى كند تا نشان دهد كه چگونه استفاده از سرمايه 
در صنايع توليدى، بخش كوچكى از “طبقه حقوق بگير صنعتى” 
(بخش  است  كرده  تبديل  و صنعتگران  موسسه ها  به صاحبان  را 
هم  كشتگران  طبقه  بين  در  تقسيم بندى  همين  عين  و   ،(16
سرمايه  كه  روشى  مفصل  توضيح  از  بعد  است.  پيوسته  وقوع  به 
شود،  گرفته  كار  به  سود  مقدار  بيشترين  كسب  براى  مى بايست 
تورگو نتيجه گيرى مى كند كه صاحبان سرمايه متحرك ، به خاطر 
اينكه صاحب سرمايه  اند، به طبقه دورانداختنى تعلق دارند. تورگو 
به سبك همه فيزيوكرات هاى واقعى همچنين نتيجه مى گيرد كه 
ثروت به دست آمده ى افراد اين طبقه نهايتا از محصول خالص 

زمين كسب شده است.
بنابراين، در نوشته هاى تورگو مفهوم طبقه از روابط فرد با فرآيند 
توليد  نتيجه گرفته مى شود  و  به خوبى نيز بسط داده مى شود. 
به نظر او  تنها توليدكننده واقعى آنانى  هستند كه بر روى زمين كار 
مى كنند. صنعتگران هرچند انسان هاى ساعى و كوشايى هستند، اما 
انسان هاى مولدى نيستند. اينان به همراه طبقه توليدكننده اجر و 
پاداشى براى اندوختن هزينه كارشان دريافت نمى كنند، مگر اينكه 
زمانى فرارسد كه مازادى در شكل سرمايه را براى سرمايه گذارى 
به خدمت گيرند. منطق انباشت سرمايه، اما اين است كه اينان را 
به طبقه سوم، يعنى طبقه صاحبان سرمايه انتقال  مى دهد؛ يعنى 
تنها طبقه اى كه خود را از اجبار كسب معيشت رها كرده است و 
در اين حد ممكن است توسط دولت براى انجام مقاصدش به كار 

گماشته شود.
تفكرات  از  اساساً  طبقه،  از  تورگو  مفهوم  كه  نيست  ترديدى 
او  سوى  از  طبقه  واژه  كاربرد  اما  است.  شده  ناشى  فيزيوكرات ها 
فراتر از يك علاقه زودگذر است، چراكه ميك (Meek) به نامه اى 
از طرف فيلسوف اسكاتلندى، ديويد هيوم(1711-76)  استناد مى 
براى تورگو در اواخر سپتامبر 1766 نوشته شده  كند  كه ظاهراً 
است. در آن  نامه هيوم بين بازرگانان به معنى اخص كلمه و انواع 
و اقسام  مغازه داران و پيشه وران كه همگى به عنوان اعضاى متعلق 
به يك طبقه شناخته شده بودند، تمايز قايل مى شود. دراين نامه 
هيوم از واژه انگيلسى طبقه class، چندين ماه پيشتر از آنكه اين 
مى  استفاده  ظاهر شود،  فرگوسن  نوشته هاى چاپ شده  در  واژه 

كند.
اينكه اين واژه صرفاً همچون يك واژه تكنيكى اقتصادى در زبان 
فرانسه، حتى براى مدتى، مورد استفاده قرار گرفت، مطمئناً غير 
قابل باور است. به نظر مى آيد كه اين واژه با بى دقتى مورد استفاده 
قرار گرفته است، آن هم از سوى كسانى كه بسيار دقيق بودند. ازاين 
روست كه مى بينيم خود شخص ميرابو اين واژه را در نوشته اش، 
“مقالاتى در مورد استبداد”، به شكلى غير مدلل و صرفاً از روى لفاظى 
به كار برده است، هنگامى كه او بطور تحقيرآميز در مورد توپ هاى 

و  دهم  لوئى  بزرگ 
پنجم(1318)  فيليپ 
“اين  مى نويسد: 
قرن  نعمت هاى  ولى 
معتقد  چهاردهم 
حق  در  كه  بودند 
انسان ها  بيشترين 
مى كنند  مرحمت 
همه  در  (چراكه 
كشورها برده ها و افراد 
پرشمارترين  شرور 
به  كه  بودند)  طبقه 
زندگى  اجازه  آنها 

كردن و نفس كشيدن مى دهند”.
پيش از آنكه پيامدهاى اين گفته ها را بررسى كنيم، مفيد خواهد 
بود كه دو نكته را مورد بازبينى قرار دهيم. آيا معنى واژه طبقه 
در زبان هاى انگليسى و فرانسوى در واقع يكى بود؟ آيا كاربرد اين 
واژه در دو زبان ياد شده بر يكديگر تأثيرگذار بودند، و اگر چنين 

است چگونه؟
نامه هيوم گواه قاطعى نيست، چراكه او از سال 1763 تا 1766 در 
پاريس زندگى كرده بود و معقولانه است كه انتظار داشته باشيم كه 
وى آگاهى كاملى از كاربرد اين واژه از سوى فيزيوكرات ها داشته 
باشد. اگر منشا اين واژه واقعاً اسكاتلند باشد، آن وقت طبيعى خواهد 
بود كه انتظار داشته باشيم كه اين واژه  در آثار ساير چهره هاى 
 (90 اسميت(1723-  آدام  آثار  در  به ويژه  اسكاتلند،  روشنگرى 
ظاهر شود. نامه هاى اسميت هيچ نشانى دال بر صحت اين مطلب 
ندارد، به رغم اينكه منشا جامعه مدنى موضوع مورد علاقه او بود. 
اسميت حاضر بود از واژه طبقه براى نشان دادن دسته بندى هاى 
 James)او همچون جيمز ميلار اما  جامعه مدرن، استفاده كند، 
Millar) ترجيح داد كه واژه Rank(مرتبه) را بكار گيرد. اسميت 
در كتابش، ثروت ملل(1776)، از واژه طبقه، هم  به عنوان يك 
اما در جهت  اسم  و هم بصورت يك فعل، استفاده كرده است، 
اكيداً كلاسيك آن - هرچند كه مبناى شغلى - آن هم در شكل 
شديداً غير فيزيوكراتى آن نيز دراين نوشته موجود است. اسميت 

مى نويسد:
دوره  تمام  طى  در  باستان،  رم  و  يونان  جمهورى هاى  “در 
موجوديت شان، و در دوره سلطه دولت هاى فئودالى، براى مدت 
قابل توجهى بعد از تأسيس شان، تجارت سرباز، تجارت جداگانه و 
قابل تميز از ديگر تجارت ها نبود، كه يگانه پيشه و يا پيشه اصلى 
 Smith, 1935,) .”طبقه جداگانه اى از شهروندان را تشكيل دهد

(vol ll, p 191
از همان ابتداى اين اثر، اسميت از تقسيم كار در جامعه صحبت 
مى كند و هنگامى كه در بحث تقسيم كار سعى در مشخص كردن 
لايه هاى اقشار اجتماعى مى كند، از واژه Rank استفاده مى نمايد. 
ما اين واژه را نخست در توضيح  بهترين سرفصل پژوهش اسميت  
در پاسخ به اين پرسش كه چرا جوامع متمدن  بارآورتر از جوامع 
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ماقبل خود هستند، مى بينيم:
“علل چنين پيشرفتى در نيروى مولده كار و وجود نظم است كه 
براين مبنا محصول كار به طور طبيعى در بين رتبه ها و جايگاه هاى 

”(ibid, vol 1 , p2).مختلف انسان ها در جامعه توزيع مى شود
و اين علت  را پيش از هرچيز مى بايست در تقسيم كار جستجو 

كرد:
از  برآمده  كه  هنرى  گونه هاى  همه  توليدات،  عظيم  تكثير  “اين 
تقسيم كارند كه در فرصت هاى مناسب در يك جامعه درست اداره 
شده، باعث مى شوند تا وفورِ فراگير همگانى تا پايين ترين مرتبه از 

”.(ibid, vol 1, p12) .انسان ها  گسترش يابد
اين قسمت الحاقى نيز به نوبه خود ارزشمند است:

“آيا اين بهبود در شرايط معيشتى مردمان رتبه پايين مى بايست به 
عنوان يك مزيت و يا همچون يك اسباب زحمت براى جامعه تلقى 
شود؟ پاسخ به اين پرسش در نگاه اول بسيار ساده به نظر مى آيد. 
خدمت كاران، عمله ها و انواع گوناگون كارگران بخش بزرگ ترى  از 
هر جامعه بزرگ  سياسى را تشكيل مى دهند. اما، آن چه كه باعث 
بهبود شرايط زندگى بخش بزرگتر جامعه مى شود هرگز نمى تواند 
همچون يك ناراحتى و اسباب زحمت براى كل جامعه تلقى گردد. 
هيچ جامعه اى نمى تواند آباد و شاد باشد، اگر بخش بزرگتر اعضاى 
آن، فقير و تيره بخت باشند. تنها در تساوى حقوق است كه آنانى 
كه  براى همه مردم غذا، لباس و مسكن فراهم مى كنند، مى بايست 
چنان سهم برى از محصول كارشان داشته باشند كه به طور قابل 
مسكن  در  و  بپوشند،  لباس  خوب  شوند،  تغذيه  خوب  تحملى 

.[ibid, vol 1, p 80]”مناسبى سكنى گزينند
مسلماً اسميت در مورد جامعه اى صحبت مى كند كه فرانسه آن 
زمان  دچارش بود. نكته قابل توجه، اما اين است كه اسميت نه 
از واژه فرانسوى و نه از معادل انگليسى اش براى دسته بندى هاى 
اجتماعى استفاده نمى كند. هنگامى كه او از واژه “طبقه” به صورت 
دسته بندى هاى  به  نخست  وهله  در  مى كند،  استفاده  اسم  يك 

جامعه رم اشاره دارد.
او  كاربرد  مى  برد  كار  به  را   Rank واژه  او  كه  هنگامى  حتى 
واژه  از  سال  همان  در  تورگو  كه  نيست  همان سمت  وسويى  در 
Classe استفاده مى كرد؛ يعنى نام گذارى دسته بندى هاى موجود 
در جامعه بر مبناى رابطه شان با فرآيند توليد. اسميت هيچ اشاره 
داشته  وجود  است  ممكن  او  نظر  از  كه  رتبه ها  تعداد  به  دقيقى 
باشد، نمى كند؛ و برخلاف وعده هاى اوليه اش ارتباطى بين بهبود 
برقرار  اجتماعى  گروه هاى  و  شده  داده  توضيح  اقتصادى  شرايط 
نمى كند. به همين خاطر است كه آنچه براى تورگو يك واژه دقيق 
واژه  با  انگليسى  زبان  به شمار مى رفت[واژه طبقه]، در  پرمعنى  و 
قديمى “رتبه” كه همواره نادقيق و نامعين بود،  پيوند مى خورد. 
معنى اقتصادى اى كه فيزيوكرات ها به واژه جديدشان داده بودند 
قشربندى  كننده  مشخص  كه  ديگرى  واژه  به  انگيلسى  زبان  در 
از  انگليسى  در  “طبقه”  واژه  مى شود.  فروكاسته  است،  اجتماعى 
برابر هر كوششى كه سعى در تدقيق آن  همان موقع به بعد در 

داشته است، ايستادگى كرده است.
اما اين نمى تواند دليلى براى تلاش نكردن در انجام وظيفه باشد. 

بنابراين اجازه بدهيد كه در اين جا تكوين معانى واژه “طبقه” را 
فهرست وار تكرار كنيم.

استخراج شده از واژه لاتين Classis ، به معنى فراخوان   A
دسته اى از مردم رم بنا بر قانون اساسى سرويوس توليوس   (A(i

پادشاه رم؛
نيروى  سپس  و  سپاه،  ابتدا  مسلح،  مردم  از  بخشى   AA

دريايى؛
Classi-“ دسته فوقانى مردمان رم، بهترين مردم، كه از آن واژه 

cal” به معنى برگزيدن بهترين ها، استخراج  شده است.
از معانى گروه واژه فرانسوى Classe استخراج شده است كه به 

معنى:
تا  معنى  (اين  رم  مردمان  از  دسته اى  چهاردهم)  (قرن   A

اواخر قرن هجدهم رايج بود)؛
(1549) دسته اى از شاگردان مدارس؛   B

(1680) رتبه هايى كه افراد شاغل در يك حرفه بر مبناى   (B(i
لياقت هاى شان در آن قرار مى گرفتند؛

(1753) دسته بندى كردن يا گونه بندى كردن حيوانات   C
يا 

به طور  واژه  اين  پيشرفت  ترتيب  مى آيد  به نظر  انگليسى  زبان  در 
.(onions 1966)چشم گيرى متفاوت باشد

معناى آمده شده در گروه B در دوره ملكه اليزابت {اول} برقرار 
شده است، اما تا 1646 معنى كلى جديدى برگرفته شده از گروه 

A هويدا مى شود؛
(1646) دسته اى از مردمان برمبناى مدارج شان؛ ماندويل   D
در سال 1723 و هيوم در سال 1766 در نامه اش به تورگو از اين 
معنى استفاده مى كنند. در همين ايام فيزيوكرات ها از معنى آورده 
بر آن  را  C استفاده مى كنند و معنى خاص خود   شده در گروه 

مى گذارند.
(1758) تقسيم جامعه بر مبناى روابط با فرآيند توليد.  E

كاملاً   1776 سال  در  تورگو  توسط   E گروه  معنى  كه  هرچند 
اين  دقيق تر  و  مشخص  معانى  بود،  افتاده  جا  فرانسوى  زبان  در 
واژه گرايشى براى وارد شدن به زبان انگليسى پيدا نكرد. از زمان 
فرگوسن در اسكاتلند و هنوى در انگلستان، ما شاهد آنيم كه اين 
واژه به شكل قديمى تر، مبهم تر و كمتر تحليلى تر آن كه در معنى 
پيامدهايى  البته  امر،  اين  D آمده است، جذب شده است.  گروه 
دارد كه از بى بندوبارى صرف در كاربرد اين واژه ، فراتر مى رود. به 
اين گونه در زبان انگليسى واژه جديد، معانى ضمنى سياسى، مانند 
در  تبعيت ديگرى بودن را  كه پيش تر بطور عادى  از واژه رتبه 
مستفاد مى شد    به خود جذب كرد؛ رتبه اما  در زبان فرانسه براى 
مفهوم مشخص “ملك و دارايى”  به كار برده مى شد. دقيقاً از اين 
سردرگمى در معانى فرعى و تلويحى اقتصادى و سياسى است كه 

واژه “طبقه” اين چنين محبوبيتى به دست آورده است.
ادامه دارد...
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تروتسكى و فرهنگ
استيو ادواردز

تروتسكى در كنار ريورا و برتونبرگردان: باران راد

اين نوشتار را رفيق استيو ادواردز براى ترجمه در اختيار «سامان 
نو» قرار داده است. رفيق ادواردز در دانشگاه اپُن يونيورسيتى 

انگلستان به تدريس تاريخ هنر مشغول است. او از سردبيران نشريه 
ماترياليسم تاريخى و  مجله هنر آكسفورد است. 

در دهه 1950 آننكوفِ نقاش، كه زمانى يكى از سوسيال رولسيونرهاى 
چپ به شمار مى آمد، مدعى شد تنها فرد بافرهنگ در ميان رهبران 
بلشويك تروتسكى است. اين البته مزاح بود: مردان و زنان بافرهنگ 
آننكوف  وجود،  اين  با  داشتند.  عضويت  بلشويك  حزب  در  بسيارى 
عنوان   1935 سال  در  كه  فهميد  مردى  درباره ى  را  مهمى  نكته  ى 
كرده بود كه «سياست و ادبيات جوهر زندگى خصوصى من هستند». 
خواننده ى  و  ادبيات  در  برجسته  صاحب سبكى  خود  تروتسكى، 
سيرى ناپذير آثار ادبى، به خصوص رمان هاى فرانسوى بود: آلفرد رُزمر 
آن كه  از  پيش  در طول جلسات سياسى  تروتسكى  كه  مى كند  نقل 
فرانسوى  داستان هاى  اغلب  شود  كشيده  پيش  گيرا  نظرى  يا  سوال 
و  عليه سرمايه دارى  پيكار  را وقف  زندگى خود  تروتسكى  مى خواند. 
امپرياليسم كرد، اما هميشه براى خواندن و نوشتن درباره ى ادبيات 
زمانى مى يافت، و در مقام منتقد توجه چهره هايى چون تى. اس اليوت 

و اف. ار. ليويس را به خود جلب كرد.
به عنوان كميسر نظامى و در طول جنگ داخلى، بخشى  تروتسكى 
از وقت خود را در قطار زرهى خود با نوشتن كتاب  ادبيات و انقلاب 

مى گذراند - مجموعه اى از هشت پژوهش درباب روند رويكرد ادبى 
و نقد كه در پى انقلاب 1917 پديد آمده بود. در اين اثر برجسته او 
بايد  كمونيست ها  كه  رويكردى  مى پردازد:  متمايز  مسئله ى  سه  به 
با  چالش  كنند؛  اتخاذ  نبودند  حزب  عضو  كه  هنرمندانى  به  نسبت 
ديدگاه فرماليست ها كه هرگونه پيوند ميان هنر و زندگى اجتماعى را 
رد مى كردند؛ و مبارزه با فوتوريست ها و كسانى كه با جنبش فرهنگ 
يك  با  بورژوائى  فرهنگ  جايگزينى  درصدد  و  بودند  همراه  پرولترى 
فرهنگ نوين كمونيستى يا فرهنگ پرولترى بودند. ترى ايگلتون منتقد 
از نوشته هاى تروتسكى در  ادبى اذعان مى كند شايد آثارى ممتازتر 
حوزه ادبيات ماركسيستى موجود باشد اما، تروتسكى در مقام راهنماى 
مداخله ى عملى در سياست هاى فرهنگى بى همتا است.  به ويژه بدين 
برخلاف   - داشت  اين باره  در  كه  قاطعى  نظرات  وجود  با  كه  خاطر 
استالينيست ها در روسيه و جاهاى ديگر - هميشه تاكيد مى كرد كه 
حزب در مسائل مربوط به هنر نبايد به وضع قانون بپردازد و تنها پس 
سوسياليستى  رئاليسم  سياه  دكترين  از  كه  بود  او  خود  “سقوط”  از 
رسما حمايت شد. نوشته هاى رفيق او الكساندر كستانتينويچ ورنسكى 
ميزان اهميت مسئله ى فرهنگ در اپوزيسيون چپ را در مقابل ديدگاه 

استالينيست ها را نشان مى دهد.
كانون  حول  كه  «ادبياتى  مى نويسد:  انقلاب  و  ادبيات  در  تروتسكى 
بورژوازى شكل گرفت ديگر وجود ندارد» با اين حال، او مانند لنين، 
از كسانى كه به گرايش فرهنگ پرولترى پيوسته و به دنبال برپايى 
براى  مى كرد.  انتقاد  بودند  كارگر  طبقه ى  از  جايگزينى  فرهنگ 
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براى تروتسكى 
و لنين دوره ى 

ديكتاتورى 
پرولتاريا 

مرحله اى 
انتقالى در مسير 

جامعه بدون 
طبقه بود و 

مجالى براى 
ايجاد «فرهنگ 

پرولترى» 
در «شرايط 

آزمايشگاهى» 
نيست.

سلاح هاى جديد 
ما!

طرح پوستر از  
ولاديمير ماياكوفسكى 

-  سال 1921

در  انتقالى  مرحله اى  پرولتاريا  ديكتاتورى  دوره ى  لنين  و  تروتسكى 
مسير جامعه بدون طبقه بود و مجالى براى ايجاد «فرهنگ پرولترى» 
در «شرايط آزمايشگاهى» نيست. علاوه بر اين، منظور شخصيت هاى 
عقب مانده ى اقتصادى و اجتماعى شوروى روسيه اين بود كه ميراث 
حياتى  توده ها  فرهنگى  سطح  بردن  بالا  براى  بورژوازى  مانده  باقى 
است. تروتسكى زمانى از اين تناقض دچار حيرت شد كه آن ها قادر به 
ساختن بزرگترين كتابخانه هاى عمومى جهان در جامعه اى بودند كه 
بيشترين جمعيت بى سواد در اروپا را داشت. اين وضعيت كه بلافاصله 
بعد از انقلاب بوجود آمد يكى از دلايل او در مخالفت با نابودى فرهنگ 
اين كار داشت. برخلاف  براى  نيز  او دليلى نظرى  اما  بود،  بورژوازى 
هنرى  ديدگاه هاى خام  با  او  زمان  آن  در  ماركسيست ها  از  بسيارى 
كه از آن به عنوان تجلى گستره ى ديد طبقاتى ياد مى شد در جدل 
بود.  تروتسكى بر اين باور بود كه «اثر هنرى بايد در الويت نخست 
باشد» به عبارت ديگر هر اثر هنرى بايد «با قوانين خاص خود داورى 
شود». از اين منظر او در رديف نظريه پردازانى روسى قرار مى گيرد 
كه از دترمينيسم ماركسيستى بين الملل دوم برُيدند و درك دقيقى 
از فرهنگ و ايدئولوژى را بسط دادند: دست كشيدن لنين از قوانين 
آهنينِ تحول اجتماعى، پاشوكانيس در قانون و ذهنيت، لوِ ويگوتسكى 
در روانشناسى، ولوشينوف در زبان، روبين در ارزش و فتيشيسم، و 
هريك  در  قياس اند.  قابل  همه  نظامى  استراتژى  در  تروتسكى  خود 
از سرمايه دارى و  اين متفكرين، كه درك متفاوتى  اين  حوزه ها،  از 
اشكال ايدئولوژيك آن داشتند برداشت  ساده انگاره ى يك طبقه از 
فرهنگ را رد كردند. اگرچه مجالى براى اين بحث نيست اما شايان 
ذكر است كه نظر تروتسكى در باب فرهنگ با نوشته هايش در زمينه ى 
انقلاب مداوم، فاشيسم و انتقادات اش از جبهه خلقى هم خوانى دارد و 

مشغله اى فرعى و يا تفننى براى او نبوده است.
همزمان با  ادبيات و انقلاب، تروتسكى مجموعه مقالاتى خلاقانه براى 
پراودا نگاشت، كه بعدها تحت عنوان مسائل زندگى روزمره گردآورى 
شد كه در آن معانى متفاوت از فرهنگ، نه ادبيات والا بلكه فرهنگ 
او  از جنگ داخلى،  قرار مى دهد. پس  را مورد توجه  زندگى توده ها 
معتقد بود، نيازهاى عمده ى ما به نياز به بازسازى فرهنگى و اقتصادى 
طرف  كوچكى  ظاهر  به  مشكلات  با  مقاله ها  اين  است؛  يافته  تغيير 
بودند و مسائلى غيرسياسى پنداشته مى شدند: دوخت دكمه ، كمپينِ 
و  الكل  خانواده؛  كافى؛  راهنماى  كتابچه هاى  به  نياز  فاضلانه؛  بيان 

مذهب؛ فرهنگ در روستا؛ جشن ها و فستيوال ها.
در اين اثر او كوشيد اهرم فشارى باشد بر سكون زندگى روزمره: او 
مى نوشت: «زندگى محافظه كار است» و «زندگى روزمره  محافظه 
كارانه تر از اقتصاد است». او متوجه شد براى تغيير در  شرايط زندگى 
بايد آموخت تا از دريچه ى چشم زنان مشاهده كرد. مشكلات روزمره 
زندگى يك مطالعه پيشگام فرهنگى است كه ميراث آن در دوره ى 
لوفور جمع آورى  هانرى  غربى چون  فيلسوفان  توسط  از جنگ  پس 

شد.
در مورد انتقادات گاه به گاه تروتسكى كه امروز به عنوان نظرات يك 
سوسيال دموكرات تحصيل كرده از نسل خودش خوانده مى شود اگر 
ندارند. زبان اش قديمى  باب روز تنظيم شوند، هيچ استثنايى وجود 
سرمايه دارى  دائمى  بحران  به  باور  پيشرفت،  به  ايمان  هرچند  است 
امنيت  به طبقه ى كارگر، ديگر در حاشيه  اعتماد بى حدوحصرش  و 
نيست. شايد بزرگترين اشكال در ديدگاه كلاسيك زيبايى شناختى 
كه زير بناى قضاوت اش بود نهفته است. گاهى اوقات بر اين ماترَك 

غلبه مى كرد، مثلاً مقاله ى خوبى در باره ى سلين نويسنده ى نهيليست 
نوشت، اما حتى در آن حس مى كند ناهم خوانى اجتماعى و زيبايى 
برخى  به  نسبت  با وجودى كه  به هماهنگى دهد.  راه  بايد  شناختى 
گرايش هاى نوين تنگ نظر نبود، اما معتقد بود كه هنر قطعاً در نظام 
تولد  دوباره  در سوسياليسم   تنها  و  يافت  زوال خواهد  سرمايه دارى 
او  چيز».   هر  از  بيش  است،  همسازى  نيازمند  «هنر  يافت:  خواهد 
قوانين  از  خود  منظور  و  ديدگاه  اين  بين  تضاد  ميان  از  را  خود  راه 
مستقل هنرى با اذعان به اين كه هنر واقعى هميشه با زندگى و در 
به  اين ها  از  هيچ يك  مى كرد.  باز  بوده  درگير  اجتماعى  تضاد  نتيجه 
استثناى گرامشى،  به  اين همه  با  نيستند،  امروزه مجاب كننده  ويژه 
هيچ رهبر كلاسيك قرن بيستمى ماركسيست ديگرى نبود كه چنين 
تاثيرى بر فرهنگ آينده گذارد. موضع آشتى ناپذير ضداستالينيستى 
و انترناسيوناليسم انقلابى همراه با دفاع اصولى اش از استقلال هنرى 
تجسمى  هنرهاى  در  ويژه  به  آوانگارد،  منتقدان  و  هنرمندان  براى 

مجذوب كننده بود.
 در تبعيد، تروتسكى بيانيه به سوى هنر آزاد انقلابى به همراه آندره 
سند  اين  نوشت.  ريورا  ديگو  مكزيكى  نقاش  و  سورئاليست  برتونِ 
خارق العاده، كه مدعى بود «هنر حقيقى نمى تواند انقلابى نباشد» شبه 
فرهنگ رئاليسم سوسياليستى را محكوم كرده و «رژيمى آنارشيست 
براى آزادى فردى» به منظور بارآورى فرهنگ در كنار كنترل متمركز 
اقتصاد را ضرورى خواند. براى او، هنر تنها  زمانى به بالندگى مى رسد 
كه مستقل و آزاد از دخالت سياسى باشد. اين ديدگاه تاثير عميقى 
كلمنت  ـ  آمريكايى  منتقدان  از  متنفذى  نسل  سورئاليست ها؛  بر 
گرينبرگ ، هارولد روزنبرگ و ماير ـ همچنين فعال و منتقد برزيلى 
دوباره  نوآوانگارد  هنرمندان   1970 سال  در  گذاشت.  پدروسا  ماريو 
همواره  بلاغت آميز  پايانى  كردند.  كشف  را  تروتسكى  فرهنگى  آثار 
وسوسه كننده است، اما منصفانه تر است كه بگوييم هرگاه مبارزه عليه 
در  بافرهنگِ چپ  كارگرانِ  بگيرد  اوج  كافى  اندازه  به  دارى  سرمايه 
نظريه هاى پيشين تروتسكى راه حلى براى آن مسائل مشابه مى يابند.

استيو ادواردز
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درباره ى تناقض هاى مائو
طارق على

برگردان: رضا اسپيلى

نقد و بررسى كتاب ربكا اى. كارل: مائو تسه تونگ و چين 
در دنياى قرن بيستم

بازار  كانون  جهان،  اقتصادى  بخار  اسب  عنوان  به  چين  ظهور 
رشد  نرخ هاى   . است(1)  برگردانده  شرق  سمت  به  را  جهانى 
است،  برانگيخته  را  جهان  سراسر  نخبگانِ  حسادت  كشور  اين 
كالاهاى چينى حتا در دنج ترين بازارهاى رشته كوه آند هم يافت 
مى شوند و دولت هاى قوى و ضعيف مى كوشند حمايت رهبرانش 
درباره ى  بى پايانى  بحث هاى  به  پيشرفت ها  اين  كنند.  جلب  را 
آينده اش دامن زده است. رسانه هاى جريان غالب  اين كشور و 
به حد و حدود تامين نيازهاى اقتصادى واشنگتن از سوى پكن 
توجه نشان مى دهند، حال آن كه اتاق هاى فكر نگران آن اند كه 
چين دير يا زود به چالش نظام مندى با خِرد سياسى غرب برسد. 
و  راستين  ماهيت  بر  عمدتا  ميان،  اين  در  آكادميك،  مباحثات 
سازوكارهاى سرمايه دارى معاصر در چين متمركزاند. روشنفكران 
نپ  از  نسخه اى  چون  را  چين  بازارمحور  چرخشِ  خوش بين 
(سياست اقتصادى نو) بلشويسم دانسته چنين استدلال مى كنند 
كه ماهيت آن را حضور مستمر حزب كمونيست چين در قدرت 

تعيين مى كند؛ آن ها در هذيانى ترين لحظات استدلال هاى خود 
چنين مى انديشند كه رهبران چين از اين توانايى اقتصاد نو براى 
ساختن سوسياليسمى ناب تر از هرآنچه تاكنون نافرجام مانده سود 
مى جويند، سوسياليسمى بر مبناى توسعه ى صحيح نيروهاى مولد 
و نه بر پايه ى كمون هاى ميان تهى گذشته. ديگرانى، در مقابل، 
معتقدند حتى نيازى به يافتن اسمى دقيق تر براى حزب حاكم 
راحت  خيلى   – نمى كند   تغييرى  آن  اختصارى  نيست، حروف 
كمونيسم جايش را به سرمايه دارى داده است.(2)  ديدگاه سومى 
نيز اصرار دارد كه آينده ى چين را نمى توان به راحتى پيش بينى 

كرد؛ خيلى زود است كه با يقين آن را پيش بينى كرد.
در اين ميان، مناظره ها همچنان درباره ى گذشته ى انقلابى اين 
پيروزى  كه  گسترده ترى  قاعده ى  از  چين  دارد.  جريان  كشور 
جهانى نظام آمريكايى را به همراه آورد مستثنى نيست، تاريخ  را 
در آن بازنويسى مى كنند و به سلطنت و مذهب بار ديگر با نگاه 
مثبت نگريسته مى شود و هر ايده ى تغيير راديكالى به دور ريخته 
مى شود. مائوتسه دونگ در اين فرايند نقش كانونى داشته است. 
در خود جمهورى خلق چين با حمايت پزشكِ مائو، دبيران حزب 
و ديگران خاطره نويسى مهمل مكتب روزنامه هاى جنجالى باب 
شد؛ همه هم در غالب سنت «تاريخ خشن» چينى وگرنه شايعه 
تلقى مى شد. در غرب، يونگ چانگ و جان هاليدى – اولى عضو 
گارد سرخ كه پدرمادر كمونيست اش از انقلاب فرهنگى متضرر 
شدند و دومى مدافع بى قيد و شرطِ انديشه هاى كيم ايل سونگ 
در آن زمان- پنج سال قبل با  كتاب مائو: داستان ناشناخته به 
اين مباحثه پيوستند. اين كتاب بر ضعف هاى عيان مائو در امور 
تا خيالبافى محض  پيش مى  اغراق آن  بر  سياسى و جنسى و 
رود و معيارهاى اخلاقى را براى رهبران سياسى مطرح مى كند 
نمى رود.  انتظار  كندى  يا  روزولت  مانند  كسانى  براى  هرگز  كه 
نتيجه ى ده سال پژوهش با كمك مالى و پيش پرداخت هاى بالا 
آمريكايى برتلسمان، اين است كه اين كتابِ  از سازمان انگلو – 
مغرضانه و در بخش هايى جعلى از طرف شركت هاى عظيم چاپ 
و رسانه يى جهان پژوهشى بى بديل معرفى شد – گاردين آن را 
با تصويرگرى  ناميد.  را متعجب خواهد كرد»  كتابى كه «جهان 
سكاندار بزرگ چون هيولايى بدتر از هيتلر، استالين يا هر كس 
ديگر، هدف اين اثر نابودى مائو يكبار و براى هميشه بوده است.

اما اكثر پژوهشگران دانشگاهى به سناريوى آبكى چانگ/هاليدى 
اعتنا نكردند. برخى از نوشته هاى اين كتاب دست كم حدود دو 
دهه قبل نگارش شده و بسيارى از افشاگرى هاى «ناشناخته» ى 
آن چندان ربطى به وراجى هاى كتاب ندارد؛ هيچ كجا منبع شان 
مشخص نشده يا كوششى براى اثبات نيز ديده نمى شود. بيشتر 
مواد از بايگانى هاى مخالفان مائو در تايوان و مسكو انتخاب شده 
بنابراين با ترديد مى توان آن ها را جدى گرفت. همچنين مصاحبه 
با افراد مشهورى كه دانش شان گذشته از چين درباره خود مائو 
ـ  احساسى  اين سبك  والسا.  لخ  مثلا   – بوده  بسيار محدود  نيز 
اتهامى به طرز طنزآميزى يادآور زبانى است كه مائو خود عليه 
مخالفانش طى انقلاب فرهنگى به كار مى برد. آثار بيشترى از اين 



83فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389

مائو  در نگارش 
سبكى داشت 
موجز و تند و 
گاه غنايى كه 

تاثيرى عميق بر 
مبارزاتى گذاشت 

كه به پيش راند. 
استعداد مائو در 
مقام مقاله نويس 

و جزوه نگار 
قابل مقايسه با رهبر 

بلشويك ها است 
گرچه نسبت به 

لنين كمتر شاعرانه 
مى نوشت.

از   (2010) مائو  بزرگ  قحطى  مانند  دارند  وجود  ادبيات  دست 
فرنك ديكوتر. تا به امروز بهترين اثر مخالف اين آثار مجموعه يى 
است به ويراست گرگور بنتون و لين چون، آيا مائو واقعا هيولا 
بود؟ (2010) كه پاسخ هاى دقيقى از پژوهشگران معتبر امريكايى، 

انگليسى و چينى را گرد آورده است.   
به  فقط  نه  مى رسند،  فروش  به  تصاويرش  چه؟  مائو  خود  اما 
توريست ها كه در ميان مردم چين نيز محبوب است و ايده هاى 
غالبا  چريكى»  «بازاريابى  در  فرسايشى  جنگ  درباره ى  مائو 
استفاده مى شوند. سرنوشت او مانند سرنوشت چه {گوارا}، امروز 
به نظر كالايى گنجوار مى آيد ـ فقط آنچه فراموش شده، معادل 
چينى خاطرات موتورسيكلت سوار است. ( كسى چه مى داند شايد 
ژانگ ييمو دارد روى شناگر انديشمند كار مى كند.) زندگى نامه 
جديد و مهم ربكا كارل در پى آن است كه مائو را درون تاريخ 
نقش  و  زندگى  به  مربوط  بحث هاى  به  تا  دهد  جاى  زمانه اش 
پدر چين  به عنوان  زندگيش  بلندى هاى   پستى  و  همه ى  با  او 
مدرن تا اندازه اى قوه ى تميز را برگرداند؛ و همزمان تاريخ انقلاب 
الگوى  دهد.  نجات  داخل  در  و  غرب  در  بدگويانش  از  را  چين 
او: زندگى نامه ى روشنفكرى فشرده ى لنين است كه لوكاچ در 
و  پژوهشى  روايتِ  ناميد.  كار  و  مرد عمل  را  او  و  نوشت   1924
خواندنى كارل ابداً نسنجيده نيست، بلكه او تاكيد دارد رشد مائو، 
نظرگرفتن  در  بدون  تسه دونگ»  مائو  «انديشه هاى  و  مائوييسم 
يافتند و بدون در  اين ها در آن ظهور  بيستم كه  جهان سده ى 
طى  چين  سرنوشت  مسئول  كه  امپرياليسم  نقش  گرفتن  نظر 
نيمه ى نخست قرن بوده قابل درك نيست. تا به حال مائو چون 
هيولايى بى ريشه يا دهاتى بى اخلاق، يك جور انحراف بى تناسب 
را  مائويسم  پيروزى  طرح  كارل  مى شد.  دانسته  چين  تاريخ  از 
مى كِشد و فرداى آن  را با شفافيت نقره گونى بر مبناى پژوهشى 
موشكافانه و حقايقى خلل ناپذير به بحث مى گذارد. هيچ تاريخ دو 

باره نوشته يى نمى تواند آن ها را حذف كند.
مائو تسه دونگ در مزرعه ى دهقانى در ايالت هونان در خانواده اى 
متمكن به دنيا آمد، و زمينه جنبش محلى دهقانان معروفش در 
آن جا بنيان گذاشته شد. مائو و دو برادر جوانترش داراى خصايل 
زندگى دهقانى بودند و براى حاصلخيزى شاليزار پدر كود جابه جا 
مى كردند. پدر مائو روستايى نسبتا با سوادى بود كه مائو از همان 
كودكى نه او را دوست داشت و نه احترامش را داشت. مادرش، 
برعكس، زنى بود بااراده كه در هر سه پسرش ايده ى بهبود جهان 
او  را پروراند. فقط مائو به مدرسه فرستاده شد.  از طريق كنش 
در آن جا آموزه هاى كلاسيك كنفوسيوسى را از بر كرد، سبكى 
از آموزش عام در بسيارى از بخش هاى آسياى آن موقع و البته 
همين حالا. اما تا آن هنگام كه در اواسط سال 1911 به مركز 
ايالت - شهر چانگشا - نرفت جهان بينى ايالتيش تغييرى نكرد. 

يات  سون  و  برانداخت  را  منچو  سلسله ى   1911 اكتبر  انقلاب 
سن، چين را جمهورى اعلام كرد. اما كشور تكه تكه شد؛  بيرونِ 
شهرهاى بزرگ، جنگ سالاران حكمرانى مى كردند. كوشش اواخر 
سال 1916 يوان شيكايى براى تاج گذارى و براندازى جمهورى 

شكست خورد. اين وقايع  بر روشنفكران و دانشجويان چون برق 
تاثير گذاشت و بسيارى از آن ها از جمله مائو را راديكال كرد. در 
مدرسه ى تربيت معلم بود كه او براى نخستين بار با متفكرانى آشنا 
شد كه با فلسفه ى سياسى غرب آشنا بودند. انجمن مطالعه ى خلق 
نو، دنياى روشنفكرى و حلقه هاى دوستان انجمن خود را گسترش 
داد كه بسيارى از آن ها بعدها از مبارزان حزب كمونيست چين 
شدند. مائو كه زمانى رمان و شعر كلاسيك چين را به گستردگى 
خوانده بود، فلسفه ى غرب او را به سمت ليبراليسم كشيد. يانگ 
چانگ جى، معلم محبوبش كه فارغ التحصيلِ ادينبورگ بود و در 
هايدلبرگ كانت خوانده بود تاثير فراوانى بر او گذاشت. هنگامى كه 
مائو در سال 1918 فارغ التحصيل شد، به يانگ در بيدا (دانشگاه 
پكن) كرسى فلسفه پيشنهاد شد. او مائو را با خود برد. نشانه هاى 
اندكى از فروكش كردن شور روشنفكرى كه از سال 1911 كشور 
را فراگرفته بود حكايت مى كرد؛ مشاجره بين جريان هاى فلسفى 
متعدد بر زندگى فرهنگىِ شهرها حاكم شد. كاى هسن دوست 
نزديك مائو سر از  پاريس درآورد و از آن جا نامه هايى طولانى در 
توصيف تاثير انقلاب روسيه بر اروپا مى نوشت و بر وحدت نظر و 
عمل تاكيد مى كرد – نوشته هايى كه به راديكال شدن مائو كمك 

كردند. 
مائو در كتابخانه ى بيدا كارى پيدا كرد. او آن جا با پروفسور چن 
دوژيو و لى داژائو از سردبيران جوان نو ملاقات كرد، روزنامه ى 
و  دمكراسى  علم،  از  كه  راديكال  پرخواننده ى  فلسفى  ـ  ادبى 
انترناسيوناليسم دفاع مى كرد و در عين حال به طرز نظام مندى 
تابع ايده هاى كنفوسيوسى بود و مشوق سرسپردگى به نقد تند. 
اين دو مرد چند نوشته از لنين و كائوتسكى را به چينى ترجمه 
كرده بودند و آشكارا سمت و سويى راديكال داشتند. روزنامه ى 
از  برخى  با  علاقه  با  را  آنها  و  مى كرد  دفاع  بلشويك ها  از  آن ها 
انقلابى هاى جمهورى خواه سال 1911 مقايسه مى كرد. اينجا بود 
كه مائو نخستين متن خود را درباره ى ضرورت آموزش جسمى 
در سال 1917 انتشار داد و در محفل چن و لى بود كه كمونيست 
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شد. به رغم آن كه مائو كوشيد بر آن ها تاثير گذارد، به نظر كارل 
« تنها شخصى كه مائو بر او تاثير گذاشت دختر پروفسور يانگ، 
يانگ كاى هويى بود كه بعدها اولين زنش شد و مادر چندتا از بچه 
را  خود  نگارش  درخشان  سبك  مائو  كه  بود  همين جا  هايش.» 
پيدا كرد، موجز و تند و گاه غنايى كه تاثيرى عميق بر مبارزاتى 
و  مقاله نويس  مقام  در  مائو  استعداد  راند.  پيش  به  كه  گذاشت 
نسبت  گرچه  است  بلشويك ها  رهبر  با  قابل مقايسه  جزوه نگار 
مه  ماه  چهارم  جنبش  وقتى  مى نوشت.  شاعرانه  كمتر  لنين  به 
سال 1919 شروع شد مائو ديگر در پكن نبود. اوايل همان سال 
مادرش به شدت بيمار شده بود و او به چانگشا بازگشته بود. آنجا 
در مدرسه يى معلمى مى كرد و مجله ى رودخانه ى ژيانگ را بر 
اساس الگوى جوان نو پايه گذاشته بود. لحن مجله به شدت ضد 
و  بود  انتقادى  كشور  بزدل  رهبران  به  نسبت  بود.  امپرياليستى 
نهايت  به هدف مى زد. چيزى كه در  اغلب  مناظرات كلامى اش 
اشاره  كارل  شد.  ايالت  متنفذان  بدست  مجله  توقيف  به  منجر 
مى كند كه چشمگيرترين گزارشى كه مائو در اين مجله نوشت 
مربوط به خودكشى زنى به نام خانم ژائو بود كه در مخالفت با 
ازدواج اجبارى اش دست به اين كار زده بود. مائو وضعيت زنان 
را در جامعه يكى از مصاديق «تجاوز روزمره» دانست و از رهايى 
زنان دفاع مى كرد و در اين گزارش استدلال كرد كه اين امر تنها 
پس از تجديد نظر كلى جامعه ى چين بر خود صورت مى پذيرد 
ـ كه در ديدگاه لوژون چنين بازتاب يافت كه در پاسخ به توفان 
در  ايبسن  عروسك  خانه ى  چينى  اجراى  از  آمده  بر  [خشم] 
شانگهاى اين پرسش را مطرح كرد: اگر يك نوراى چينى خانه را 

ترك مى كرد به كجا مى توانست پناه ببرد؟
براى  (مگر  پنهانى   1921 جولاى  در  چين  كمونيست  حزب   
ادغام هسته هايى كه در  با  اعضايش) در شانگهاى تاسيس شد. 
بخش هاى مختلف كشور وجود داشتند؛ 12 نماينده از سوى  57 
كمونيست انتخاب شده بودند. چن دوژيو و لى داژائو نتوانستند 
از  حزب  موسس  دو  عنوان  به  اما  كنند  شركت  نشست  اين  در 
ايجاد كرد كه  مائو هسته كوچكى در هونان  برده شد.  نام  آنان 
همسرش نيز عضو آن بود. مردى كه از كمينترن شاهد و مشاور 
آنها بود مارينگ نام داشت، كمونيستِ از خودگذشته ى هلندى 
در  الهام بخشى  و  مهم  نقش  كه  سنيو لييت  هنك   اصلى  نام  با 
سازماندهى اتحاديه هاى كارگرى در هلند داشت و در سال 1912 
به هند شرقى هلند {اندونزى} سفر كرده بود تا در ايجاد آنچه بعدا 
حزب كمونيست اندونزى ناميده شد نقش داشته باشد. لحظه ى 
تاسيس حزب كمونيست چين در شانگهاى تاثير ناگهانى چندانى 
نداشت اما رفقا مصمم در جذب كارگران و روشنفكران به حزب 
انقلابى حرفه يى  را  اينك خود  به خانه هاى خود برگشتند. مائو 

مى دانست، سرباز پياده اى در خدمت حزب و انقلاب.
 او يكسال و نيم آينده را در تلاش براى اتحاد كارگران معدن و 
راه آهن و چاپ در هونان گذراند و بعد براى عضويت در كميته ى 
مركزى حزب به شانگهاى فراخوانده شد. كمينترن در سال 1924 
به حزب كمونيست چين دستور داد ـ با نظارتى فراتر از رهبرى 

در سال 1925، شورش دهقانان خرده پا و موج 
اعتصاب بزرگ شهرى حزب كمونيست را با 

انتخاب بزرگى رويارو كرد: تنها بجنگند و رهبرى 
سياسى باورپذير خود را به موج جديد مبارزات 

عرضه كنند يا با تداوم كار در درون و تحت 
لواى «جناح چپ» حزب جمهورى خواه آن ها 

را رام كنند؟

خود حزب ـ تا با حزب سون يات سن ادغام شود. مائو به كانتون 
اعزام شد تا با ملى گرايان كار كند و همسر و دو فرزند كوچكش 
را در چانگشا گذاشت و رفت. خواهش هاى همسرش بى فايده بود. 

مائو براى همسرش نامه يى موزون به جا گذاشت: 
سفرم را با خداحافظى آغاز مى كنم

نگاه هاى غمبار ما همه چيز را سخت تر مى كند
مى خواهم كه پيوندهاى آشفته ى احساس را بگسلى

من هم اكنون خانه به دوشى بى ريشه ام
و با نجواهاى عاشقانه مرا كارى نيست.

كارل در مورد گسست نظريه و عمل كمونيستى در باره ى مساله ى 
زنان نگاهى بصير دارد. درحالى كه برنامه ى حزب كمونيست چين 
به  محدود  شدت  به  حزب  درون  مى كرد،  دفاع  زنان  رهايى  از 
كارهاى بى اهميت و مادرانه بودند. براى بسيارى حزب جايگزين 
خانواده شد. خانواده ى يانگ راديكال بود اما بيشتر زنانى كه به 
حزب كمونيست پيوستند به طور رسمى از طرف خانواده هايشان 
حزبى  درون  نوميدى هاى  شد  باعث  اين  شدند.  محروم  ارث  از 
شدت يابد. در اين مورد چين استثنا نبود: در اروپا و جاهاى ديگر 

هم وضع به همين منوال بود.
بزرگ  اعتصاب  در سال 1925، شورش دهقانان خرده پا و موج 
تنها  كرد:  رويارو  بزرگى  انتخاب  با  را  كمونيست  حزب  شهرى 
بجنگند و رهبرى سياسى باورپذير خود را به موج جديد مبارزات 
عرضه كنند يا با تداوم كار در درون و تحت لواى «جناح چپ» حزب 
جمهورى خواه آن ها را رام كنند؟ تا اين مرحله كمينترن اصرار 
داشت كه كمونيست ها منافع ناچيز طبقاتى را به سود جبهه ى 
مشترك با جمهورى خواهان عليه جنگ سالاران و راهزنان و در 
دفاع از دمكراسى بورژوايى به كنارى بگذارند. بورودين از عوامل 
مهم كمينترن (كه آندره مالرو در كتاب فاتحان اش تصوير خوبى 
از او به دست داده است) با ته مايه يى از شوخى به رهبران حزب 
كمونيست چين گفته بود كه خود را «باربر» در خدمت بورژوايى 
ملى بدانند. مسكو به ملى گرايان كمك مالى مى كرد و پيوندهاى 
نظامى با آنها داشت ـ جريانى كه وقتى حزب جمهورى خواه در 
سال 1927 عليه متحدان كمونيستش موضع گرفت، اثبات شد 

كه اشتباه فاجعه بارى بوده است.
چن دوژيو، دبير كل حزب، در توافق با استراتژى كمينترن خلاف 
شم سياسى خود عمل كرد. او اعتماد به نفس يا قدرت سياسى 
بعدها در مورد ضعفش  و  نداشت  با مسكو  مقابله  براى  را  كافى 
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نمى توانستم  نداشتم،  قاطعى  شخصيت  كه  «من  نوشت:  چنين 
بر نظراتم اصرار كنم. من براى نظم بين المللى و اكثريت كميته 
مركزى احترام قائل بودم.» آيا اگر رهبر حزب هركس ديگرى بود 
مى توانست به گونه يى ديگر عمل كند؟ اين تراژدى حزب خردسال 
كمونيست چين بود كه در لحظات بحرانى تاريخ كشورش هرگز 
زمان مورد نياز براى پرورش سياست هاى خود به آن داده نشد. 
رزا  زنهار دوربينانه ى  به رغم  ـ كه  بين الملل سوم  از  حتا پيش 
لوكزامبورگ در سال 1919 در مسكو برگذار شد ـ اين حزب به 
ابزار بى اختيار سياست خارجى شوروى تبديل شده بود و به شدت 
بين المللى يى  اعتبار  بود.  پيروزمند  بلشويك هاى  تحت سلطه ى 
كه [حزب كمونيست چين] در ميان ستم ديدگان داشت نتوانست 
آنچه  بيشتر  متاسفانه  پر كند.  را  آسيا  از  جاى دانش سطحيش 
مى نوشتند و مى گفتند به رغم شرايط عينى كشورهاى مختلف 

حاكى از تسليم بى قيدشان بود.   
بعدا و در ارتباط با فروپاشى سال 1927 چين، تروتسكى بين الملل 
شورش  مردم  بر  سرآمد  انقلابىِ  بوروكراسى  «نخستين  را  سوم 
كرده كه سياست “انقلابى” خود را به جاى سياست انقلاب اعمال 
مى كند» دانست. اين كه آيا انقلاب 1925 تا 1927 چين بدون 
دخالت كمينترن موفق مى شد يا نه نمونه ى متناقض نماى جالبى 
است. اگر چنين مى شد كشور چين عليه امپرياليسم ژاپن متحد 
و  ناممكن دست كم مشكل مى كرد.  نه  اگر  را  اشغال  و  مى شد 

پيامدهاى آن فراگير مى شد آنهم نه فقط براى خاوردور.  
حزب  مهم  و  جديد  رهبر  كه  شانگهاى   1927 سال  قتل عام 
جمهورى خواه، چيانگ كاى چك، باعثش بود، منجر به تصفيه ى 
كمونيست هاى محلى و اتحاديه هاى كارگرى متحد در شهر شد. 
درونى  و ضعف  كمينترن  هاى  سياست  كه  را  كمونيست  حزب 
كه  مسكو  را  بود،  كرده  سلاح  خلع  نظامى  و  سياسى  نظر  از 
كرد  وادار  ناگهانى  تغييرى  به  بود،  اوضاع  از  نجات حزب  نگران 
ـ تا حدى به علل درونى چنان كه مساله ى چين در مشاجرات 
بين استالين/بوخارين و تروتسكى و اپوزيسيون چپ مطرح بود. 
استالين نوميدانه منتظر پيروزى بود اما جمهورى خواهان متحد، 
شورش هاى كانتون و چانگشا را به راحتى شكست دادند؛ در واقع 
قساوت هاى بى نظير را «جناح چپ» ملى گرايان در مركز هونان 
انجام دادند. حالا ضيافت حزب كمونيست كامل مى شد. مسكو 
دستور به تغيير ديگرى در رهبرى داد. چن دوژيو عزل شده بود. 
جانشينش، لى ليسان،  به سود آلت دست مسكو، وانگ مينگ، 
مضاعف  نتيجه ى  آورد.  دوام  سال  چهار  او  شد.  گذاشته  كنار 
از 1927  است:  روشن  بعد  به  از 1922  كمينترن  سياست هاى 
تا 32 بنا به گزارش سال 1945 ليو شائوچى به كنگره ى حزب، 

انقلابى ها بيش از نود درصد اعضايشان را از دست دادند.
بنا به نظر كارل «از منظر مايوس كننده ى  1927 به نظر مى 
رسيد كه همه چيز از دست رفته است». چگونه حزب كمونيست 
از  آستانه ى  در  و  پياپى  شكست هاى  از  آمده  جان  به  چين 
هم پاشى  توانست طى زمانى كمى بيشتر از بيست سال موفق به 
آزاد كردن كل كشور شده و آن را براى نخستين بار در يك و نيم 

قرن گذشته متحد كند و ساختار اجتماعى و اقتصاديش را تغيير  
سياست هاى  نتيجه ى   1949 سال  كمونيستى  پيروزى  دهد؟ 
نظامى و اجتماعى يى بود كه پس از شكست هاى دهه ى بيست 
گذشته  تجربه هاى  با  عميقى  گسست  و  شدند  گذاشته  اجرا  به 
داشتند. كارل، فرار كادرهاى كمونيست از ترور سفيد چيانگ در 
سال 1927 و تجربه هاى مائو پس از آن در دفع حملات ارتش 
جمهورى خواه از طريق جنگ چريكى را توصيف مى كند. نطفه ى 
ارتش سرخ پس از ماه ها سفر سخت و نبرد در سال 1930 در 
جيانگ ژى مستقر شد و آنچه را بعدتر شوراى جيانگ ژى ناميده 
شد بنياد نهاد. اينجا حزب كمونيست كارزارهاى سوادآموزى براى 
دهقان ها ايجاد كرد و آنان را تشويق كرد تا روستاهاى خود را 
كنند.  تقسيم  بين خودشان  را  زمين ها  دوباره  و  كنند  بازسازى 
سياست هاى حزب به تعبير كارل در توصيف «گزارش ژونوو» ى 
مائو در سال 1930 در «تحليل دقيق روال و ساختارهاى زندگى 
روزمره ى دهقان ها» ريشه داشت. حزب كمونيست در محاصره ى 
پايگاه  تا  نيروهاى جمهورى خواه در سال 1934 تصميم گرفت 
يان  به  معروفش  بزرگ  راه پيمايى  و  گفته  ترك  را  ژى  جيانگ 
نان را ترتيب دهد. طى همين راه پيمايى و در كنفرانس 1935 
كمونيست  حزب  درون  را  تام  قدرت  مائو  گروه  كه  بود  زونيى 
مجدد  سازماندهى  در  محورى  نقشى  ديگر  او  گرفت.  دست  به 
گرفت:  سرنوشت ساز  تصميم  دو  جديد  رهبرى  داشت.  حزب 
در عمل جدا  و  قوا  تجديد  و  بازسازى  براى  روستاها  به  حركت 
مى شد.  پيروى  به  تظاهر  نظريه  در  حالى كه  در  مسكو  از  شدن 
زونيى همان ابتدا با آزمونى مواجه شد، كمينترن با روى آوردن 
به دوره ى سوم چپ گرايى افراطيش {1928*}، اعلام كرد كه 
«موج بلند انقلابى» در راه است. واژه ى روسى pod’em دلالت 
انلايى پس از مدت ها فكر  بر «شورش» يا «پيشروى» دارد. ژو 
و بحث آن را به چينى «موج خيزان» يا  gao-chao  ترجمه 
كرد. مائو با زبانى شاعرانه در سال 1930 در جزوه يى كه عبارات 
كمينترن را به صورت زير تفسير مى كرد، پاسخ داد تك جرقه يى 
دوردست  در  مثل كشتى  بكشد:  آتش  به  را  مى تواند چمنزارى 
ديد؛ مثل  از ساحل  توان  را مى  است كه سر دكلش  دريا  هاى 
قله  نوك  از  درخشانش  پرتو  كه  است  شرق  در  صبح  خورشيد 
هويداست؛ مثل كودك پا به دنيايى است كه در رحم مادرش با 

آرامش به جهان مى آيد.
اما  مى افتاد  اتفاق  سريع  نبايد  هيچ چيزى  بود.  مشخص  پيغام   
انفعال در برخورد با شكست هم چاره ى كار نبود. دهقانان فقير 
قدرتمند  آنها سه شاخه ى  از صفوف  و  پيوستند  به حزب  نو  از 
ارتش سرخ ايجاد شد. جداى از اين واقعيت كه راه ديگرى هم 
نمانده بود اين شكل دهى طولانى، مائو و رفقايش را قادر ساخت 
تا سازوكارهاى حمايتى را در روستاها كه مدت ها قرار بر ايجاد آن 
بود، بهبود بخشند. همچنان كه تا به حال در اين صفحات بحث 
كرده ايم، اين پيوندها وجه مشخص و متمايز خط سير كمونيسم 

چينى از هم ارز روسى اش هستند.
چين متحد جايزه ى بزرگى بود كه در انتظار  ملى گرايان و رفقاى 
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و   1937 سال  به  ژاپن  هجوم  اما  بود،  نشسته  خارج نشين شان 
را  ارتدوكس  ملى گراهاى  ضعف  متعاقبش  وحشيانه ى  اشغال 
به  دشمن  هم دست  و  فاسد  خواهى  جمهورى  كرد.  مشخص 
دست خود بى اعتبار شد. چيانگ كاى چك اشغالگران ژاپنى را 
پذيرى  مداوا  بيمارى  اولى  كرد:  مقايسه  اينگونه  با كمونيست ها 
است اما دومى غده ى سرطانى است كه بايد برداشته شود. ارتش 
ملى گرايان بعد از 1941 سربازان و افسران پيوسته به صفِ رو به 
فرماندهى مشترك  پارتيزان هاى كمونيستِ تحت  و  ارتش  رشد 
سياسى ـ نظامى مائو تسه دونگ، ژو دِه و پنگ دهوآيى را قلع 
و قمع كرد. استراتژى يى كه مائو در نوشته هايى مثل «درباره ى 
جنگ افزار چريكى» (1937) و « درباره ى جنگ طولانى» (1938) 
مطرح كرد به پيروزى هايى دست يافت. از 1946 به بعد چيانگ 
كاى چك و هسته ى اصلى ارتش بى روحيه اش به سمت جنوب 
رانده شدند تا سرانجام در اواخر 1949 به تايوان گريختند ـ با 
خزانه ها و ذخاير بى اندازه يى كه از موزه  ها و گاوصندوق هاى شهر 
ممنوعه {كاخ هاى امپراتورى چين} به غارت بردند. كمونيست 
ها پس از دو دهه فعاليت در روستاها به شهرها بازگشتند تا به 
عنوان نيروى آزادى بخش در شهرهاى پكن، شانگهاى و كانتون 

توده ى عظيم مردم از آنها استقبال كنند.
 همانطور كه كارل مى گويد كشورى كه حزب كمونيست چين 
ژاپنى ها و سپس جنگ داخلى  به ميراث گرفت نخست بدست 
بى ارزش  ملى  پول  بود،  ورشكسته  بازرگانى  بود:  رفته  دست  از 

بود، معامله ى پاياپاى شكل مى گرفت. «بخش هايى از روشنفكرى 
جمهورى خواهان  با  فناورى  از  برنده  منفعت  نخبگانِ  و  شهرى 
گريخته بودند و شهرها را بدون اداره و سازمان ها را بدون مديريت 
گذاشته بودند.» ويرانى و شكستِ نظمِ قديم، كشورى از دست رفته 
با انبوه بيكاران در شهرها به جا گذاشته بود. وظايف پيش روى 
مائو و رفقايش بى شمار بودند. هيچ نظريه يى، هرچند سنجيده، 
نمى توانست راه حلى براى چنين بحرانى ارائه دهد. حزب ـ ارتش 
ساخته ى مائو و هسته ى پيرامون او نقشى اساسى در ابقاى ظاهر 
نظم در اوايل دهه ى 1950 داشتند. كمك هاى خارجى محدود 
بود: خود شوروى ويرانه شده بود، گرچه از سوى شوروى كمك ها 
و تكنيسين هايى پس از اولين ديدار مائو از مسكو در 50-1949 

با اكراه در اختيار او گذاشته شد. 
در واشنگتن، ترومن و پس از آن برادران دالس با بى ميلى پذيرفتند 
كه پيروزى مائو غول كمونيسم را تقويت كرده است و از اين رو 
چين چيزى بيش از ساتراپ استالين خواهد بود. اما قبل از اينكه 
اشتباهشان آشكار شود، در جهت مهار چين ريسك هزينه برى 
كردند. ژنرال مك آرتور تحت پوشش  سازمان ملل متحد به كره 
رفت تا از قدرت گرفتن كمونيست هاى كره يى در سرتاسر شبه 
جزيره اى كه در سال 1945 از استعمار ژاپن رهايى يافته بود، 
جلوگيرى كند. كمونيست ها به شمال رانده شدند و در اين جريان 
هزاران شهروند قتل عام شدند. در سال 1950 كه جنگى تمام عيار 
درگرفت، رهبران چين به كمك كره يى هاى شمالىِ محاصره شده 
شتافتند. اين كمك اثرگذار بود. نيروى اعزامى چين به فرماندهى 
پنگ دهوآيى، استراتژيست درخشان امور نظامى، آمريكايى ها را 
به جنوب پس راند و مرزهاى جمهورى خلق چين را نيز امن نگه 
داشت. هرچند پايگاه نظامى آمريكا در كره ى جنوبى ماند تا از 
دولت دست نشانده ى خود حمايت كند و كره ى شمالى به تدريج 

به نوعى نظام پر دسيسه ى استالينى تغيير شكل پيدا كرد.
كارل اشاره هاى موجزى به تنش ها و بحث هاى عمده ى دوره ى 
مائوييستى مى كند ـ مخالفت بين بوروكراسى و انقلاب، عدم توافق 
درباره ى راه هاى رشد، روابط ميان حزب، ارتش و توده ها. انديشه ى 
سياسى هميشه در كانون بحث هاست. نظريه ى مائوئيستى، كاملا 
اينطور خلاصه مى شد: آگاهى  ارتدوكس  با استالينيسمِ  متفاوت 
انقلابى توده به اضافه ى كنش توده يى همان خودرهايى و تغيير 
اجتماعى است. اين از تماس روزمره با مردم طى جنگ طولانى با 
ژاپن و جمهورى خواهان استنباط شده بود. «خط توده» ى مورد 
و  بهبود  در  تا  مى بخشيد  را  مزيت  اين  «توده ها»  به  مائو  نظر 

در برنامه ى خودكفايى اجبارى، بخش هايى از 
مناطق روستايى به روشى ناهماهنگ و سازمان 

نايافته صنعتى شدند در حالى كه اصرار مائو براى 
گذشتن از مرز توليد فولاد آمريكا و انگلستان تنها 

تعداد زيادى كوره هاى كوچك روى دستش 
گذاشت كه كارگرهاى فراوانى را از مزارع بيرون 

كشاند

ژنرال مك آرتور تحت پوشش  سازمان 
ملل متحد به كره رفت تا از قدرت گرفتن 

كمونيست هاى كره يى در سرتاسر شبه جزيره اى 
كه در سال 1945 از استعمار ژاپن رهايى يافته 

بود، جلوگيرى كند. كمونيست ها به شمال رانده 
شدند و در اين جريان هزاران شهروند قتل عام 

شدند.
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همچنين در تعريف نظريه همكارى داشته باشند. هدف اين بود 
كه توده ها بتوانند بر همه موانع چيره شوند. اين در رابطه با جنگ 
عالى بود ـ اگرچه حتى اينجا نيز شكست جمهورى خواهان بدون 
تهاجم ژاپن غيرقابل تصور است ـ اما آيا چنين الگويى در زمان 
صلح نيز شدنى بود؟ آيا كنش توده يى مى تواند بر مشكلات ايجاد 
شده توسط ساختارهاى مادىِ اجتماعى/اقتصادى مانند ساختار 
ضعيف صنعتى هم چيره شود؟ كارل اتهام «ولونتاريسم» را كه 
مائو نسبت مى دهند  به  ـ  از منتقدان ـ دوست و غيره  بسيارى 
مبنى  را  مائو  انديشه ى  ترجيح مى دهد كه منش  و  رد مى كند 
بر «تغيير جهت به سمت مقاصد» ماركسيسم ارتدوكس پررنگ 
كند. اما اين ضعيف ترين نظر اوست چراكه مرحله ى بعدى تكامل 

چين داشت آشكار مى شد.
جهش بزرگ به جلو كه منجر به قحطى سال هاى 1959 تا 1961 
و مرگ دست كم 15 تا 20 ميليون دهقان شد مشخصا نتيجه ى 
از  بخش هايى  اجبارى،  خودكفايى  برنامه ى  در  بود.  ولونتاريسم 
نايافته صنعتى  ناهماهنگ و سازمان  به روشى  مناطق روستايى 
فولاد  توليد  مرز  از  گذشتن  براى  مائو  اصرار  حالى كه  در  شدند 
روى  كوچك  كوره هاى  زيادى  تعداد  تنها  انگلستان  و  آمريكا 
دستش گذاشت كه كارگرهاى فراوانى را از مزارع بيرون كشاند. 
دوران  قحطى  نامشابه  البته  و  بود  ناخواسته  آن  فاجعه بار  نتايج 
استعمارى انگلستان در ايرلند و بنگال؛ اما اين فاجعه براى خاطر 
سرانجام  وقتى  مائو  نداشت.  تسلايى  كشته شدگان  خانواده هاى 
عمق فاجعه را شنيد تكانى خورد اما ديگر براى هركارى خيلى 
آمار  فريب  راحت  آنقدر  رفقايش  و  مائو  چگونه  بود.  شده  دير 
اشتباه بوروكرات هاى رام حزبى در مورد روستاها را خوردند كه 
به خوبى پيش  بزرگ  برنامه ى جهش  نشان دهند  مى خواستند 
آمد  در  آب  از  بد  كه  «مائوييسم  كه  مى نويسد  كارل  مى رود؟ 
چنين  آن  واسطه ى  به  كه  فرايندى  اما  بود»  مشكلات  ريشه ى 

اتفاقى افتاد كشف ناشده باقى ماند.
يكى از تراژدى هاى كمونيسم جهانى اين بود كه بيشتر احزابى كه 
در دامن پرورده بود، طى دهه هاى 1930 و 40 بالغ شده و تبديل 
به سازمان هاى توده يى شدند. تا آن موقع ديگر سنت هاى اوليه ى 
بيشتر  و  بلشويك خاموش شده  مخالفت و مناظره درون حزبى 
فعالانش ـ نود درصد كسانى كه در كميته ى مركزى لنين خدمت 
الگويى  بودند.  نابود شده  با روش هاى وحشيانه يى  ـ   مى كردند 
در مسكو  بود كه  الگويى  بودند  اتخاذ كرده  نو كمونيست ها  كه 
اجتماعى  ديكتاتورى  بودند:  آشنا شده  آن  با  استالين}  {دوران 

حزب/بوروكراسى كه بر تمام شئون زندگى عمومى سايه افكنده 
بود و شبكه هاى نهادينه  شده ى خفقان آن را تداوم مى بخشيدند. 
آن ها وقتى به قدرت مى رسيدند چنين نظامى بود كه برپا مى شد 
حتا در احزاب [چپ] فعال در جهان سرمايه دارى يا استعمارى 
اين شيوه رايج بود. موقوف بودن مناظره، هم حزب و هم دولت 
چين  كمونيست  حزب  درون  را  اسنادى  كارل  كرد.  تضعيف  را 
حتا پيش از به قدرت رسيدن گرد آورده مانند كارزار تصفيه ى 
حزب در سال هاى 1941-42 كه آن را «آغاز كيش شخصيت 
براى  مكررى  كوشش هاى   1950 دهه ى  در  مى داند.  مائو» 
از آن كارزار ضد راست گرايى  و مهمتر  انقلاب»  ريشه كنى«ضد 
سال هاى 1957-58 صورت گرفت. اما رهبران پسا انقلابى چين 
تا حد ممكن از تصفيه ها و كشتار جمعى كادرها و اعضاى خودى 
به شيوه ى استالين پرهيز كردند. همانطور كه كارل مشاهده كرده 
«برخلاف تصفيه هاى استالينى كه با در منزل كوفتن نيمه شب 
منادى مرگ بود، در چينِ مائوييست، مرگ از واژه ها مى آمد، در 
روزنامه ها و پوسترهاى روى ديوار.» يكى از دلايل تفاوت اين بود 
قبلا  هوادار كمينترن {استالينى}  برده طبعِ  رهبران  بيشتر  كه 
ازبين رفته بودند ـ آخرين آن ها در درگيرى مسلحانه قبل از راه 

پيمايى طولانى شكست خورده بود.
نسخه ى مائويى ساختار استالينى ظاهرا بر اساس خواست جمعى 
اين ساختار چقدر  اينكه  اما  بود.  انقلابى  پا خواسته ى  به  مردمِ 
مى تواند بدون ميانجى ها ـ نهادهاى نمايندگى كه از طريق آنها 
قرار  گيرى  راى  و  بحث  مورد  مردم  خواست  از  متعدد  تفاسير 
عملا  اما  ندارد.  غرب  از  تقليد  با  ارتباطى  هيچ  يابد  بقا  ـ  گيرد 
كارآمدترين و بى دردسرترين روش برقرارى ارتباط بين مردم و 
تا  است  پاسخگو  همواره  است،  نمايندگانى  انتخاب  قانونگذاران  
انتخاب كنندگان بتوانند هر زمان كه بخواهند آن ها را فراخوانند. 

يكى از تراژدى هاى كمونيسم جهانى اين بود كه بيشتر 
احزابى كه در دامن پرورده بود، طى دهه هاى 1930 
و 40 بالغ شده و تبديل به سازمان هاى توده يى شدند. 
تا آن موقع ديگر سنت هاى اوليه ى مخالفت و مناظره 
درون حزبى بلشويك خاموش شده و بيشتر فعالانش ـ 

نود درصد كسانى كه در كميته ى مركزى لنين خدمت 
مى كردند ـ  با روش هاى وحشيانه يى نابود شده بودند
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اگر چنين سيستمى وجود مى داشت قحطى نمى شد و كوره هاى 
مى شدند.  خارج  رده  از  آزمايش  شروع  از  پس  فورى  كوچك، 
«خواست مردم» درباره ى پشته ى كشته هاى تزيين گرِ روستاها، 

پس از قحطى گسترده چه دارد بگويد؟ 
وقتى رهبران حزبى در اواخر 1959 به تدريج در لوشان گردهم 
مى آمدند تا درباره ى تراژدى جارى بحث كنند همه حتا مائو خود 
را نقد مى كردند. اما اين دوست قديمى هونانى او، پنگ دهوآيى، 
بود كه رودرروى مائو و روش فرماندهى او ايستاد كه حزب را از 
مردم جدا كرده بود. به سزاى اين عمل او از تمام مناصبش عزل 
و به تبعيد فرستاده شد؛ لين بيائو در مقام وزير دفاع جايگزين 
او شد. با اين حال، از مهمترين نتايج اين مصيبت ـ كه انشعاب 
چين/شوروى به سرعت حادش كرد ـ اين بود كه رهبرى حزب 
عملاً مائو را كنار گذاشت. او در سال 1966 به روش خاص خودش 
انتقام گرفت، اين گونه كه به [سازمان] جوانان كشور متوسل شد 
تا «دفتر مركزى حزب را از انتقاد بمباران كند» و «براى برقرارى 
فرهنگى  انقلاب  ايجاد كند».  زير آسمان  بزرگى  بى نظمى  نظم، 
مائو  بود.  توده يى»  «خط  چشمگير  نمايش  بزرگ  پرولتارياى 
مقام  در  بيائو  لين  همراه  شد  جنبش  امپراتور  ـ  خدا  به  تبديل 
معاون وفادارش؛ كتاب كوچك سرخ تنها توضيح المسائل جنبش 

شد.
هدف اصلى پس گرفتن قدرت بود ـ گرچه كارل نيز انگيزه ى ضد 
بوروكراتيك پشت سرش و «كوشش براى تصرف سياست  قدرت 
مى كند.  برجسته  را  انقلاب»  براى  فراگير  سخنرانى  و  فرهنگى 
براى چين،  باثبات  از مسئوليتش، تضمين ساختار سياسى  مائو 
پيروزى   و  ضرورت ها  و  شورها  داد  اجازه  و  بود  پوشيده  چشم 
او  شوند.  قضاوتش  قوه ى  جايگزين  قدرت  كسب  براى  نبرد  در 
و پيروانش طى فرايندى مخالفانشان را له كردند: رهبران اصلى 
حزبى به جز چوئن لاى و لين بيائو متهم به «رفتن به راه سرمايه 
كه  ژن،  پنگ  شد؛  هتك حرمت  شائوچى  ليو  به  دارى» شدند؛ 
پيشاپيش  ديگر  بيشمارى  و  بود،  پكن  قدرتمند  شهردار  زمانى 
جمعيت عظيم مردم بى آبرو شدند؛ دنگ شيائوپينگ به منطقه ى 
تعمير  تراكتور  جا  آن  در  تا  شد  فرستاده  ژى  جيانگ  روستايى 

1-Duke University Press: Durham
nc 2010, $21.95, paperback 216 pp, 978 0 8223 4795 8 
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* يادداشت مترجم: در اواخر دهه 20 قرن بيستم ميلادى كمينترن تحت هدايت 
استالين «گردش به چپ» كرد. براساس اين سياست حزب سوسيال دموكرات 

آلمان به عنوان يك حزب فاشيستى شناخته شد (سوسيال فاشيست).

كند. كودكان هيستريك در مواجهه با پدرمادرشان آنها را خائن 
مى ناميدند؛ آموزگاران و استادان دانشگاه تحقير شدند؛ دانشگاه ها 
بسته شدند؛ ذخاير باستانى آشكارا ويران شدند؛ و مائو دوباره زمام 

امور را در دست گرفت. 
موارد نظامى گرى كور و تعصب حزب مائو بى شمارند اما جنبه هاى 
با  وقتى من  تلقى شده اند. [مثلا]  متناقضش معمولا كم اهميت 
مصاحبه  هونگ كونگ  در  سرخ  گارد  سابق  اعضاى  از  تن  چند 
مى كردم، آن ها شرح دادند كه چقدر احساس آزادى دارند و به 
سرعت از كتاب كوچك سرخ به سمت خواندن و نوشتن و پخش 
متون انتقادى در چالش با مائو حركت كردند و كار او را ناكافى 
دانستند. فرستادن شهرنشينان به روستاها بى ترديد به اين نسل 
نشان داد كه چگونه مردم عادى زندگى و كار مى كنند. كارل  به 
تاثير اميدبخش اين پويايى نوآمده در هزاران جوان اشاره مى كند، 

مانند فيلم ها و رمان هايى كه بعدتر درآمدند. 
اما در تابستان 1967 مائو به ارتش آماده باش داد تا در برابر شورش 
انقلابىِ تهديدكننده ى چين كمونيستى عقب گرد كند. سال هاى 
پايانى مائو مصادف بود با شمارى از تحولات كه نشانه هايى دال بر 
چرخش اوضاع به سود «روندگان به راه سرمايه دارى» در داخل 
و «ببرهاى كاغذى» در خارج داشت: آشتى با واشنگتن و ديدار 
ـ گربه ى  بازگشت دنگ شيائوپينگ  نيكسون كه سبب   1972
صد جانه ـ به امور سياسى در 1974 شد. اينها راه را براى تغيير 
بزرگى كه پس از مرگ مائو بايد پى گرفته مى شد گشود. كارل 
با جستجو در ماترك مائو در ايدئولوژى حزبى و كنارگذاشتنش 
او  مى رساند.  پايان  به  را  كارش  اقتصادى  و  سياسى  تجارب  در 
مشاهده مى كند كه «رهبران كنونى حزب كمونيست تنها با طرد 
مائوئيسم و هرآنچه كه مائو برسرش ايستاد مى توانند مائو را سطر 
عورت مشروعيت خود بكنند.» از جمله امتيازهاى كتاب كارل اين 
است كه او بحث جدى بر سر تمام اين موارد را مجاز مى شمرد. 
دانستن اينكه اين اثر چطور به چين رسيده، كشورى كه ديدگاه 
رسميش بر اساس گزارش رسمى 1981 كميته مركزى اين است 
اشتباهاتش مى چربد،  نسبت 70:30بر  به  مائو  كه دستاوردهاى 
جالب خواهد بود. هرچه سرمايه دارى چينى جلوتر برود و هرچه 
بسا  چه  كند  ايجاد  بيشترى  اقتصادىِ  و  اجتماعى  نابرابرى هاى 
برخى از باورهاى مائو را توده هاى شورشى دِر جستجوى توفان 

يكبار ديگر به كار گيرند. 
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ماركس و ماركس و 
جوامع آسيائىجوامع آسيائى*

احمد سيف

توليد آسيائى درك  از شيوه ى  بينش ماركس  لازمه ى درك تطور 
درست از نظر ماركس در باره ى تكامل تاريخى بطور كلى است. در 
و  مجزا  اى  شيوه  وجود  كه  است  كلى  درك  اين  گيرى  طول شكل 
متفاوت از فئوداليسم براى ماركس مطرح مى شود. در فاز اوليه كه 
در  ماركس  گيرد  مى  بر  در  را  «مانيفست»  نوشتن  از  قبل  سالهاى 
حال تكميل تئورى خويش در باره ى صورت بندى اجتماعى است. 
در نوشته هايش در اين دوره، براى نمونه «ايدئولوژى آلمانى»، «فقر 
فلسفه» ، «مزد، كار، سرمايه»، بطوركلى از سه دوره يا عصر طبقاتى 
Ancient Soci-) صحبت مى كند. بعنوان مثال از جامعه عهد عتيق

ety) سخن مى گويد كه در آن «برده همراه نيروى كارش خود را يك 
بار و براى هميشه مى فروشد... برده يك كالاست ولى نيروى كارش 
نيروى  از  فقط «بخشى  فئوداليسم، سرف  نيست»  در دوره ى  كالا 
كارش را مى فروشد. اين او نيست كه ازمالك زمين مزد دريافت مى 
كند، بلكه اين مالك زمين است كه از سرف باج مى گيرد». در عصر 
به  «نه  او  فروشد».  را مى  آزاد» «خودش  اما، «كارگر  دارى  سرمايه 
صاحبى تعلق دارد و نه به زمين وابسته است بلكه 8، 10، 12، 15 
ساعت از زندگى يوميه اش را به آنكه طالب خريدن است مى فروشد». 
به  متعلق  بلكه  ندارد،  تعلق  منفرد  دار  سرمايه  آن  يا  اين  به  كارگر 
«طبقه سرمايه داران» است. براى همين دوره هم شواهدى در دست 
است كه شروع ارزيابى متفاوت ماركس را از تاريخ مشرق زمين نشان 
مى دهد ولى اين شواهد بيشتر حالت اشارات گذرا و غيرمنظم را دارند 
و بيانگر يك بررسى سيستماتيك نيستند. براى نمونه در انتقادى كه 
در  متذكر مى شود كه  نويسد  باره ى دولت مى  در  نظريه هگل  بر 
«استبداد آسيائى، دولت سياسى چيزى جز بولهوسى يك فرد نيست 
و دولت سياسى مثل دولت مادى يك برده است». پس آنگاه در باره ى 
نكات افتراق دولت آسيائى و دولت مدرن توضيح مختصرى ارائه مى 
دهد و مى نويسد آنچه كه دولت مدرن را از دولت آسيائى مجزا مى 
كند اين است كه در دولت مدرن «وحدت اساسى بين دولت و مردم 
وجود دارد و اين وحدت بر عكس آنچه كه هگل مى گويد نشانگر آن 
نيست كه عناصر گوناگون اساس جامعه به صورت واقعيت ويژه اى 
توسعه يافته اند بلكه كل اساس جامعه در كنار زندگى واقعى مردم به 

واقعيت ويژه اى دگرسان شده است و در واقع دولت سياسى، اساس 
تشكيل دهنده ى كل دولت شده است».

را  اش  تئورى  ماركس  هاى 1850  در سال  و  اواخر دهه 1840  در 
تكميل مى كند. در اين دوره آثار زير قابل توجهند: «مقدمه اى بر 
انتقاد از اقتصاد سياسى»، «گروندريسه»، مكاتباتش با انگلس و مقاله 

هايش در نشريه ى ديلى تريبون.
در نامه اى به انگلس، ماركس مى گويد كه نبودن مالكيت خصوصى بر 
زمين «كليد واقعى بهشت شرق است». در جوابش انگلس مى نويسد 
كه نبودن مالكيت خصوصى بر زمين «در واقع كليد تمام شرق است» 
است كه  را پيش مى كشد كه چگونه  اساسى  اين پرسش  و سپس 
شرقى ها به مالكيت زمين «حتى به شكل فئودالى اش نرسيدند؟». 
در پاسخ به پرسشى كه خود پيش كشيده است به چند عامل اشاره 
مى كند، به شرايط اقليمى، جنس خاك، و به علاوه وجود صحراهاى 
مقدماتى  شرط  مصنوعى»  «آبيارى  وضعيتى  چنين  در  و  گسترده 
انگلس يك حكومت نمونه وار شرقى  از نظرگاه  كشاورزى مى شود. 

هيچ گاه بيشتر از سه شاخه نداشته است:
 - اداره ى ماليه، اداره ى غارت در داخل كشور.

- اداره ى جنگ، اداره ى غارت در داخل و خارج كشور.
- اداره ى اموال عمومى، اداره ى تدارك براى توليد و بازتوليد. 

در جاى خود به اين نكات باز خواهم گشت و اهميت قابل توجه اين 
ساختار را در بررسى تركيب طبقاتى جامعه باز خواهيم شناخت. 

در مقاله ى «مسائل هند» زمين دارى هندى را كاريكاتورى از زمين 
انگليسى برآورد مى كند و آنها را در واقع «جمع كنندگان  سالارى 
سنجى  نكته  هم  «رعيت»  ى  باره  در  خواند.  مى  ها»  ماليات  بومى 
جالبى دارد. رعيت را مى توان معادل «يك دهقان عجيب و غريب 
ندارد و مقدار  به زمين  فرانسوى» دانست كه هيچ گونه حق دائمى 
تغيير مى  توليد سرانه هر ساله  از كل  به صورت بخشى  ماليات هم 
كند. البته همانند «سرف رعيت مجبور است كشت كند ولى از سوى 
ايالت  در  اوضاع  ندارد» .  رعيت  داشت،  سرف  كه  را  امنيتى  ديگرآن 
انگليسى،  دارى  زمين  از  است  ومخلوطى  است  پيچيده  كمى  بنگال 
دلالى ايرلندى و نظام اطريشى كه زمين دار را به ماليات جمع كن 
تبديل مى كند و از طرف ديگر نظام آسيائى كه «دولت را  به صورت 

زمين دار واقعى در مى آورد».
ديلى  يعنى  آمريكائى،  ى  نشريه  يك  براى  كه  سالهاست  همين  در 
تريبيون مقاله مى نويسد. اين مقاله ها اين فرصت را دراختيار ماركس 
مى گذارد تا مدل تكامل تاريخى اش را در خصوص جوامع آسيائى 
تكميل كند. براى مثال در دومقاله ى «حاكميت بريتانيا بر هندوستان» 
 و «نتايج آتى حاكميت بريتانيا بر هندوستان» روشن مى شود كه از 
ديدگاه ماركس مسير تكاملى شرق با غرب يك سان نيست. در مقاله 
ى  اول ضمن بهره گيرى از نكاتى كه انگلس در نامه ى 6 ژوئن 1856 
خود به او نوشته بود در پيوند با اين سه شاخه ى حكومت آسيائى 
و  دارد. «ضرورت حياتى صرفه جوئى   اى  ارزنده  نكته سنجى هاى 
هندوستان  در  مثال  براى  جوامع شرقى،  در  آب»  اشتراكى   مصرف 
كه صحراهاى وسيع و لم يزرع دارد و به علاوه وجود «تمدن نازل و 
سرزمين وسيع» باعث شد كه يك «عملكرد اقتصادى» بر  حكومت 
هاى آسيائى تحميل شود. اين واقعيت كه آبيارى مصنوعى «اساس 
كشاورزى اسكان يافته ى شرق را تشكيل مى دهد» در عين حال به 
مقدار زيادى توضيح دهنده ى اين واقعيت مكرر تاريخى هم هست 
عارى  ها  قرن  براى  را  سرزمينى  تواند  مى  مخرب  جنگ  «يك  كه 
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ماركس  نظر  به  ببرد».  بين  از  ا  آنر  تمدن  تمام  و   ... كرده  از سكنه 
در  «غارت  ى  اداره  شدند،  مسلط  هندوستان  بر  وقتى  ها  انگليسى 
داخل» و «غارت در داخل و خارج» را در كف كفايت خويش گرفتند 
اين  نتيجه  گرفتند».  ناديده  كاملا  را  كارهاى عمومى  «اداره ى  ولى 
نمى  كه  بود  هندوستان  كشاورزى  انهدام  تاريخى  گريزى  مسئوليت 
توانست هم چون كشاورزى انگلستان يا ديگر جوامع اروپائى بر اساس 
اصول رقابت اداره شود. براى انهدام ساختار آسيائى هندوستان، انهدام 
كشاورزى به تنهائى كافى نبود. آنچه كه اين فرايند را تكميل كرد، 
انهدام  ساز  زمينه  نوبه  به  كه  بود  هندوستان  خانگى  صنايع  انهدام 
بريتانيا  آتى حاكميت  «نتايج  مقاله ى  «جماعات روستائى» شد. در 
قائل مى شود.  نقش دوگانه  انگلستان  استعمار  براى  بر هندوستان»  
نظام آسيائى منجر مى شود،  انهدام  به  بريتانيا  آنجا كه حاكميت  تا 
نقش مخرب قايل است ولى در عين حال باور دارد كه تا آنجا كه اين 
حاكميت به شكل گيرى اساس مادى جامعه اى شبيه به آنچه كه در 
جوامع اروپائى وجود داشت، كمك مى كند نقش آن را بايد سازنده 
ارزيابى كرد. جامعه ى هندى را «تغييرناپذير» مى خواند و در عين 
حال مى كوشد تفاوت هاى اين جامعه را با يك جامعه ى نمونه وار 
غربى نشان بدهد. از نظر او «زميندارى» (Zemindaree)  و  «رعيت 
خصوصى  مالكيت  از  مشخصى  هاى  شكل   (Ryotwaree) وارى» 
هستند كه بوسيله انگليسى ها وارد جامعه ى هندوستان شده است و 

اين چيزى است كه در «يك جامعه ى آسيائى وجود ندارد».
قبل از ادامه بحث به دو نكته بايد توجه كنيم . اولا، ماركس همانند 
«اروپا زدگى»  اين بخش گرفتار  در  متفكران غربى  از  ديگر  شمارى 
است و همه ى معيارهاى يك جامعه ى نمونه وار اروپائى را بر جوامع 
آسيائى تحميل مى كند. ثانيا، به همين خاطر ولى به گمان من به 
نادرست، عده اى از محققان با ناديده گرفتن گوهر سخن ماركس، او 

را به دفاع از سلطه اروپا متهم كرده اند. 
به نظر ماركس از ديگر خصوصيات جوامع مبتنى بر شيوه ى توليد 
آسيائى، وجود جوامع خودكفاى روستائى است. از جمله پى آمدهاى 
ديگر  ارتباطى  امكانات  و  راه  فقدان  جوامع خودكفائى،  وجود چنين 
نوبه  به  و  سازد  مى  دشوار  را  ها  فرآورده  مبادله  كمبود  اين  و  است 
توسعه تقسيم اجتماعى كار را كُند مى كند. به نظر ماركس «واحدهاى 
به  شوند  مى  مبادله  كندى  باعث  كه  هم»  از  افتاده  پرت  خودكفاى 
پرت افتادگى بيشتر اين جوامع منجر مى شود. سلطه ى بريتانيا بر 
هندوستان اين واحد هاى خودكفا را درهم شكسته است و گسترش 
شبكه هاى راه آهن به نيازى كه پديد آمده است پاسخ خواهد داد. در 
همين مقاله وقتى به تقسيم كار در اقتصاد هندوستان اشاره مى كند 
آن را «تقسيم موروثى كار» مى خواند كه منتج از نظام كاست است 
و براين باور است كه پديدار شدن «صنايع مدرن» اين نوع تقسيم كار 

را از ميان خواهد برد.  
اشاره كرديم و گوشه هائى  به مقالات ماركس درباره ى هندوستان 
از نظريات ماركس را در باره ى جوامع شرقى باز شناختيم. در همان 
سال ها «گروندريسه» (دست نوشته ها) كامل ترين بررسى را از آنچه 
كه ماركس شيوه ى توليد آسيائى مى خواند به دست مى دهد. اين 
نوشته ماركس شناخته تر از آن است كه من به بازنگرى مختصر آن 
در اينجا بپردازم . كوششم اين خواهد بود كه با بررسى نوشته هاى 
اند، دنباله ى  ديگر ماركس كه در اين خصوص كمتر شناخته شده 

مطلب را بگيرم. 

در مرحله سوم، يعنى از دهه 1850 تا مرگ در 1883ماركس نه تنها 
به اين نگرش وفادار مى ماند بلكه در نوشته هاى متعددى جنبه هاى 

گوناگون اين تفاوت هارا بررسى مى كند.
ابتدا در اين جا بايد چند سئوال را مطرح كرد كه براى روشن شدن 

مطلب مهم و اساسى اند:
به  آسيائى  توليد  پذيرش شيوه ى  به  ماركس  آمد كه  پيش  1ـ چه 
عنوان شيوه ى توليدى مجزا از فئوداليسم رسيد؟ آيا آن گونه كه گودز 
در مباحثات لنين گراد مطرح كرد نبايد به «مفهوم» چسبيد و نتيجه 

گرفت كه «شيوه ى توليد آسيائى چيزى جز فئوداليسم نيست»؟
2ـ آيا ماركس نظرش را بعد ها تغيير نداد؟

3 - آيا پيش كشيدن چيزى به عنوان «شيوه ى توليد آسيائى» يك 
اشتباه لپى و يا لغزش قلم از سوى ماركس  نبود؟ ماركس هم مانند 
هر انسان ديگرى مى تواند اشتباه كرده باشد. از آن گذشته ماركس در 

باره ى شيوه ى توليد آسيائى مطالب چندان زيادى ننوشته است.
به  استناد  با  توليد آسيائى  باره ى شيوه ى  آيا نظر ماركس در  4ـ  
از مرگ  بوسيله محققين در دوره ى  پس  آورى شده  مدارك جمع 

ماركس نادرست اعلام نشده است؟
پاسخ مفصل به اين پرسش ها از حوصله اين نوشته فرا مى گذرد. به 

اختصار ولى مى توان گفت: 
در خصوص سئوال اول بايد گفت كه در آن دوره اى كه «ايدئولوژى 
آلمانى» و يا  «مزد، كار، سرمايه» را مى نوشت هنوز تئورى خود را 
تكميل نكرده بود و به علاوه از جوامع شرقى اطلاعات زيادى نداشت. 
شواهدى در دست است كه نشان مى دهد كه در آن سال ها ماركس 
و انگلس براى درك بهتر جوامع شرقى به مطالعات گسترده اى دست 
زدند. انگلس حتى براى استفاده از منابع ايرانى در باره ى  تاريخ به 
آموزش زبان فارسى دست زد و حتى در نامه اى به ماركس از لذتى 
برد سخن  مى  اصلى  زبان  به  حال»  شوريده  «حافظ  خواندن  از  كه 
گفت. در اين ترديدى نيست كه ماركس و انگلس براى درك بهتر از 
توسعه سرمايه دارى در غرب به شرق و مسائل مربوط به شرق علاقه 
مند شده بودند. در توضيح اين علاقمندى به دلايل زير مى توان اشاره 

كرد:
-1 جنگ ترياك (1842-1840)، انقلاب تاى پينگ (1851-1864) 
در چين و «قيام سپوى» در هندوستان (1858-1857) اهميت اين 
جوامع را در توسعه ى سرمايه دارى به ويژه در اروپا بيش از پيش 

عيان نمود.
-2 بحران هاى ادوارى سرمايه دارى در اروپا، به ويژه در اواخر دهه ى 
1840 و اهميتى كه غارت مستعمرات در تخفيف اين بحران ها داشت 
بررسى  به  از هميشه  بيش  انگلس  و  ماركس  توجه  كه   موجب شد 

هندوستان، چين، ايران و تركيه جلب شود. 
كوششى  بلكه  تئوريك  كنجكاوى  يك  نه  شرقى  جوامع  بررسى   3-
صادقانه براى تدوين استراتژى انقلابى براى اين جوامع بود. از ديدگاه 
ماركس جز با بررسى خصوصيات و ويژگى هاى اين جوامع تدوين اين 
استراتژى ممكن نبود. بررسى نوشته هاى ماركس به وضوح نشان مى 
بوسيله  او  ازمرگ  بر خلاف تحريفاتى كه پس  او  از ديدگاه  دهد كه 
توليد آسيائى همان فئوداليسم  لنين و استالين شده است شيوه ى 

نيست .
ويژه  به  و  مرگ  زمان  تا  ماركس  هاى  نوشته  دوم،  سئوال  درباره 
تحقيقاتى كه در طول سال هاى 1881-1879 به عمل آورده نشان 
مى دهد كه نه تنها به مفهوم شيوه ى توليد آسيائى وفادار ماند بلكه 
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براى درك بهتر آن جنبه هاى گوناگون اين شيوه ى توليدى را - نه 
به طور منظم و سيستماتيك- بررسى كرده است. بررسى ماركس از 
نوشته هاى كوالفسكى،  مورگان، هنرى مين و جان فير دراين راستا 

قابل توجهند.
شمارى از مخالفين، داستان لغزش قلم و اشتباه لپى ماركس را مطرح 
آسيائى  نظام  از  فئوداليسم  جاى  به  سهوا  ماركس  يعنى  اند،  كرده 
سخن گفته است. اگر در نظر داشته باشيم كه دركمتر نوشته ايست 
كه ماركس از اختلاف بين اين دو، يعنى فئوداليسم و نظام آسيائى، 
سخن نگفته باشد آنگاه چنين ايرادى به راستى مضحك و خنده دار 
در  سال 1931  {در  گراد  لنين  كنفرانس  در  يولك  حتى  شود.  مى 
باره نظريه شيوه توليد آسيايى} تا به آنجا پيش رفت كه در توجيه 
آسيائى  توليد  ى  شيوه  تئورى  ماركس،  بر  ناهنجار  چنين  استهزائى 
را «تئورى بورژوائى» خواند و مدافعان اين نظريه هم «حاملان نفوذ 
خارجى» شدند. در هر بحث و مباحثه اى وقتى كار يكى از طرفين به 
برچسب زنى و انگ مى رسد بى گفتگو بايد نتيجه گرفت كه كفگير 
استدلال به راستى به ته ديگ رسيده است. يعنى حرف و سخنى براى 
گفتن نيست ودر عين حال، چنين شيوه اى نشانه حاكميت تفكرى 
يكه سالار نيز هست. و اما، در مورد اين مباحثات، تاريخ نشان داده 
به  كنفرانس  آن  طول  در  گراد  لنين  كنفرانس  «برندگان»  كه  است 

واقع،  تاريخ را به محاكمه كشيده بودند.
و  اسناد  است  با خبر  نويسنده  آنجا كه  به  آخرتا  با سئوال  رابطه  در 
مدارك جمع آورى شده پس از مرگ ماركس براين دلالت داشته است 
كه همان گونه كه ماركس معتقد بود تكامل تاريخى جوامع شرقى از 
همان الگوى تكامل جوامع غربى تبعيت نكرده است. نويسندگانى كه 
چه در زمينه ى نظرى (براى نمونه هندس - هرست) و چه در زمينه 
هاى بررسى تاريخى (براى مثال جين چزنو در باره ى ويتنام) كه با 
نفى شيوه ى توليد آسيائى آغاز كرده بودند در برخورد به واقعيت ها 

به انتقاد از خويش رسيدند. 
بعضى از نويسندگان به ويژه كسانى كه از ديدگاه هاى استالين طرفدارى 
اين دليل شيوه ى توليد آسيائى را رد مى كردند كه  مى كردند به 
ننوشته و  به آن مطلب  به طور سيستماتيك و منظم راجع  ماركس 
مكانيسم هاى تحول آن را مشخص نكرده است. براى نمونه گودز از 
اين ديدگاه به شيوه ى توليد آسيائى انتقاد مى كند. اين واقعيت به 
خودى خود درست است كه ماركس نوشته ى مجزائى در باره ى اين 
مخرب  و  آميزتر  اين خطا  از  برخوردى  ولى  ندارد  توليدى  شيوه ى 

تر به ماركس قابل تصورنيست . نه تنها اين مدعيان «سرمايه» را با 
«انجيل» و يا «تورات» عوضى گرفته اند بلكه بايد از اين پژوهشگران 
ومحققان پرسيد كه اگر اين شيوه ى بررسى و استدلال درست باشد 
مگر ماركس جزئيات نظام برده دارى و يا فئوداليسم را شكافته است؟ 
يا  و  هاى جامعه سوسياليستى  مكانيسم  يا  و  به جزئيات  راجع  مگر 
كمونيستى وارد جزئيات شد؟ اگر بتوان جهان بينى ماركسى را تا به 
اين حد تنزل داد غير از نظام سرمايه دارى چه باقى مى ماند؟ واقعيت 
و  تجزيه  دارى  سرمايه  نظام  ى  باره  در  تنها  ماركس  كه  است  اين 
تحليل مفصل و جامعى به دست داده است. آنچه كه بايد بشود اينكه 
با بهره بردارى از ابزارى كه در اختيار داريم بايد بدون پيشداورى و 
دارى  فراسرمايه  و  دارى  پيشاسرمايه  هاى  نظام  بررسى  به  قشريت 

همت گمارد تا بتوانيم چگونگى تحولات آنها را باز بشناسيم .  
نوشته  تمام  در  و  در سرتاسر عمر خويش  ماركس  كه  بالاگفتيم  در 
هائى كه در دست داريم به تفاوت بين الگوى تحول تاريخى غرب و 
شرق اعتقاد داشت. اين نكته در عمده ترين كتاب ماركس،  «سرمايه» 

نمود بسيار برجسته اى يافته است. 
در جلد اول «سرمايه» كه در زمان حياتش چاپ شد مشاهده مى كنيم 
كه در بخش مربوط به نقش كالا در جوامع سرمايه دارى،  كشورهاى 
آسيائى از كشورهائى كه داراى نظام فئودالى هستند، متفاوت ارزيابى 
ى  شيوه  در  كه  است  عقيده  اين  بر  ماركس  نمونه،  براى  اند.  شده 
توليد آسيائى و ديگر شيوه هاى عهد عتيق، تبديل محصول به كالا 
بازى مى  توليدكننده كالا نقش فرعى  به  تعاقب آن تبديل بشر  وبه 
كند ولى هر قدر كه اين جوامع «به فروپاشى خود نزديكتر مى شوند، 
اهميت اين نقش افزايش مى يابد» . اختلاف فقط به توليد كالا خلاصه 
نمى شود. در همان فصل، آنهائى را كه معتقد بودند «اشكال ابتدائى 
مالكيت اشتراكى» صرفا به شكل اسلاو و يا منحصرا روسى نمودار مى 

شود به سخره گرفته مى افزايد:
«اين شكل بدوى كه وجودش را در بين رومن ها، تيوتن ها و سلتها 
اگرچه  را،  آن  از  فراوانى  هاى  نمونه  كنيم،  امروز  اثبات  توانيم  مى 
مطالعه  و  كرد  ملاحظه  شود  مى  هندوستان  در  ومنهدم،  فروريخته 
عميق ترى از مالكيت اشتراكى آسيائى و مخصوصا مالكيت اشتراكى 
مالكيت  متفاوت  اشكال  از  كه چگونه  دهد  نشان مى  هندوستان  در 

اشتراكى بدوى، اشكال مختلف فروپاشى آنها توسعه يافته است». 
اشكال گوناگون مالكيت اشتراكى از ديد ماركس را به صورت زير مى 

توان ارائه نمود. 
فرد � زمين � جماعت مالكيت اشتراكى آلمانى 
جماعت � فرد � زمين مالكيت اشتراكى كلاسيك 
فرد � جماعت � زمين مالكيت اشتراكى آسيائى 

آلمانى  اشكال  در  حاليكه  در  كه  است  اين  در  اشكال  اين  تفاوت 
ارتباط  در  ى توليد]  عمده  [ابزار  زمين  با  مستقيما  فرد  كلاسيك،  و 
قرار مى گيرد، درشكل آسيائى اين ارتباط مستقيم وجود ندارد. فرد 
موقعى مى تواند به زمين حق تصرف داشته باشد كه ابتدا به عضويت 
جماعت در آمده باشد. عمده ترين دليل ماركس در توجيه اين ارتباط 
غيرمستقيم اين است كه آماده كردن زمين براى بهره بردارى بدون 
كار جمعى ممكن نيست و به ويژه در عصر و دوره اى كه نيروهاى 
مولده نيز تكامل نايافته اند، زمينه هاى عينى براى ارتباط مستقيم 

بين فرد و زمين وجود نخواهد داشت. به ياد داشته باشيم كه :
«شرط عينى و اساسى كار، به صورت محصول كار ظاهر نمى شود. 
بلكه به صورت طبيعت وجود دارد. از يك سو بشر وجود دارد و از سوى 
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ديگر، زمين به عنوان شرط عينى براى بازتوليد بشر». پس تا به همين 
جا روشن شد كه در جوامعى چون ايران كه شرايط اقليمى نامساعدى 
دارند، از همان آغاز بر سر راه پيدايش مالكيت خصوصى عوامل توليد 
موانعى بروز مى كند. بعلاوه، ضرورت اين كه يك فرد، بايد براى بهره 
مندى از زمين عضو جماعتى باشد، در عرصه ى فرهنگى باعث پديدار 

شدن فرهنگ قبيله اى مى گردد.
در فصل «تقسيم كار ومانوفاكتور» ماركس از اين تفاوت ها روشن تر 
سخن مى گويد. در مانوفاكتور كشورهاى آسيائى (براى نمونه در هند) 
توليد مى شوند در  محصولات بدون «سرمايه، ماشين، تقسيم كار» 
حاليكه در مانوفاكتور اروپائى وجود اين عوامل، يعنى سرمايه، ماشين 

و تقسيم كار، باعث تسهيل كار مانوفاكتور شده است. 
در شرايطى كه سرمايه و ماشين در كار نباشد، مهارتى كه نشان داده 
از پدر  و  به نسل ديگر  از نسلى  مى شود، «عمدتا موروثى است كه 
به پسر منتقل شده است. در يك مانوفاكتور آسيائى، مهارت موجود 
شبيه مهارتى است كه عنكبوت در تنيدن تار دارد» البته به يادآورى 
مى ارزد كه كار يك بافنده هندى در اين نوع مانوفاكتور ها به مراتب 
پيچيده تر از كاريست كه در مانوفاكتور انجام مى گيرد. در اين جا 
تقسيم كارى وجود ندارد چون بافنده، فقط بافنده نيست بلكه بايد، 
هواى كارهاى ديگر را نيز داشته باشد. در بخش مربوط به «تقسيم 
كار در مانوفاكتور و تقسيم كار در جامعه» اين نقاط افتراق روشن تر 
بيان مى شوند. لازمه ى   پيدا شدن تقسيم كار در جامعه، جدائى شهر 
و روستاست كه مبادله فرآورده ها را ضرورى مى سازد و اين مبادله، 
در مسير تحول و تكاملى خويش باعث پيدايش تقسيم كار بيشتر در 
جامعه مى شود. بعلاوه نظر به اينكه توليد وجريان كالاها پيش شرط 
براى  عمده و ضرورى پديدار شدن مناسبات سرمايه سالارانه است، 
پيدايش تقسيم كار در مانوفاكتور لازم است كه تقسيم كار در جامعه 
اين  بر  او  ديگر،  عبارت  به  باشد.  رسيده  تكامل  از  معينى  درجه  به 
نكته انگشت مى گذارد كه اگر در شيوه ى توليد سرمايه سالارانه بى 
بندوبارى در تقسيم كار در جامعه و استبداد تقسيم كار در مانوفاكتور 
لازم و ملزوم يكديگرند، در جوامع اوليه و آسيائى كه جدائى حرفه ها به 
طور خودبخودى صورت گرفته، سپس مشخص تر گرديده وسرانجام با 
بهره گيرى از قانون دائمى شده است ما با وضع جالبى روبرو هستيم. 
از يك سو،«سازمان كار در اجتماع» طبق نقشه پذيرفته شده و مبتنى 
بر حكمى از بالا صورت گرفته است در حاليكه از سوى ديگر، «تقسيم 
كارى در كارگاه وجود ندارد، و اگر هم به مقدار ناچيزى باشد، بسيار 
پراكنده و يا تصادفا شكل گرفته و متحول شده است» . پس آنگاه به 
وارسيدن مختصات جوامع اوليه مى پردازد كه در هندوستان «بعضى 
از آنها هنوز به حيات خود ادامه مى دهند» و خصلت هاى عمده شان 

را بر مى شمرد. و اما اين خصلت ها كدامند؟
- مالكيت اشتراكى زمين

- وحدت كشاورزى و صنايع دستى
- تقسيم كار ثابت.   

دو خصلت اول، مشخص و معلوم هستند پس بر روى آن معطل نمى 
ادامه  ثابت» چيست؟ در  از «تقسيم كار  ولى منظور ماركس  شويم. 
همين مباحث، مقصود ماركس از  تقسيم كار ثابت نيز روشن مى شود. 
وقتى نيازى پيش بيايد، يك جماعت روستائى جديد بر اساس همين 
مختصات «مثل يك طرح يا الگوى از پيش ساخته و پرداخته» تشكيل 
مى شود كه «همه ى نيازهاى خود را خويش توليد مى نمايد». در اين 

چنين جماعتى، بخش عمده ى محصولات به صورت كالا در نمى آيد، 
يعنى در بازار مبادله نمى شود. به گفته ى  ماركس،  «توليد در چنين 
جماعتى مستقل از تقسيم كار ناشى از مبادله كالاها در كل جامعه 
است» و به همين دليل، فقط مازاد محصول است كه به صورت كالا 
در مى آيد، آنهم «موقعى كه مازاد به دست دولت رسيده باشد» كه از 
زمان هاى بسيار دور، بخشى از توليدات را به صورت جنس به عنوان 

ماليات زمين دريافت مى كرده است.
آسيائى  جوامع  بين  افتراق  نقاط  برشمردن  نيز  «تعاون»  مبحث  در 
و غيرآسيائى ادامه مى يابد. تعاون سرمايه دارى در پروسه كار آغاز 
مى شود يعنى كارگران بطور مجزا و نه همه با هم با سرمايه دار وارد 
مبادله مى شوند، [مبادله نيروى كار با مزد] ولى تعاون بين آنها در 
فرايند كار شكل مى گيرد. ولى  از سوى ديگر، در فرايند كار كارگران 
ديگر متعلق به خويش نيستند و در سرمايه مستحيل شده اند. تاثير 
همكارى ساده را در آثار غول پيكرى كه از تمدن هاى باستانى به جا 
مانده است مشاهده مى كنيم. ولى در اين جوامع اين تعاون، از يك 
سو بر اساس مالكيت عمومى عوامل توليد استوار است و از سوى ديگر، 
با وابستگى فرد به جماعت، خصلت بندى مى شود. به نظرماركس، 
اين وابستگى به حدى است كه همان قدر كه «يك زنبور مى تواند 
بگيرد».  فاصله  اين جماعت  از  تواند  نيز مى  فرد  از كندو جدا شود، 
اهميت وابستگى فرد به جماعت در چيست؟ چرا ماركس اين همه بر 
اين نكته تاكيد مى كند؟ به استنباط من، منظور ماركس اين است 
كه اين عدم آزادى فرد موجب كُندشدن فراروئى مناسبات براساس 
در  سالارانه]  سرمايه  حالت،  ترين  پيشرفته  [ودر  خصوصى  مالكيت 
چنين جوامعى خواهد شد چون پيش گزاره ى تعاون سرمايه سالارانه 
«وجود كارگر مزدبگير و آزاد است كه نيروى كار خود را براى فروش 
به سرمايه عرضه مى كند». البته اگر اين تنها مورد اختلاف مى بود، 
كه  آنچه  نوع  از  ساده  تعاون  در  ولى  نداشت.  اهميت  چندان   شايد 
از  توليد چه مى كنند؟ پس  مازاد  با  در جوامع شرقى وجود داشت 
«اگر  نظامى  تاسيسات  كارمندان،  بوروكراسى،  هاى  هزينه  پرداخت 
مازادى باقى بماند، آن را صرف ساختن بناهاى حيرت انگيز يا عمومى 
مى كنند». ساختن اين بناها فقط با مازاد توليدات زمين امكان ناپذير 
است، بلكه كنترل و اتوريته دولت هاى شرقى «بر نيروى كار جمعيت 
شاغل در خارج از كشاورزى» نيز لازم است. ابزار كنترل دولت شرقى، 
كنترل  است.  غذائى  مواد  و  كشاورزى  مواد   مازاد  بر  دولت  كنترل 
دولت بر مازاد توليد كشاورزى، كنترل دولت بر بخش غيركشاورزى را 
تضمين مى كند چون آنها كه در خارج از كشاورزى در يك پادشاهى 
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بريتانيا بهادرشاه ظفر آخرين پادشاه تيمورى هندوستان را در سال 
1858 به تبعيد فرستاد 

آسيائى شاغلند، «چيزى غير از توان بدنى خويش» در اين راه صرف 
نمى كردند ولى «توان آنها در شماره آنهاست» و قدرت «هدايت اين 
اهرامى»  و  ها  گاه  زيارت  به «پيدايش قصرها،  است كه  انبوه»  توده 
كه حتى اكنون نيز مورد حيرت ماست، منجر شده است. براى مثال، 
غدا  غيركشاورزى  روزافزون  جميعت  براى  نيل،  حاصلخيز  هاى  دره 
توليد مى كرد، و مازادى كه عمدتا در دست شاهان و روحانيون بود، 
امكان  اين شماره روزافزون صنعت گران غيركشاورزى  از  استفاده  با 
داد كه اين همه ابنيه حيرت انگيز كه سرتاسر مصر را پوشانده است 
ساخته شود.  قدرتى كه توانسته است اين ابزار و نيروهاى عظيم را 
هدايت كند، قادر شده است كه اين همه ابنيه و آثار حيرت انگيز بجا 
بگذارد. تعاون ساده آسيائى پيش شرط ديگرى نيز لازم دارد. اگر قرار 
است كه اين ابنيه و آثار حيرت انگيز ساخته شوند، پس تمركز وسيله 
زيست اين كارگران در دست  يك تن و يا معدود اشخاص، لازم است 
تا به وجود آوردن اين آثار امكان پذير شود.  ماركس به طعنه ولى 
دست به مقايسه درخشانى مى زند و  اضافه مى كندكه «در جامعه 
مدرن، قدرت شاهان آسيائى و مصرى به سرمايه داران منتقل شده 

است».
در اين جا ماركس عمدتا به بررسى دو وجه از مسئله پرداخته است. 
در  و  ى توليد  عمده  شرايط  با  مستقيم  كننده ى  توليد  رابطه  ابتدا، 
دوران پيشاسرمايه سالارى، با زمين، و درثانى، نحوه ى اخذ مازاد از 
با نظام فكرى ماركس آشنا  توليدكننده ى  مستقيم. هرآن كس كه 
باشد مى داند كه در اين نظام،  اين دو پايه هائى هستند كه بر آن 
اين  به  گيرد.  مى  صورت  گوناگون  اعصار  به  تاريخ  تفكيك  اساس، 
ترتيب، اشارات ماركس به اين تفاوت ها، نه تصادفى و نه ناشى از بى 
اطلاعى،  بلكه دقيقا به منظور مطرح كردن اين تفاوت ها در الگوى 
برخلاف  كه  اين  جالب  نكته  است.   گوناگون  جوامع  تاريخى  تكامل 
آنچه كه مخالفين شيوه ى توليد آسيائى به ماركس نسبت داده اند، 
نظام فكرى او با تكامل تك خطى جهانشمول، يعنى آنچه كه از 1931 
به اين سوتا زمان فروپاشى شوروى به عنوان ديدگاه «ماركسيستى» از 
تاريخ عرضه مى شد، در تضاد و تناقض قرار مى گيرد. گذشته از آنچه 
كه تاكنون گفته ايم بد نيست اشاره كنم كه وقتى در زمان حيات خود 
او، ميخائيلوفسكى كوشيد تا الگوى تكامل تاريخى اروپا را براى بررسى 

تحولات تاريخى روسيه بكار ببرد، ماركس نوشت:

«او [ميخائيلوفسكى] اصرار دارد طرح تاريخى من از تكوين سرمايه 
تاريخى  تئورى فلسفى -  به صورت يك  را  اروپاى غربى  سالارى در 
از مسير عمومى تكامل دگرسان كند. مسير عمومى تكاملى كه همه 
ى جوامع بايد تقديراً و بى توجه به موقعيت هاى تاريخى خود طى 
اقتصادى برسند كه علاوه  به آن نظام  نهايت  اين كه در  براى  كنند 
بر حداكثركردن افزايش بازدهى كار اجتماعى باعث توسعه و تكامل 
كامل بشر هم بشود. اما از جناب ايشان پوزش مى طلبم (واقعا افتخار 
روا  افتراى عظيمى  به من  در عين حال  و  نموده  نصيب من  بزرگى 
اروپا،  اما از طرح تاريخى تكامل سرمايه سالارى در  داشته است» و 
چه نتايجى مى توان گرفت؟ تنها نتيجه اى كه « از طرح تاريخى من 
مى توان گرفت» ماركس ادامه مى دهد، اين كه اگر روسيه بخواهد، 
نه اين كه حتما بايستى بخواهد، متعاقب كشورهاى سرمايه سالارى 
اين  بيايد، «  اروپاى غربى به صورت يك جامعه سرمايه سالارى در 
امرامكان پذيرنخواهد بود مگر اين كه بخش عمده اى از دهقانان به 

صورت پرولتاريا در بيايند». 
اين نكته نيز كلى تر از آن است كه بتواند براى اثبات جهان شمولى 
باره ى جوامع  اما، در  تكامل تك خطى مورد استفاده قرار بگيرد. و 
روستائى، اين جماعت هاى روستائى در يك جامعه ى  آسيائى، در همه 
جا يك سان نيستند و حتى در مثال مشخص هندوستان، ماركس به 

اين تفاوت ها توجه مى كند.
در ساده ترين شكل جماعت، زمين بطور اشتراكى كشت مى شود و 
محصول بين اعضاى جماعت تقسيم مى شود. در عين حال، وحدت 
صنعت و كشاورزى خود را به اين صورت نشان مى دهد كه هر خانواده 
بافندگى خويش را داراست كه بصورت كار مكمل  دوك نخريسى و 
عمدتا براى مصرف خانواده و بعضا به عنوان يك منبع ثانوى و اضافى 
به  كه  است  توليد  مازاد  تنها  نيز،  جا  اين  در  كند.  مى  توليد  درآمد 
درون  در  نه  عمدتا  هم  مازاد  اين  مبادله  و  آيد  مى  در  كالا  صورت 
بين  در  گيرد.  مى  صورت  مختلف  هاى  جماعت  بين  بلكه  جماعت 
از نظر كار توليدى وجود  اعضاى يك جماعت، مشابهت چشمگيرى 
دارد ولى دركنار و در واقع بر فراز سر اين توده ى  انبوه، «شهروندان 
مهم» وجود دارند كه در مشاغل «قاضى، پليس، مامور ماليه... دفتردار 
دارد...  مى  نگاه  را  آن  به  مربوط  مسائل  و  ذرع  و  كشت  حساب  كه 
ديگرى به تعقيب خلافكاران مى پردازد و از غريبه هاى مسافر حمايت 
از  كه  مرزبانان  نمايد...  مى  همراهى  مجاور  ده  تا  را  آنها  و  كند  مى 
ميرآب  كنند...  مى  حفاظت  همسايه  هاى  جماعت  مقابل  در  مرزها 
كه از منابع عمومى آب را به منظور آبيارى توزيع مى كند... براهمنى 
كه به مسائل مذهبى مى پردازد، مديرمدرسه كه روى شن و ماسه به 
بچه ها خواندن و نوشتن مى آموزد...منجم باشى كه روزهاى ميمون 
ناميمون را براى كشت، بهره بردارى محصول وديگر فعاليت هاى  و 
كشاورزى تعيين مى كند.... آهنگر ونجار كه ابزارتوليد كشاورزى را مى 
سازند و تعمير مى كنند...كوزه گر كه همه كوزه هاى ده را مى سازد، 
سلمانى، رختشور كه رخت ها را مى شويد... جواهر فروش،... اين جا 
و آن جا...... شاعر كه در بعضى از جماعات ممكن است جواهر فروش 
نيز باشد ودر جاى ديگر مسئول مدرسه... اين ده دوازده نفر از كيسه 

جماعت زندگى مى كنند...». 
مشاهده مى كنيم كه مسئله بهره كشى، يا بهره مندى از مازاد توليد در 
يك جامعه ى  آسيائى در دو سطح مطرح مى شود. يكى در درون اين 
جماعت ها  كه به زيبائى توسط ماركس توصيف شده است و ديگر در 
ارتباط هر جماعت با حكومت محلى و از آن طريق با حكومت مركزى. 
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جالب است توصيف ماركس را از يك جامعه ى  نمونه وار آسيائى در 
بالا خوانديم، بد نيست اين توصيف را با توصيفى كه باستانى پاريزى 

از يك جماعت روستائى درايران به دست مى دهد مقايسه كنيم:
بناى  است...  سال  بارندگى  به  بسته  قوم  اين  ثروت  و  «كشاورزى 
كشاورزى كوهستان بر شش اصل:  آب، زمين، گاو، تخم،  كود و كار 
نهاده شده محصولى كه بدست مى آيد به همين تناسب تقسيم مى 
شود... آهنگر و نجار ده تمام كار برزگران و وسائل كشاورزى  ارباب 
را در تمام سال مجانا مى سازند... خود زارع در كنار آهنگر گرز مى 
نجار  هم  و  آهنگر  هم  افتاد.  مى  راه  به  زود  خيلى  خيلى  كارش  زد 
هم  سلمانى  و  حمامى  شريكند...  محصول  در  فردا  كه  دانستند  مى 
ارباب مجانا به حمام  همين طور بودند. خدمات عمومى بود. زارع و 
مى رفتند. حمام ده وقفى بود... آخرين خرمنى كه كشيده مى شد 
خرمن حمامى ها و سادات بود. زارعين گاو و گرجين به آنها قرض 
مى دادند تا مى كوفتند و باد مى دادند و بار آن را مى بردند... بعضى 
كارها بصورت عمومى و حشر انجام مى شد. ساختن برج ها... كندن 
راپين (جوى پيش قنات تا استخر) شش دانگى و عمومى بود. بستن 
بند بر رودخانه...عمومى بود... مبارزه با ملخ عمومى و ششدانگى بود... 
هنگام خرمن كشى، زارع يك ناهار به همه حاضران كه ده بيست نفر 
بودند - مى داد كه به “ چاشت خرمن”  معروف بود... سهم تنقيه قنات 
و مرسوم را در سر همين خرمن بر مى داشتند. گاهى تخم سال بعد 
انجام  حشر  صورت  به  باغ...  احداث  شد.  مى  برداشت  سرخرمن  هم 
مى گرفت. در مركز ده اعلام مى شد كه فلان خواجه يا حاجى... مى 
خواهد باغ بريزد. از فردا، از تمام دهات اطراف و مركز ده روستائيان 
بيل خود را بر مى داشتند و به آن محل مى رفتند و زمين را دسته 
جمعى مى كندند... كندن و “ دنده ريزى” ( تخم درخت كاشتن) در 

زمستان انجام مى شد...». 
اين گريز بى موقع را به نوشته پاريزى از آن جهت زده ام تا نشان داده 
باشم كه تصوير ماركس از زندگى در اين جماعات روستائى تا چه پايه 
منطبق بر واقعيت هاى اين جوامع بود و نتيجتاً اين را گفته باشم كه 
شيوه ى توليد آسيائى را با بحث ارزان « بى دانشى ماركس از شرق» 

نمى توان رد كرد.
در شرايطى كه دربالا توصيف كرديم، اگر جمعيت جماعت زياد شود، 
به جاى گسترش افقى جماعت، جماعت هاى تازه اى شكل مى گيرد 
و تقسيم كارى شبيه به آنچه كه در گفتاوردهاى بالا آمد، خود را باز 
توليد مى كند. به نظرماركس، تقسيم كارى شبيه به آن چه كه در 
مانوفاكتور وجود دارد، در اين جماعات غيرممكن است چون بازاربراى 
توليدات نجار و آهنگر تغيير چشمگيرى نمى كند. در مواردى ممكن 
است وضعيت طورى باشد كه به جاى يك نجار سه نجار باشند كه 
اين  در  كه  قوانينى  همانند هم هستند.  تفاوتى  كم  و  بيش  با  تماما 
جماعات تقسيم كار را سامان مى دهند در واقع همانند قوانين طبيعت 
هستند. و از طرف ديگر، صاحبان حِرف، بدون اين كه اتوريته سامان 
دهنده اى بالاى سرشان باشد، مستقل از يك ديگر به فعاليت خود 
ادامه مى دهند و از همين نظر، سازمان توليد در اين جوامع بسيار 
ساده است. اين ساده بودن سازمان توليد است كه «كليد رمز غيرقابل 
تغيير بودن جوامع آسيائى را به دست مى دهد». غيرقابل تغيير بودن 
جامعه در تناقض چشمگيرى با تغيير دائم دولت هاى آسيائى و سلاله 
حكومت گر قرار مى گيرد. با اين همه، «شالوده و زيربناى اقتصادى 
باقى مى  نخورده  آسمان سياسى» دست  در  با وجود طوفان  جامعه 

ماند. 

در همين مبحث، به اختلافات ديگرى هم اشاره مى كند. مثلا از يك 
طرف مطرح مى كند كه «بازار محدود امكان رشد افقى يك صنعتگر 
را در جامعه ى آسيائى از او سلب كرده از سوى ديگر مطرح مى كند 
كه «شماره افزايش يابنده اى ازكارگران كه در كنترل يك سرمايه دار 
باشند» نقطه ى طبيعى شروع تعاون و توليد مانوفاكتورى است. با اين 
حساب، روشن مى شود كه شرايط لازم براى رشد توليد مانوفاكتور در 
جوامع آسيائى وجود نداشته است و نتيجتا، ظهور مناسبات سرمايه 
سالارى نيز به نوبه مواجه با اشكال مى شود. از سوى ديگر، گسترش 
پذير  امكان  ى آسيائى  جامعه  يك  در  كه  مانوفاكتور  در  كار  تقسيم 
نبوده، افزايش شماره ى كارگران را ضرورى مى سازد و اين افزايش، 
افزايش سرمايه متغير را در فرايند توليد به دنبال خواهد داشت كه به 
رشد ارزش اضافى منجر مى شود. رشد ارزش اضافى، در فرايند توليد، 

به نوبه افزايش سرمايه ثابت را به دنبال خواهدداشت. 
در فصل مربوط به «ارزش اضافه مطلق و نسبى» مجددا به وارسيدن 
با  كار  بازدهى  ماركس،  عقيده  به  پردازد.  مى  اختلاف  نكات  همين 
دو مجموعه ى عوامل تعيين مى شود. اولا،  درجه ى رشد جامعه به 
شرايط  اين  فيزيكى.  شرايط  ثانيا،  و  شده  اجتماعى  توليدات  صورت 
خود دو دسته اند. بشر و طبيعت پيرامون بشر. شرايط فيزيكى خارجى 

خود به دو گروه تقسيم مى شوند:
-ثروت طبيعى به صورت ابزار لازم براى بقاء، مثل خاك حاصلخيز و 

آبى كه ماهى داشته باشد.
قابل  آبشار، رودخانه هاى  كار، مثل  ابزار  به صورت  ثروت طبيعى   -

كشتى رانى، چوب...
در مراحل اوليه تمدن، ثروت طبيعى به صورت ابزار براى بقاء  تعيين 
كننده است ولى در مراحل بالاتر تمدن، ثروت طبيعى به صورت ابزار 
كار اهميت بيشترى پيدا مى كند. در دنباله اين مطلب اضافه مى كند 
كه «براى مثال هندوستان را با انگلستان مقايسه كنيد». در آنچه كه 
در پى آن مى آيد، اگر چه به طور مستقيم اين دو را مقايسه نمى كند 
ولى روشن است كه ماركس به طور ضمنى اين مقايسه را دنبال كرده 
است. در جوامعى كه زمين حاصل خيزترى دارند و آب و هواى شان 
مساعدتر است « مقدار كار لازم براى حفظ و بازتوليد  توليد كننده به 
اين نكته در چيست؟ نكته  همان نسبت  كمتر است». ولى اهميت 
براى ديگران مى  اين جوامع، مازادى كه  اين است كه در  سرراست 
ماند، به نسبت بيشتر است. و براى اجتناب از اشتباه يادآورى مى كند 
كه منظورش اين نيست كه حاصل خيزى زمين به خودى خود، باعث 
فراروئى مناسبات سرمايه سالارى خواهد شد و حتى در اين ارتباط، 
اقليمى است كه اساس  اين گوناگونى حاصل خيزى خاك و شرايط 
مقوله  همين  در  دهد.  مى  تشكيل  را  كار  اجتماعى  تقسيم  فيزيكى 
معتقد است كه نياز به تحت كنترل در آوردن طبيعت به منظورهاى 
توليدى است كه نقش برجسته اى در تاريخچه تطور و تكامل صنايع 
ايفاء مى نمايد و سپس به ضرورت آبيارى مصنوعى در مصر، لمباردى، 
هلند،  ايران و هندوستان اشاره مى كند. در همين جا بگويم كه به 
استنباط راقم اين سطور، آنچه كه در تفكر ماركس «شيوه ى توليد 
تعريف  آبيارى مصنوعى  با  پيوند  ناميده مى شود، فقط در  آسيائى» 
اهميت  از  آبيارى مصنوعى  اين دست جوامع  اگر چه در  نمى شود، 
مى  مطرح  ماركس  كه  راستاست  همين  در  است.  برخوردار  خاصى 
توليدكننده  ارگانيسم  بر  دولت  قدرت  مادى  اساس  از  يكى  كه  كند 
كه  نيازى  بود.  آب  عرضه  تنظيم  نمونه،  براى  هندوستان،  در  منفرد 
به قول ماركس، حكمرانان مسلمان هندوستان بسيار بيشتر و بهتر از 
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انگليسى ها آن را درك كرده بودند . گفتن دارد كه «شرايط طبيعى 
را تشكيل مى  مازاد  ارزش  ايجاد  واقعيت  نه  و  امكان  فقط  مناسب» 
دهد و شرايط حاكم بر جوامع آسيائى موجب مى شود كه جداكردن 
توليد كننده ارضى، دهقان از زمين» به سهولت انجام نمى گيرد، چون 
دراين جوامع همان قدر كه «ك زنبور مى تواند از كندو ببرد» فرد 
هم مى تواند از جماعت tاصله بگيرد. ناگفته روشن است كه مسائل و 
مشكلات موجود برسرراه اين جداسازى، به واقع مشكلات فراروئيدن 
مناسبات سرمايه سالارى در جامعه اند. از ديدگاه ماركس، اين جدائى، 

«اساس كل فرايند انباشت آغازين سرمايه است».
در جلد دوم سرمايه، همين نگرش ادامه مى يابد. براى نمونه به اين 
نكته توجه مى كند كه جدائى دهقان روسى از زمين، بخاطر مالكيت 
اشتراكى زمين بوسيله ى  جماعات دهقانى، هنوز صورت نگرفته است 
است.  شده  كند  ى مالكيتى  شيوه  چنين  وجود  نتيجه  در  درواقع،  و 
درمبحث ديگرى، بين زمان كار و زمان توليد تفكيك قائل مى شود 
ومى گويد كه اگر چه اين درست است كه «زمان كار» هميشه «زمان 
توليد» هم هست، ولى به عكس در همه ى آن مدتى كه سرمايه درگير 
محدوده ى  توليد است، آن مدت، ضرورتا زمان كار نيست. ماركس 
براى  تفاوت.  اين  دادن  نشان  براى  كند  مى  ارائه  زيادى  هاى  نمونه 
نمونه، او مى نويسد، در كشاورزى،  وقتى كه بذر كاشته مى شود، تا 
زمان بهره بردارى از محصول كار زيادى صورت نمى گيرد. به توليد 
براى  اشاره مى كند كه وقتى شيره ى انگور گرفته مى شود،  شراب 
مدتى بايد بماند تا به اصطلاح قوام پيدا كند. در بخش توليد چوب 
مى  به دست  الوار  كه  زمانى  و  كاشته مى شود  بذر  كه  زمانى  الوار، 
آيد،  سال ها طول مى كشد. در اين فاصله كار ناچيزى در حيطه ى  
توليد انجام گرفته است. ماركس با ذكر اين مثال ها، سپس به مورد 
مشخص روسيه باز مى گردد كه در بعضى نقاط شمالى، در سال فقط 
150-130 روز امكان كاركردن در سال وجود دارد. هرچه كه شرايط 
گيرد،  مى  صورت  كار  كه  روزهائى  تمركز  باشد،  نامساعدتر  اقليمى 
بيشتر مى شود. ناگفته پيداست كه همين وضعيت در ديگر كشورهائى 

مثال،  براى  اند،  داشته  آسيائى  توليد  ماركس شيوه ى  تعبير  به  كه 
هندوستان و ايران نيز صادق بود. پى آمد چنين تمركزى بر فرايند 

تحولى اقتصاد چيست؟ 
ماركس ادامه مى دهد، علاوه بر زيانى كه بر اقتصاد روسيه وارد مى 
آيد، چون منابع موجود آنطور كه بايد و شايد مورد بهره بردارى قرار 
نمى گيرند، اين اختلاف موجود بين زمان كار وزمان توليد در واقع 
« اساس طبيعى ادغام كشاورزى با صنايع كمكى روستائى است».  در 
بسيارى از روستاها، نسل اندر نسل دهقانان علاوه بر كارهاى كشاورزى، 
بافنده،  كفش دوز، قفلساز نيز بوده اند. اين صنايع كمكى به نوبه مورد 
توجه سرمايه داران قرار مى گيرند كه ابتدا به صورت «شخص تاجر» 
ظاهر مى شوند ولى وقتى مناسبات سرمايه سالارى گسترش مى يابد 
و گسترش اين مناسبات تفكيك كشاورزى و مانوفاكتور را تكميل مى 
كند دهقانان اين منبع درآمد كمكى را از دست مى دهند و وضعشان 
به سرمايه مربوط مى شود موقعيتش  آنجاكه  تا  تر مى شود.  خراب 
اين چنين نيست. كار، و در  براى كار وضعيت  تغيير نمى كند ولى 
اين مورد مشخصا دهقانان، منبع ثانوى درآمد را رفته رفته از دست 

مى دهند.
كوشش ماركس براى نشان دادن تفاوت هاى فرايند تحولات تاريخى 
شرق (جوامع آسيائى)  و غرب در جلد سوم سرمايه نيز ادامه مى يابد. 
از  تفصيل  به  تجارى»  باره ى سرمايه ى  در  هائى  در مبحث «فاكت 
تاثيرات گسترش تجارت و مبادله بر ساختار اقتصادى سخن مى گويد 
و به اخص بين جريان كالائى، يعنى، كالا� پول � كالا و جريان پولى يا 
سرمايه تجارى، يعنى، پول � كالا�پول تفكيك قائل مى شود. بعلاوه،  
وقتى به موقعيت دارندگان توليد مازاد در ادوار مختلف اشاره مى كند، 
ى  جامعه  در  دولت  و  فئودالى  ساختار  در  فئودال  طبقه  روشنى  به 
آسيائى را يكسان برآورد نمى كند. به اعتقاد ماركس، رشد و پيشرفت 
سرمايه تجارى به گسترش توليد ارزش مبادله [به عبارت ديگر، توليد 
براى بازار در برابر توليد براى برآوردن نيازهاى شخصى]  منجر شده 
مى  اى  كننده  متلاشى  تاثيرات  قديمى  هاى  ساختار  بر  نوبه  به  كه 
گذارد.  درجه و ميزان فروپاشى ولى «به استحكام و ساختار درونى» 
جامعه بستگى دارد. بعلاوه، ساختار قديمى در عين حال تعيين كننده 
ساختار آتى جامعه نيز خواهد بود. يكى از عمده ترين دلايل پيدايش 
ورشد تجارت و مبادله كالائى جدائى صنعت شهرى از صنعت روستائى 
است. وقتى اين جدائى صورت مى گيرد،  «تجارت ضرورى مى شود». 
باعث گسترش  بخودى خود  تجارت  كه گسترش  كرد  يادآورى  بايد 
مناسبات  رشد  تر  كلى  بطور  و  صنعت  گسترش  شود.  نمى  صنعت 
از  پس  دارد.   لازم  را  خود»  به  مخصوص  «شرايط  سالارى  سرمايه 
وارسيدن نقش فروپاشنده ى تجارت وتاثير متقابل صنعت و تجارت بر 
روى يكديگر اين چنين ادامه مى دهد كه تاثير بازدارنده ى «استحكام 
و ساختار درونى» را در مناسبات بين انگليس و چين و هندوستان مى 
توان مشاهده كرد. و يك بار ديگر بر اين تفاوت ها انگشت مى گذارد 
كه در چين و هندوستان، «ساس كلى شيوه ى توليدى» بر خلاف 
انگليس «وحدت كشاورزى خرد و صنايع خانگى است» . در ارتباط با 
هند بايد «شكل جماعت روستائى بناشده بر اساس مالكيت عمومى» 
را هم اضافه نمود. در چين با بيش و كم تفاوتى وضع به همين منوال 
بوده است. در مورد هند، انگليسى هابدون اتلاف وقت كوشيدند كه 
قدرت اقتصادى و سياسى مستقيم خود را به عنوان حكومت گر وزمين 
دار «با انهدام اين جماعات اقتصادى كوچك امتحان كنند». تا آنجا كه 
انگليسى، صنايع كوچك خانگى را كه اساس وحدت  ارزان  كالاهاى 

دهقان زن به همراه فرزندش، اثر ماله ويچ، 1912



فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389 96

صنعت و كشاورزى بود از بين برد، تجارت با انگليس در تحولات آن 
تجارت  انگليس،  خلاف  بر  است.  كرده  ايفاء  انقلابى»  «نقش  كشور، 
روسيه «اساس اقتصادى توليد آسيائى را دست نخورده گذاشته است». 
همين جا بگويم كه شمارى از محققين غربى با استناد به نكته اى كه 
در بالا به آن اشاره كرده ايم چنين نتيجه گيرى كردند كه انگار جمع 
بندى ماركس از نقش انگلستان در تحولات هندوستان،  مثبت بوده 
است و از همين استنتاج نادرست براى انتقاد از نويسندگان و محققان 
راديكال بهره جستند.  بد نيست يادآورى كنم كه در پانويس همان 
گويد،  مى  سخن  تجارت  انقلابى»  «نقش  از  ماركس  كه  اى  صفحه 
انگليسى  افزايد كه تاريخ هيچ ملتى مثل تاريخ فعاليت  ماركس مى 
ها در هند بيانگر آزمون ها وآزمايشات اقتصادى بى فايده وبى بهره 

نبوده است، چون:
«در بنگال كاريكاتورى از كشاورزى كلان انگليسى درست كردند. در 
جنوب شرقى هند، كاريكاتورى از كشاورزى كوچك ( حصه اى) و در 
را  هندى  اقتصادى  تا جماعات  نمودند  فراوانى  غربى كوشش  شمال 
كه با مالكيت عمومى اداره  مى شدند به كاريكاتورى از خودش بدل 

كنند.» 
بحث تحولات و دگرگونى ها با بررسى وضعيت در نظام فئودالى ادامه 
بلافاصله  ماركس  كه  است  تصادفى  آيا  كه  است  پرسيدنى  يابد.  مى 
پس از بررسى جوامع شرقى  به بررسى فرايند تحول در نظام فئودالى 
مى پردازد. در اين جا به عقيده ماركس، دو راه بيشتر وجود ندارد، 
يا توليدكننده «تاجر وسرمايه دار» مى شود و يا «تاجر» توليد را در 

كنترل خود  مى گيرد.
فصل 36 جلد سوم سرمايه كه به بررسى مناسبات پيشاسرمايه سالارى 
با اهميتى  يافته است در اين مورد نيز حاوى نكات بسيار  تخصيص 
است. بررسى با اشاراتى به سرمايه ى ربائى آغاز مى شود. لازمه ى 
وجود سرمايه ى ربائى اين است كه بخشى از توليد بايد به صورت كالا 

در بيايد. دليل اين امر نيز ساده است. به سير تحولات پولى بنگريم:
پول � كالا � پول  

براى  تقاضا  پيدايش  آغاز  واقع  به  پول,  با  مبادله   فرايند  آغاز شدن 
«انباشت  كه  اين  براى  در ضمن،  است.  جامعه  در  ربائى  ى  سرمايه 
ثروت» با «انباشت سرمايه» (در اشكال بدوى) مخلوط نشود ماركس 
بين سرمايه ربائى و دفينه سازى تفكيك قائل مى شود . يك «دفينه 
تحول  در  آيد،  مى  در  رباخوار  يك  صورت  به  وقتى  ثروتمند»  ساز 
به  آنچه كه دفينه مى شده است،  اهميت مى شود، چون  با  جامعه 
شكل و صورتى در اقتصاد به جريان مى افتد. درجه اهميت و تاثير 
سرمايه ربائى بر صورت بندى اجتماعى و به طور مشخص در فراروئى 
تاريخى و شرايط  مناسبات سرمايه سالارى كاملا به «مرحله تكامل 
پيرامونى» بستگى دارد.  سرمايه ربائى عمدتا مربوط به دوره ايست كه 
با توليد كوچك و توليدكنندگان خرده پا خصلت بندى مى شود. در 
بررسى تاثيرات سرمايه ربائى بر نظام هاى مختلف قطعه زير از سرمايه 

جلد سوم، خواندنى است:
«تا آنجا كه رباخوارى باعث انهدام و فروپاشى آن اشكال از مالكيت مى 
شود كه اساس محكم شان دليل وجودى و بازتوليد سازمان سياسى 
است، مى توان گفت كه ربا خوارى بر همه ى شيوه هاى توليد ماقبل 
سرمايه سالارى تاثير انقلابى دارد. در اشكال آسيائى، رباخوارى مى 
تواند براى مدت هاى مديد ادامه پيدا كند و تنها چيزى كه مى تواند 
آنجا و  تا  اقتصادى و فساد سياسى است. فقط  نمايد، پسرفت  توليد 

تا موقعى كه ديگر پيش شرط هاى توليد سرمايه دارى وجود دارند، 
رباخوارى مى تواند با انهدام لردهاى فئودال و توليدكنندگان كوچك 
و تمركز شرايط كار در سرمايه به پيدايش سرمايه دارى كمك كند. 
انگلس به درستى نوشت كه هم  در همين راستا بود كه براى مثال 
زمان با رشد بطئى ولى ادامه دار نيروهاى مولده كه رشد و گسترش 
به قلعه  به دنبال داشت، «پول  را  بيشتر مبادلات پولى و نقش پول 
قلعه  اين  ديوارهاى  به  ها  توپ  آنكه  از  زودتر  بسيار  ها  شواليه  هاى 
ها برسند، نفوذ كرده است» و همو افزود، «هرجا كه مناسبات پولى 
جاى مناسبات شخصى را بگيرد و پرداخت جنسى با پرداخت پولى 
گرفته  را  فئودالى  مناسبات  جاى  بورژوائى  مناسبات  شود،  جايگزين 

است».   
به وارسى سرمايه بازگرديم. در فصل ديگرى كه به بررسى «دگرسان 
تفكيك  است،  داده شده  اختصاص  زمين»  رنت  به  مازاد  شدن سود 
شرق و غرب ادامه مى يابد. در باره ى  رنت مى نويسد كه «اخذ رنت» 
پيش  اين  بر  زمين  رنت  است.  زمين  مالكيت  تحقق  اقتصادى  شكل 
گزاره استوار است كه مالكيت زمين وجود دارد ولى شكل مالكيت مى 
تواند متفاوت باشد، «مالك مى تواند يك فرد باشد كه نماينده يك 
جامعه است. براى مثال در آسيا و مصر، يا اين كه مالكيت زمين مى 
تواند با مالكيت بر توليدكننده مستقيم مخلوط شود. براى نمونه در 
برده دارى و فئوداليسم، يا اين كه مى تواند مالكيت خصوصى بخشى 
يا نهايتا... اين كه  از طبيعت به وسيله ى غير توليدكنندگان باشد و 
توليدكننده مستقيم خود مالك باشد...» . در اين ترديدى نيست كه 
اشكال مختلف رنت زمين دراين نكته مشترك اند كه همه «اشكال 
تحقق مالكيت زمين هستند» ولى اين شباهت باعث شده است كه 
اختلافات بين آنها بررسى نشود. همه انواع بهره ى زمين توليد كار 
مازاد هستند. به اين ترتيب، انجام كار مازاد به طور عام پيش شرط 
پيش  به  ذهنى  پيش شرط  اين  ولى  است  زمين  رنت  تحقق  ذهنى 
شرط عينى، يعنى توانائى انجام كار مازاد نيز بستگى دارد و اين به نوبه 
بستگى دارد به اين كه « چه بخشى از زمان كار موجود براى توليد 
و بازتوليد توليدكنندگان مستقيم لازم است». به عبارت ديگر، توليد 
وسائل مورد نياز براى توليد و بازتوليد توليدكنندگان مستقيم نبايد 
تمام نيروى كار موجود را جذب كند. يعنى، هرچه كه فراهم آوردن 
خواهد  وجود  كمترى  مازاد  كار  بطلبد،  بيشترى  كار  توليد  شرايط 

داشت. كار مازاد كمتر، به دنبال مازاد توليد كمترى دارد.
بخش  دركشاورزى»  كار  نيروى  «كل   با  ارتباط  در  ديگر،  سوى  از 
ضرورى و بخش مازاد اين نكته نيز از اهميت زيادى برخوردار است 
براى كل  بتواند  بايد  در كشاورزى»  كار«شاغل  نيروى  از  بخشى  كه 
غيركشاورزى»  هاى  بخش  «شاغلين  جمله  از  جامعه»  كار  نيروى 
«معيشت ضرورى» را توليد و بازتوليد نمايد و اين به اين معنى است 
كه تقسيم كار بين كشاورزى و صنعت و حتى در بخش كشاورزى بين 
توليدكنندگان وسائل معيشت و توليد كنندگان مواد اوليه بايد امكان 
پذير باشد. اين درست است كه تا آنجا كه به توليدكنندگان وسائل 
معيشت مربوط مى شود، كارشان به كار ضرورى و كار مازاد تقسيم 
شدنى است ولى از نظر گاه اقتصادى كل كارشان، كارضرورى براى 

ادامه ى معيشت جامعه است. 
هاى  فرآورده  به شكل  فقط  مازاد  توليد  و  مازاد  كار  كه  دارد  گفتن 
و  وسطى  قرون  و  عتيق  عهد  «اروپاى  در  ظاهرنمى شود.  كشاورزى 
و  خانگى  دستى  صنايع  كه  امروزه»  هندى  جماعات  در  چنين  هم 
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در  كشاورزى  در  شاغلين  كار  ثانوى»  «شكل  عنوان  به  كاركارگاهى 
ى  شيوه  آن،  شرط  پيش  و  اساس  «كه  تركيبى  چنين  و  آيد  مى 
به  اضافى  كار  آن حكمفرماست»  بر  طبيعى  اقتصاد   كه  توليديست 
صورت توليدات غير كشاورزى نيز متجلى مى شود. اين سازمان سنتى 
توليد، اما با پيشرفت مناسبات سرمايه دارى از بين مى رود. البته به 
در جوامع  مناسبات سرمايه سالارى  پيدائى  بر شمرديم،  كه  دلايلى 
شرقى نه تنها كندتر از جوامع فئودالى صورت مى گيرد، بلكه تفاوت 
ديگرى نيز دارد.در جوامع فئودالى يك نوع مالكيت خصوصى به نوع 
ديگرى از مالكيت خصوصى دگرسان مى شود در حاليكه در جوامع 
شرقى، مالكيتى جمعى بايد به مالكيت خصوصى دگرسان شود. از اين 
گذشته، حتى منشاء مالكيت خصوصى هم در اين دودسته از جوامع 
با هم يك سان نيست. در جوامع فئودالى، مالكيت هاى كلان ارضى با 
سلب مالكيت از زارعين به وجود مى آيد كه «مالكيت كوچك تعداد 
زيادى را به مالكيت عظيم عده ى قليلى تبديل  مى نمايد... [بعلاوه]  
مردم زحمتكش، سرمنشاء  از  هولناك  و  آور  رنج  مالكيت  اين سلب 
فرايند تكاملى سرمايه است». به سخن ديگر، مالكيت خصوصى مبتنى 
بر كار شخصى به مالكيت خصوصى مبتنى بر كار ديگران دگرسان مى 
شود. آيا در جوامع شرقى چنين دگرسانى امكان پذير است؟ جواب به 
اين سئوال چندان ساده نيست. تا آنجا كه به سلب مالكيت از زارعين 
مربوط مى شود، بخش عمده زارعين مالك زمين نيستند كه از آنها 
سلب مالكيت شود. در ثانى، حتى مالكيت خصوصى هم در اين جوامع 
منشاء مختلفى دارد. به اين معنى كه اين پديده از بالا، يعنى از طريق 
تمليك بخشى از املاك دولتى توسط وابستگان به بوروكراسى حاكم 
تكوين پيدا مى كند و نه با سلب مالكيت از توليدكنندگان مستقيم. 
مالكيت خصوصى  با  كار شخصى  اساس  بر  مالكيت خصوصى  وقتى 
توليدكننده  مناسبات  كل  مى شود،  جايگزين  ديگران  كار  اساس  بر 
جوامع  در  ولى  شود  مى  دگرسان  نيز  توليد  اصلى  عامل  و  مستقيم 
شرقى تغيير مالكيت در بالا اين مناسبات را دگرسان  نمى كند. به 
نمى  نشود،  تكميل  ها  اين جماعت  فروپاشى  كه  مادام  ديگر،  سخن 
مسئله  كرد.  كلمه صحبت  عام  معناى  به  مالكيت خصوصى  از  توان 
فروپاشى  و  تجزيه  آيا  كه  است  اين  نمود  توجه  آن  به  بايد  كه  اى 
شرايط  به  سئوال  اين  به  جواب  ناپذيرند؟  اجتناب  ها  جماعت  اين 
به  اش  نامه  در  ماركس  كه  همانطور  دارد.  بستگى  تاريخى  مشخص 
ساسوليچ خاطرنشان ساخت در پيوند با اين جماعات درروسيه، همه 
چيز بستگى دارد كه از دست آوردهاى مثبت سرمايه دارى در اروپاى 
غربى چقدر استفاده كند؟ چون «از طريق تصاحب نتايج مثبت اين 
شيوه ى توليد» [سرمايه دارى]  روسيه قادر خواهد بود «شكل بدوى 
جماعت روستائى را به جاى اين كه از بين ببرد،تكامل و تغيير دهد». 
انگلس در يكى از آخرين نوشته هاى خويش نيز به همين مسئله بر 
اين جماعات  است كه شرط دگرسان شدن  باور  براين  و  مى گردد. 
بگيرد،  اين كه تجزيه اى صورت  بدون  تر،  اشكال متكامل  به  بدوى 
تحولاتى  به  و سپس  است»   بورژوازى  بر  غرب  پرولتارياى  «پيروزى 
اشاره مى كند كه در روسيه تزارى در نيمه دوم قرن نوزدهم، موجب 
فروپاشى هر چه بيشتر اين جماعت ها شد. با اين وضعيت اگر قرار 
است، «بقايائى از اين جماعات روسى حفظ شود» نخستين شرط آن 
«سرنگونى استبداد تزاريسم و انقلاب در روسيه است». انقلاب روسيه 
به «جنبش كارگرى غرب نيز تحرك بخشيده و شرايط مناسب ترى 
براى مبارزه و تسريع  پيروزى پرولتارياى صنعتى ايجاد خواهدكرد». 

به سخن ديگر، انقلاب در روسيه و انقلاب در غرب مكمل يك ديگر 
عمل خواهند كرد. 

اگرچه در اين نوشتار به عمد از شمارى از نوشته هاى معروف ماركس 
ارائه  شواهدى  دورينگ،  آنتى  و  گروندريسه  مثال  براى  انگلس،  و 
مى  عرضه شد،  پيش  در صفحات  كه  آنچه  اساس  بر  ولى  ننموديم، 

توانيم مباحث را به اين صورت خلاصه كنيم:
توليد  شيوه ى  و  فئودالى  توليد  شيوه ى  كردن  برآورد  سان  يك   -

آسيائى تحريف آشكار ديدگاه هاى ماركس در باره ى تاريخ است.
- شيوه ى توليد آسيائى، بر خلاف درك ساده انگارانه بعضى از پيروان 
آبيارى  «ضرورت  به  منحصر  او،  معاندان  اغلب  و  ماركس  عقيدتى 
كه  ديديم  پيش  صفحات  در  نيست.  كشاورزى  توليد  در  مصنوعى» 
و  شهر  ى  رابطه  مستقيم،  توليدكنندگان  موقعيت  مالكيت،  منشاء 
روستا، تاثير مناسبات ربائى و پولى بر ساختار اقتصادى جامعه، زمينه 
ى پيدايش مناسبات سرمايه سالارى در اين جامعه با آنچه در يك 
جامعه نمونه وار فئودالى وجود داشت، تفاوت داشته است. توجه را به 

شمارى از اين تفاوت ها جلب كرديم.
- تاريخ جوامعى كه شيوه ى توليد آسيائى داشته اند ولى به عنوان 
نمونه،  [براى  اند،  گرفته  قرار  بررسى  مورد  فئودالى  نظام  با  جوامعى 
استاد  با  تقدم  اين خصوص، فضل  بررسى شود. در  نو  از  بايد  ايران] 
دكتر  استاد  با  البته  صد  و  اشرف  احمد  استاد  و  دكترخنجى  فقيد 
كاتوزيان است كه ساليانى پيش در اين زمينه كوشش هاى ارزنده اى 
ارائه نمودند و بررسى هاى جان دارى به جا گذاشتند. دريغ و افسوس 
كه اين كوشش ها پيگيرانه ادامه نيافت وبررسى تحولات تاريخى ايران 
هم چنان در زندان مدل تك خطى تكامل گرفتار ماند. در سال هاى 
اخير، به ويژه پس از بى اعتبار شدن «ماركسيسم روسى» و سقوط 
بوروكراسى جمعى حاكم بر بخش عمده اى از جهان، تاريخ و تاريخ 
حالت  يا  و  آمد  در  نگارى  خاطره  صورت  به  بيشتر  و  بيشتر  نگارى 
وارسيدن نقش شخصيت ها راگرفت. اگرچه با همه ى ادعاها،  جوامع 
بدتر از هميشه طبقاتى باقى ماندند و به تعبيرى «طبقاتى تر» شدند،  
ولى «تحليل طبقاتى» از قضايا«نامطلوب» شد. با صبر و حوصله، با 
بردبارى و پركارى و پشتكار، بايد ديگران را به نادرستى اين ديدگاه 
متقاعد نمود و لازمه اش نيز گريز از قشرى انديشى و جزميت است. 
اين  و  زد  دست  هست  آنچه  هر  نقد  به  شجاعت،  و  دليرى  با  بايد 
تعبير  كلى  طور  به  و  ماركس  هاى  ديدگاه  شامل  كه  البته  هرآنچه، 

ماركسى از سياست و اقتصاد نيز مى شود.
- بررسى دقيق تر و مفصل تر نوشته هاى ماركس و انگلس و ديگر 
خواهد  بيشترى  پرتو  نوشتار  اين  در  مطروحه  نكات  بر  انديشمندان 
افكند. اگرچه ممكن است بتوانيم، درباره ى  مكانيسم هاى درونى اين 
بايد،  پيشاپيش  ولى  نمائيم،  بيشترى كسب  دانش  توليدى  شيوه ى 
از مسير عمومى تكامل  تاريخى  تئورى فلسفى -  ارائه يك  تمايل  با 
تاريخى كه همه ى كشورها بايد تقديرا و بى توجه به موقعيت تاريخى 

خود طى كنند، به مقابله پرداخت.
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شبكه ى استعمارىشبكه ى استعمارى
على حصورى 

    پيشتر و در مقاله ى دنباله دارى در« سامان نو» در باره ى 
انواع استعمار از ديدگاه تاريخى سخن گفته بودم و بايد ياد آور 
شوم كه نتايجى كه من به آن ها رسيدم، پى آمد تامل در سخنان 
ادوارد سعيد بود كه در آثار خويش از ادبيات پس از استعمار –از 
جمله در ايران و نمونه ى آل احمد- سخن گفته بود. كشورهائى 
كه سعيد مثال زده بود، مانند ايران دوره ى پهلوى، از نظر من 
هنوز مستعمره ى اقتصادى غرب بودند. اينك هرچه بيشتر مى 
انديشم و بررسى مى كنم، بيشتر در اين انديشه فرو مى روم كه  
استعمار نوين ( مدرن) بسيار پيشرفته تر و گسترده تر از آن است 
كه من انديشيده بودم و به نظرم استعمار نوين را بايد از نو تعريف 

كنم يا دست كم بخش بسيار مهمى را به آن بيفزايم.
    اين تغيير بويژه نتيجه ى اقامت حدودا يك ماهه ى من در 
كشور يونان هم هست كه همزمان با اعتصاب ها و شورش هاى 
خيابانى آنارشيست ها، گروه هاى سوسياليست ، چپ و ديگران 
بود كه اينك و پس از ناديده گرفتن كارهاى دولتى دست راستى 
و فاسد كه ميلياردها بدهى بارآورده و از ميدان گريخته است، به 
خيابان ها ريخته اند و هرچه را مى خواهند از دولتى مى خواهند 
كه نام سوسياليست دارد. البته در ماهيت اين دولت بحثى ندارم.

   يونان بخشى و بخش مهمى از اروپا است و دست كم از ديدگاه 
فرهنگى پدر اروپا به شمار مى رود. عضو اتحاديه ى اروپا است و 
اكنون بيش از هزار ميليارد يورو بدهكار. اين بدهكارى را دولت 
مردم  ناپيداست،  كه  و حالا  آورده  بالا  مردم  با مشاركت  پيشين 

يونان بايد آن را بپردازند.  ناگزير دستمزدها پائين آمده، سن باز 
نشستگى افزايش يافته، بسيارى از امتيازات از ميان رفته، كارمندان 
قراردادى اخراج مى شوند و آنها كه امكان بازنشستگى با شرايط 
گذشته را دارند، حتى در سن چهل و پنج سالگى بازنشسته مى 
ابتداى كار است زيرا اين ملت  شوند. كالاها گران شده، و هنوز 
كه درآمد ملى مهمى بجر توريسم ندارد، بايد در چند سال آينده 
همه ى بدهى خود را بپردازد وگرنه دچار دشوارى هاى بزرگترى 
خواهد شد، مانند از دست دادن برخى جزاير يا ميراث هاى ملى.

    گفتم كه آن بدهى را دولت پيشين با مشاركت مردم بالا آورده 
بود. مردم از دو راه به دولت پيشين كمك كرده اند، يكى سكوت 
در برابر كارهاى آن و ديگر با بهره ورى از خورده ريزهاى غارت و 
رضايت از اندكى درآمد بيشتر. مردم با كسى شريك شده اند كه 
نه دهم را برداشته و گريخته و يك دهم را بوسيله ى رسانه ها و 
پس از شست و شوئى دقيق و عادى و درست نشان دادن آن، به 
ايشان داده است. اينك كه آوار بر سر ملت فرود آمده، مردم به 
دولتى ظاهراً سوسياليست راى داده اند كه بايد جريمه ى گذشته 
دليل  به  چه  و  غفلت  علت  به  (چه  را  خود  هيچ كس  بدهد.  را 
رضايت و سكوت) سرزنش نمى كند، زيرا دست كم سودى ندارد. 
اين اعتصاب ها و شورش ها هم به جائى نخواهد رسيد زيرا كسى 
براى حل مسئله ى اصلى راهى و در مقابل اتحاديه ى اروپا توان 
ايستادن ندارد. در صورت وخامت اوضاع اتحاديه ى اروپا ناگزير از 

دخالت خواهد شد.
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    البته هنوز براى اظهار نظر در مورد نفت درياى اژه كه تنها 
نشانه هاى آن به دست آمده، زود است و امكان دارد كه مانند 

نفت ما تنها دودش به چشم ملت يونان برود.
    همزمان حوادثى در عراق، افغانستان، پاكستان، ديگر كشورهاى 
خاورميانه و بيش از همه ايران اتفاق مى افتد كه به وخامت اوضاع 
انجاميد. شبكه ى استعمار  ملى در همه ى اين كشورها خواهد 
به كمك غارتگران بومى گسترده تر مى شود و مردم محرومتر. 
اين وضع نتيجه ى بازى هاى ماهرانه ى استعمار، حرص و طمع 
غارتگران بومى و غفلت و درماندگى مردم كشورها در اثر حكومت 
هاى شديد نظامى و پليسى است. اين وضع اگرچه به طور نسبى 
در كشورى اروپائى مانند يونان يا رومانى و كشورهاى خاورميانه 
متفاوت است، اما سرشت يگانه دارد و حتى ممكن است به پيشرفته 
ترين كشورهاى اروپا هم سرايت كند، چنان كه تا سال هاى اخير 
انسان بى خانمان وجود نداشت (مگر  اروپا  در كشورهاى شمال 
بيماران روانى بى كس و كار و معتادانى در همان رديف) و اكنون 
موضوع رسانه هاست. به طور چشمگيرى  در برخى از كشورهاى 

اروپا و بويژه همين يونان به شمار اهل تكدى افزوده شده است.
    در پاراگراف بالا به شبكه ى استعمار اشاره كردم و به نظر مى 
آيد كه بايد آن را مشخص و تعريف كنم، زيرا به مفهوم اصلى در 
نه چندان دور  اى  آينده  استعمارى در  و كارهاى  نوين  استعمار 
تبديل خواهد شد. شبكه ى استعمارى از استعمار نوين (مدرن) 
كه  ايم  گفته  پيشتر  است.  آن  از  ترى  تازه  و شكل  شده  زائيده 
استعمار نوين با وسائل ارتباط جمعى عمل مى كند. براى مثال 
دولت آمريكا از حدود بيست سال پيش در رسانه هايش خواهان 
(در  پيش  سال  يك  تا  بارها  را  اين  شد.  پاسداران  سپاه  انحلال 
آغاز 1389) گفتند و نوشتند، چرا كه مى دانستند حكومت ايران 
برعكس آن رفتار و سپاه پاسداران را تقويت خواهد كرد. نتيجه 
اين شد كه ايران داراى حكومتى نظامى شد و اين دلخواه حكومت 
با  آمريكا  حكومت  كه  است  كرده  ثابت  تجربه  زيرا  است  آمريكا 
دولتى نظامى بسيار آسانتر مى تواند گفت و گو كند. در روزهاى 
پاليسى+حكومت  فارن  مانند  غربى،  هاى  رسانه  از  برخى  اخير 

نظامى در ايران را به نفع امريكا دانستند.
    استعمار نوين همراه سياست بازار آزاد و جهانى شدن راه خود 
را به هر گوشه از جهان باز مى كند، حتى به كشورى مانند ايران 
با آن  را  روابط خود  و نمى خواهد  آمريكاست  كه ظاهرا دشمن 
عادى كند. در اين گونه كشورها مردم روز به روز محرومتر مى 
شوند و دست اندر كاران قدرت روز به روز ثروتمندتر، اما اشكال 
در اين است كه ثروت هاى بزرگ به مراتب بيش از گذشته از اين 
كشورها خارج و در بانك هاى بزرگ آمريكا، كانادا، اروپا  شامل 
روسيه)  و شعبه هاى آسيائى آن ها و به ندرت كشورهائى مانند 
تركيه و سوريه منتقل مى شود. بنا بر اين غارت ثروت هاى ملت 
ها كارى است جهانى كه در كشورهاى محروم، دست اندركاران 
قدرت و كسانى را كه در سايه ى آنان هستند، يعنى اقليتى را، 
شامل نمى شود، در اين كشورها مشمولان غارت توده ى مردم 

هستند. 

    بازار آزاد و جهانى شدن داراى يك مركزيت است. آمريكا، اروپا 
و نقاط ديگرى در دنيا در مركز قراردارند و بقيه در حاشيه. انتقال 
تناسب  به  كشورها  گيرد.  مى  صورت  مركز  به  حاشيه  از  ثروت 
كوچكتر  هاى  حاشيه  و  دارند  بزرگترى  هاى  مركز  پيشرفتشان 
و ناگزير در كشورهاى عقب نگه داشته شده مركزيت كوچكترى 
وجود دارد و حاشيه اى بزرگتر. در كشورهاى اروپاى شمالى مركز 

و حاشيه تقريبا برابرند. 
   شبكه ى استعمارى عبارت است از ميزان تسلط استعمارى در 
كنترل ثروت جمعيت هاى جهان براى انتقال منظم و روزافزون 
ثروت از حاشيه ها به مركز ها و از مركزهاى كوچك به مركزهاى 
بزرگ. هرچه به مركز برويم خانه هاى اين شبكه درشت تر مى 
شود و هرچه به حاشيه رويم، ريزتر، به اين معنى كه هرچه رو به 
مردم محروم  و در نتيجه استثمارشده و استعمار زده رويم كنترل 
بيشتر است و هرچه رو به غارتگران و استعمارگران برويم كنترل 
كمتر. به همين منظور در بسيارى از كشورهاى جهان تمهيداتى 
از  العمر  پايه ى آن ها سياستمدارانى مادام  بر  اند كه  انديشيده 
دادرسى مصون هستند و پاسخگوى هيچ كس و هيچ دستگاهى 

نيستند. 
    نيروى بزرگى در جهان، مركب از شبكه هاى علمى، جاسوسى 
و اطلاعاتى ، انواع رسانه، ابزارها و وسائل در كار است تا هم اين 
شبكه به هم نريزد و كار خود را با دقت انجام دهد و هم با هر 
تغيير يا پيشامدى خانه هاى ريز و درشت آن را با ميزان تحولات 
اقتصادى، اجتماعى و سياسى انطباق دهد.  طبيعى است كه اين 
كار بويژه با فريفتن حكومت ها- كه نمونه اش را يادآور شديم- 
كنترل نويسندگان، روشنفكران و اصحاب مطبوعات همراه است 
حكومتى  كه  است  هنگامى  تنها  بزرگ  موفقيت  گمان  بى  اما   ،
دلخواه استعمار به قدرت برسد يا چنين حكومتى را پديد آورند، 
چنان كه دولت صدام حسين در عراق، نجيب در مصر، آل سعود 
و درشت  ريز  عربى  در كشورهاى  و شاهان  عربستان، شيوخ  در 
خود  هائى  چنين حكومت  افغانستان.  در  قاچاقچيان  و حكومت 
روشنفكران، نويسندگان، هنرمندان، استادان متفكر و مانند ايشان 

را يا ساكت مى كنند يا مى كشند يا فرار مى دهند.
به صندوق  و  آورى  ميان مردم جمع  از  ثروت هاى كوچك      
قدرت هاى محلى و ايادى ايشان سرازير مى شود و آنان چون از 
آينده ى خود بيمناكند، آن ها را به كشورهاى ديگر (كشورهاى 
پهلوى  خاندان  ثروت  (انتقال  دهند  مى  انتقال  استعمارى)  مادر 
بايد  از آنجا كه اين قاعده  ايادى ايشان را به خارج يادآوريد).  و 
اين  به  استعمارگر هم مى شود،  باشد، شامل كشورهاى  جهانى 
بايد ثروت همگانى طى روندى مشابه  آنجا ها هم  معنى كه در 
به ثروت هاى شخصى تبديل شود. بنابر اين پيشرفت و توسعه و 
هرنوع تحول مهم اجتماعى، سياسى و اقتصادى در جهت  پيشبرد 
و توسعه ى همين هدف است و از همين جاست كه در آمريكا هم 
در اثر بحران اقتصادى، ميليون ها بيكار و حتى بى خانمان پيدا 
مى شود. ميليون ها كارگر و بويژه مهاجران، مسكن و كار ثابت و 
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در آمد كافى ندارند و بارى به هر جهت مى گذرانند و پس از از 
دست دادن نيروى جوانى در كشورهاى ثروتمند، براى گذران باز 
مانده ى عمر دوباره به كشورهاى حاشيه اى رانده مى شوند يا 

بارى به هر جهت مى گذرانند.
    از ميان همه ى كشورهاى حاشيه اى وضع آن هائى بدتر است 
بدترين  هائى  آن  و وضع  است  مردم  انتخاب  كه حكومت ظاهرا 
كه حكومتى دينى دارند، مانند عربستان. در اين كشور كسى به 
پادشاه عربستان نمى تواند گفت كه بالاى چشمت ابروست، زيرا 
كشور  در  شود.  واقع  حكومت  غضب  و  قهر  گرفتار  است  ممكن 
عمان ديدم كه شاه در قصرى بسيار بزرگ و دور از پايتخت و در 
حريمى زندگى مى كند كه كسى خيال گذر از آن سوى را هم 
ندارد. او مانند موجودى قدسى است و گويا حتى كسى حق نامه 

نوشتن به او را ندارد. 
   شبكه ى استعمارى تا جائى كه ثروتى در كار است، فعال است و 
به محض اين كه چيزى باقى نماند، به سرعت از آنجا دور مى شود 
و خانه هاى شبكه ى خود را اگرچه براى احتياط نگه مى دارد 
- ولى آن ها را تا سرحد امكان درشت مى كند. يعنى از هزينه ى 
اضافى مى كاهد. صرف نيرو با ميزان درآمد تناسب دارد.  اينك در 
جهان جزاير كوچكى هستند كه در برابر شبكه ى جهانى استعمار 
ايستاده اند كه كوبا يكى از آن هاست. اين بدان معنى نيست كه 
شبكه آنجا را نمى پوشاند، مهم اين است كه در آنجا كاركرد بسيار 
اندكى دارد و به آينده چشم دوخته است. اين بدان معنى است 
كه اگر كشورى از دايره ى نفوذ شبكه ى استعمارى بيرون باشد، 

استعمار را به شكيبائى و انتظار وامى دارد. 
    نكته اى كه بايد بدان توجه داشت و به حسب سرشت اين 
مقاله بسط آن ممكن يا مناسب نيست، گسترش و تحول روابط 
توليدى در سايه ى نظام سرمايه دارى و همراه با استعمار است، 
به اين معنى كه جذب ثروت به مراكز تنها از راه استعمار محض 
(سوء استفاده ى مستقيم يا غيرمستقيم) صورت نمى گيرد بلكه 
بخش مهم آن در روابط توليدى نهفته است. غارت منابع اوليه ى 
كشورها، بردن آن ها به كشورهاى كار، مانند چين و تبديل آن 
به كالاهاى بسيار گرانبها كه چه بسا كشورهاى غارت شده قادر 
به خريد آن ها نيستند يا بخش عظيمى از همان درآمد اندك را 
بايد براى آن ها بپردازند. هم اكنون معادن بزرگ فلزات از جمله 
معدن عظيم مس باميان در افغانستان توسط خارجيان استخراج 
مى شود. همزمان افغانستان از چند بيمارى رنج مى برد كه يكى 
از آن ها نياز به توليدات صنايع به طور كلى و ناگزير كالاهاى برقى 
با مس خودش  از جمله  به برق است كه چه بسيار و  يا مربوط 
ساخته شده است. در واقع در اينجا استعمار دوگانه اى صورت مى 

گيرد كه يكى در سطح و ديگرى در عمق است.
استعمارى  از جهان حتى مستقل در شبكه ى  اينك بخشى     
جاى دارد. چين با توليد بسيار ارزان، به درآمد شركت هاى غربى 
كند.  مى  وصل  استعمارى  ى  شبكه  به  را   خود  مردم  و  كمك 
دستمزد در چين شايد يك چهارم غرب اروپاهم نباشد، اما دولت 
برپا  و رق  است كه شق  ارزان  كار  نيروى  از طريق همين  چين 

مراكز  و  اقتصادى  بزرگ  ايجاد سازمان هاى  به  موفق  و  ايستاده 
مهم توليد شده است. بى گمان چين در اينجا نخواهد ايستاد و با 
بهره ورى از دانش جهانى بوسيله ى دانشجويانى كه به تحصيل 
مى فرستد، در آينده اى نه چندان دور به ايجاد موازنه اى خواهد 
داشته  را  بيكارى  كمترين  و  ببرد  را  نفع  بيشترين  كه  پرداخت 
باشد. گذشته از اين روزى كه توليداتش كاملا ابتكار خودش باشد، 
رفتارش با ديگران تغيير خواهد يافت. چين به مركزيت تبديل شد 
و در حال گستردن مركزيتى است كه فعلا تنها تغييرش بزرگتر 
شدن سرمايه ها و توليد مستقل كمتر و توليد وابسته (هم از نظر 

طراحى و هم صنعتى) بيشتر  است.
    افزايش در آمد ملى و استقرار آرامشى پس از مشكلات اقتصادى 
كه در پايان دوره ى بوش براى جهان سرمايه دارى به وجود آمد، 
سنجش اوضاع و محافظه كارى در استخدام سرمايه ى خارجى، 
و  بازار  بر  نظارت  توليد،  و  كار  نيروى  نظم  كار،  نيروى  كنترل 
مصرف، از جمله راه هاى موفقيت چين در داشتن قويترين اقتصاد 

در سال 2010 بوده است.
    در دوره ى پس از جنگ جهانى دوم، كشورهائى پيش رفته يا 
توسعه يافته اند كه پيشرفتشان يا با اين شبكه برخوردى نداشته 
يا غرامت گرفته اند مانند ژاپن، يا پيشرفت آنها مكمل پيشرفت 
ايالات متحده به حساب آمده مانند چين يا همبافت امريكا بوده 
اند، مانند آلمان، فرانسه و انگليس. اينك شبكه ى استعمارى بر 
افريقا،  اروپا،  نسبتا مستقل)،  استثناى  (با دو سه  آمريكا  قاره ى 
داراى  استثنا  موارد  است.  گسترده  چند)  استثناهائى  (با  آسيا  و 
شبكه اى بسيار ضعيف است و در عوض در نقاطى از جهان، مانند 
عربستان اين شبكه بسيار قوى است و در آنجا تقريبا همان طور 

عمل مى كند كه در خاك ايالات متحده.
    اينك و به دنبال طرح اين مطلب استعمار نوين را تعريف مى 
كنيم. نوعى از استعمار كه به طور عمده با وسائل ارتباط جمعى 
عمل مى كند و به شكل شبكه اى بر مواد اوليه، توليد و ثروت و 
در نتيجه قدرت هاى جهان تسلط و نظارت دارد. چنان كه اشاره 
شد استفاده از وسائل ارتباط جمعى وجه غالب كاركرد اين گونه 
داد كه در صورت  نشان  عراق  با  امريكا  است. جنگ  استعمار  از 
لزوم، استعمار به شكل هاى كهن تر ولى كارى تر يا ضربتى تر 
بر مى گردد. حمله به عراق كارى به تمام و كمال استعمارى بود 
كه در آن نخست بوسيله ى وسائل ارتباط جمعى زمينه ى لازم 
فراهم شد و بازمانده ى كار به شكل كلاسيك و با لشكر كشى به 

پايان رسيد.
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جامعه و قدرت
مقدمه بر جلد سوم كتاب تاريخ 

جهان باستان – رُم 
باقر مومنى

خواننده ى عزيز «سامان نو» بايد بداند كه اين مطلب 
نزديك به چهل سال پيش به عنوان مقدمه اى بر جلد 

سوم كتاب «تاريخ جهان باستان» نوشته شده است؛ 
مجموعه اى كه  در سه جلد به چاپ رسيد. چنان كه 

معلوم است اين مقدمه اشاره و نقد فشرده اى است بر 
نظرات گوناگونى كه در تعريف و توضيح تاريخ عرضه 

شده است؛ به ويژه اشارات به مبحث «نظام توليد 
آسيايى» قابل تامل است. اما نكته اى كه شايد ذكر آن 
لازم باشد، گذشته از دانش بسيار محدود نويسنده ى 

مطلب، فضاى سانسور نيز ذكر كلمات و مفاهيمى مانند 
سوسياليسم، ماركسيسم و دموكراسى را ممنوع كرده 
بود؛ بدين سان، فضاى سانسور و خفقان آن دوران بر 
روى نارسائى اين نوشته تاثير گذاشته است؛ تا آن جا 
كه نام بردن از انديشمندانى چون ماركس و انگلس نه 
تنها ممنوع بود بلكه به توقيف كتاب مى انجاميد و به 

همين دليل است كه خواننده با آن كه نقل قول هائى از 
اين دو دانشمند در اين مقاله مى بيند متوجه مى شود 
كه نويسنده ناگزير از آنان با اشارات و عناوين گنگ و 
مبهم، مانند «يكى از دانشمندان»، «نويسنده ى كتاب 
منشاء خانواده، مالكيت خصوصى و دولت»، «بنيانگذار 

مكتب مادى تاريخ» يا «بزرگى در رساله اى زير عنوان» 
آغاز بزرگ، ياد كرده است. 

يكى از هدف هاى اين نوشتار، و شايد بتوان گفت هدف 
اساسى - به ويژه برخورد با برداشت هاى خشك و 

دگماتيك و مذهبى گونه و همچنين التقاطى به اصطلاح 
اين نكته بوده است كه – اين نكته بوده است كه – اين نكته بوده است كه  ماركسيست هاى آن دوران 

نوشته ها، جملات و كلمات  انديشمندان صاحبنظر 
جنبش سوسياليستى و بنيانگزاران اين مكتب فكرى 

اجتماعى را به منزله ى وحى منزل و غيرقابل – اجتماعى را به منزله ى وحى منزل و غيرقابل – اجتماعى را به منزله ى وحى منزل و غيرقابل  فلسفى 
تعبير و تغيير مى دانستند و يا با تجديدنظر در آن ها 

نظرات آشفته و درهم آميخته اى به جامعه ارائه مى 
كردند. به هر حال، سانسور حاكم سبب شد كه نويسنده 

نتواند به دلخواه و به نحوى گسترده تر و رساتر نظرات 
خود را توضيح دهد و به اين هدف خويش برسد. با 

اين وجود، اين مقدمه به صورت يك نوشته ى مربوط 
به يك دوره ى خاص از تاريخ ايران درآمده و نبايد در 
آن تغييرى داد؛ بى شك، شايسته و ضرورى است كه 
امروزه انديشه ورزان و صاحب نظران آشنا به مباحث 

طرح شده در اين مقدمه آن را مورد نقد و واكاوى 
قرار دهند. در پايان بايد اشاره كرد كه مجموعه ى سه 

جلدى «تاريخ جهان باستان» براى نخستين بار در 
سال هاى ميان 50-1347 با ترجمه ى مهندس صادق 

انصارى، دكتر على االله همدانى و محمدباقر مومنى 
انتشار يافته است.

باقر مومنى

هگل مى گفت دولت عالى ترين جلوه ى «روح جهان» است، «جهان 
و  خودآگاه  اخلاقى،  آرمان  اخلاقى،  اصول  «تجسم  است،  اخلاق» 
خودانديش است»؛ و «مظهر و تحقق عقل» است. او در عين حال 
اضافه مى كرد كه دولت «بر افراد برترين حق را دارد، زيرا حق روح 
جهان از هر امتياز ويژه اى برتر است». طبق آموزش فلاسفه، دولت 
عبارت است از «به حقيقت پيوستن انديشه» و يا در ترجمه به زبان 
فلسفى، عبارت است از سلطنت الهى در زمين و عرصه اى است كه 
در آن «حقيقت و عدالت ابدى جامه ى عمل به خود پوشيده و بايد 
بپوشد.» ناگفته پيدا است كه اين تعاريف فاقد جنبه ى علمى است 
زيرا علم بر آن است كه دولت پديده اى است تاريخى كه در پى 
يك رشته علل معيّن و در لحظه ى معيّنى از دوران حيات جوامع 
بشرى پديد آمده و روزى نيز با از ميان رفتن علت وجودى خود از 

ميان خواهد رفت.
از دولت  آن  در  داشته كه  بشر وجود  تاريخ حيات  از  هائى  دوران 

خبرى نبوده است:
صد هزار سال پيش، در عصر كهن سنگى ميانى، در آن زمان كه 
نئاندرتال  انسان  گرفته،  نام   Moustrien موسترى  عصر  امروزه 
افروختن  و ساختن مسكن،  زيست  اوليه» مى  هاى  «رمه  بصورت 
آتش و كار روى سنگ و استخوان را تازه فرا گرفته بود. قريب شصت 
رسيد.  فرا   Aurignacien اوريگناسى  عصر  و  گذشت  سال  هزار 
بشر به مرحله ى ابتدائى عهد كهن سنگى پسين پا نهاد و به صورت 
«انسان معاصر» با استفاده از تيغه هاى سنگ چخماق و ابزارهاى 

استخوانى نيزه و گُرز و زوبين و دام و تور ماهيگيرى ساخت.
تسلط  از طريق  تلاش،  قرن  انسان طى صدها  زاده ى  بدين سان 
را  و طبيعت  سازد  جانوارن جدا مى  از جهان  را  بر طبيعت، خود 
انسانى مى كند. با جهش عظيم در تكامل ابزار توليد و رشته هاى 
توليد بدل  اشتراكى  به واحدهاى  اوليه  اقتصاد، رمه هاى  گوناگون 
مى شوند. جنبه ى اجتماعى انسان بر جنبه ى زيستى او غلبه مى 
كند و دنياى وى براى هميشه از دنياى حيوان جدا مى شود. هم در 
اين زمان است كه نقاشى به صورت ترسيم جانوران به شكلى عالى 
شكوفان مى شود، جادوگرى به صورت ابتدائى خويش و با مناسك 
و محرمات خاصش پديدار مى گردد، كلام يا زبان گفتار و انتزاع، كه 

از دوران موسترى آغاز شده بود، به كمال مى رسد. 
انسان از زندگى خانه به دوشى وارد مرحله ى نيمه بيابانگردى مى 
شود، گاهگاه در سكنايى دائمى اقامت مى گزيند، ساختمان هايى 
انبار ذخاير اوست-  بنا مى كند كه هم خوابگاه، هم كارگاه و هم 
معيشت  و  كار  محل  بلكه  فرد،  اختيار  در  نه  كه  هايى  ساختمان 
ملك  است  آن  در  چه  هر  و  است  جامعه  افراد  ى  همه  مشترك 
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مشترك همگان است.
جامعه ى انسانى در اين دوران عشيره اى gens است و آن سازمانى 
مشتركاً  كنند،  مى  كار  مشتركاً  كه  است  همخون  افراد  از  مركب 
مصرف مى كنند و به اجاق واحدى تعلق دارند كه مادر نگاه دارنده 
خواهر  و  برادر  ميان  ازدواج  اجتماعى  نظام  اين  در  است.  آن  ى 
معمول است كه به قولى “ ملك مادرى وارث پدرى” را با هم تلفيق 

مى كند.
ليكانوئى  ميان  در  نيز  و  قديم  پارس  ايلام،  در  مادرسالارى  نظام 

اقوام  و  ها  اتروسك   Lycaoniens ها 
ديگر معمول بوده است. نيايش جده ها 
آمازون  خاطره ى  و  اسكيموها  جانب  از 
ها در حماسه هاى يونان باستان، گواهى 
ميان  در  مادرسالارى  وجود  بر  است 
جماعات انسانى. حتى در نيجريه گذار از 
اواخر  همين  پدرسالارى  به  مادرسالارى 

در اثر نفوذ ادارى بريتانيا صورت گرفت.
و  دارد  گوناگون  اشكال  مادرسالارى 
همين امر تعريف كامل آن را مشكل مى 

سازد. شايد بتوان تصور كرد كه در يك نظام كامل مادر سالار دارائى 
جمع به مادر مى رسد، اوست كه بايد اموال جامعه را اداره كند و 
هم اوست كه بايد بار مسئوليت سنگين اداره ى جامعه را به دوش 
بكشد. در شهر- دولت هاى سومر، زن سهمى عمده داشته؛ نقش 
مذهبى الهه ى آتنا، كه نام خود را به شهر آتن داد و بر جلسات 
دادگاه ها نظارت عاليه داشت، تنها با نظام مادرسالارى قابل توجيه 

است.
عشيره، در اين دوران، براى شكار، صيد، ساختمان و مناسك مذهبى 
«سركرده»اى را براى مدت لازم برمى گزيد و چون كار پايان مى 

يافت مقام سركرده نيز منسوخ مى شد.
حدود شش هزار سال پيش، هنگامى كه بشر به عصر نوسنگى قدم 
نهاد، انقلاب واقعى كشاورزى و صنعتى روى داد. او با فلز آشنا شد، 
از آن ابزار ساخت و به يارى آن تسلط خود را بر طبيعت گسترش 
حال  عين  در  شد؛  انسان  رام  جانور  و  رفت  كشت  زير  زمين  داد. 
اقوام ايبرى كه سه هزار سال  سُفالگرى و بافندگى پديدار گرديد. 
كشاورزى  از  اى  نمونه  بردند،  هجوم  انگلستان  به  مسيح  از  پيش 
دوران نوسنگى را به وجود آوردند. آنان خانه ها، كوچه ها، ميدان ها 
و دهكده ها، و همچنين كج بيل ها و بيلچه ها ئى از خود به يادگار 
اند. بعلاوه گور پشته هاى آنان، از نخستين مراحل اختلاف  نهاده 

وضع اجتماعى حكايت مى كند.
كشاورزى و دامپرورى تغييرات عمده اى به بار آورد: اقتصاد ريزه 
چينى Axquisitive و شكار جاى خود را به اقتصاد توليدى داد 
پديدار شد.  توزيع  و  مالكيت  ميان  تناقض  هاى  نخستين جوانه  و 
وجود  به  فردى  و صنعت  كشاورزى جمعى  به صورت  كار  تقسيم 
مى آيد. تا اين زمان توليد جمعى با مالكيت و مصرف جمعى همراه 
بود ولى اينك ساختن ابزار به دست فرد، تملك فردى را ايجاب مى 
كرد. جامعه ى اشتراكى با اكراه به اين پديده ى تازه تن مى داد و 
زمين، عامل جمعى توليد، هنوز ملك عمومى جامعه بود. با اين همه 
پيوندهاى ميان فرد و جامعه تضعيف مى شد و جامعه ضمن انطباق 

با شرايط تازه رو به تغيير مى نهاد.
رام كردن و پرورش جانوران، به ويژه منبع تازه اى از ثروت بود كه 
به كار جمعى نيازى نداشت، و اين امر خود انباشت اموال شخصى 
را آسان مى كرد. بعدها در ميان بسيارى از اقوام تعداد دام ها معيار 
ثروت و نجابت شد و حتى نام چهارپايان را براى نام واحد پول به 

كار بردند.
مرد شكارچى به شبان تبديل شد، و اهلى كردن چهارپايان، او را به 
صورت كشتگر در آورد و به اين ترتيب دامنه ى فعاليت هاى زن 
قدرت  بر  و  داد  اختصاص  خود  به  را 
مادرسالارى  سرانجام  انداخت.  چنگ 

منسوخ و پدر، سالار خانواده شد.
اشتراكى  جوامع  كار  توليد  قدرت 
يابد،  افزايش مى  با آهنگى تند  اوليه 
مى  ديگر  صورتى  انسانى  جماعات 
ى  مرحله  به  آسيا  و  آفريقا  و  گيرد 
در  نهند.  مى  قدم  مدنيت  از  اى  تازه 
اجتماعات  تقسيم  عليرغم  زمان  اين 
دار،  گله  و  كشاورز  جوامع  به  انسانى 
عليرغم تناقض ميان صنعت و كشاورزى و عليرغم استقرار سلطه 
ى مرد بر زن، دموكراسى طايفه اى همچنان شيوه ى حاكم اداره 
مرد،  و  زن  از  عشيره،  افراد  همه ى  قدرت جمعى  بود؛  جامعه  ى 
اعتبار و  استعداد،  از  انتخابى، كه  رئيس  به سود همگان در وجود 
تجربه برخوردار بود، تبلور مى يابد. با اين همه افزايش قدرت توليد 
افراد وابسته به رشته هاى  در رشته هاى گوناگون، مساوات ميان 
مختلف توليد را از ميان مى برد؛ همراه با ايجاد مناسبات توليدى 
ى  جامعه  و  شود  مى  تقسيم  مجزا  هاى  خانواده  به  عشيره  تازه، 
عشيره اى همخون، جاى خود را به جامعه ى عشيره اى همجوار 
مشترك المنافع مى دهد. اندك اندك خانواده نسبت به زمين حق 
تصرف و نسبت به احشام و ابزار و مازاد توليد حق مالكيت مى يابد و 
بدين سان مالكيت خصوصى و به دنبال آن توارث پديدار مى گردد. 
در اين هنگام رئيس خانواده- شوهر و پدر- صاحب منابع توليد شد 
و انتقال اموال پدر از طريق ارث به فرزندان، و در صورت نداشتن 

فرزند به نوه ها و حتى نبيره ها معمول گرديد.
قدرت، و در نتيجه اعمال قهر، از همان زمان كه افراد عشيره در يك 
واحد اجتماعى نسبتاً سازمان يافته گرد آمده اند، و با ظهور طوايف 
اما مقام مسئول، كه كارش  Tribu وجود داشته  قبايل  و   Clan
از تصادمات  حفظ همبستگى جامعه و حل اختلافات و جلوگيرى 
درون آن باشد، تنها پس از پيدايش خانواده ى پدرسالار معنى خود 

را به دست آورد.
كارهاى تازه اى به وجود آمد: مرزبندى زمين، به كار بردن آيش در 
كشت، تهيه ى ذخاير غذايى، كمك متقابل و دفاع مشترك، جدا 
كردن ملك خانواده از ملك مشترك، ايجاد يك خزانه ى مشترك، 
تنظيم قوانين مربوط به ارث و حضانت، سازمان دادن كارهاى عامه 

مانند ساختن پرستش گاه ها و نگاه دارى پل ها و...
توليد اضافى نيروى كار، اندك افزايش يافت و در نتيجه جنگ هاى 
قبيله اى، كه در گذشته گاهگاه به قصد ربودن چهارپايان و اموال 
و گرفتن اسير، از راه زمين و دريا صورت مى گرفت از رونق افتاد؛ 
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از  و  آمد  در  ديگران  هاى  منظم سرزمين  اشغال  به صورت  جنگ 
طريق عُرف و سنت، امرى قابل احترام شناخته شد. به دنبال آن 
فرماندهى  اى كه  او در دوره  تقويت شد؛  فرمانده جنگى  موقعيت 
جنگ را برعهده داشت به كارهاى حقوقى و قضايى نيز مى پرداخت؛ 
مورد حمايت خاص بود، در تقسيم غنايم سهم بيشترى و در ضيافت 
ها لقمه ى چرب تر از آنِ او بود. عشيره هائى يافت شدند كه گروه 
به صورت  را  و جنگ  دادند  و عظيمى تشكيل  هاى جنگى منظم 

مشغله ى اصلى خود درآوردند.
مقدس  پدرى  حق  زيرا  شد  پذير  امكان  خانواده  در  ثروت  تراكم 
شناخته شده بود، اموال به فرزندان منتقل مى شد، برده دارى از 

طريق غارت و اشكال ديگر گسترش مى يافت.
اصلى  ارگان  صورت  به  الحقوق  كاملة  اعضاى  مجمع  همه،  اين  با 
«قدرت حاكمه» هنوز باقى مانده بود. پس از زوال قدرت زنان، همه 
كاملة  عضو  معينى  در سن  بيگانگان،  و  بردگان  جز  به  مردان،  ى 
الحقوق عشيره شناخته مى شدند. «كارمندان» و سران نظامى از 
ايروكواها،  ميان  در  مثلاً  شدند.  مى  انتخاب  عشيره  مجمع  طرف 
انتخاب و معزول مى شدند.  اعضا  آزاد همه ى  با رأى  سركردگان 
مجمع در حكم ركن قضايى نيز بود: شكايات را دريافت مى كرد، در 
قبال تصادمات خونين ميان خانواده ها از اختيارات نسبتاً وسيعى 
با  زنا  مانند  فجورهايى  و  فسق  خيانت،  مورد  در  و  بود  برخوردار 
محارم، معاصى مذهبى، جادوگرى و قتل، يكى از افراد عشيره نقشى 

قاطع داشت.
با  بود،  ها  خانواده  سران  اجتماع  محل  كه  سالخوردگان،  شوراى 
پيدايش انجمن هاى عشيره اى يا فراترى ها Phratrie  مقام تازه 
اى به دست آورد. حتى سناى رُم، كه از نمايندگان سيصد عشيره 
ى رُمى تشكيل مى شد، بدون شك در آغاز يك مقام انتخابى بود 
و فقط بعدها بود كه چند خانواده ى اشرافى بر سنا تسلط يافتند و 
حق جلوس در سنا را بدون اعتنا به رضاى قوم براى خود و وارثان 

شان به دست آوردند.
در دورانى كه نابرابرى ثروت همراه با حق توارث شكل مى گرفت و 
در اثر تكامل توليد، اسيران جنگى به صورت برده در مى آمدند نوعى 
از قدرت حاكمه شكل مى گرفت كه در تاريخ از آن به «دموكراسى 
نظامى» تعبير شده است اين دستگاه قدرت در شرايط مختلف به 
وجود آمد و اشكال گوناگون يافت؛ گاه مانند يونان، بين النهرين و 
شمال غربى هند در شهرها و گاه مانند اسلاوها و ژرمن ها در شرايط 

كوچ نشينى و يا نيمه كوچ نيشينى تكامل يافت.
به  نيز  نظامى»  «دموكراسى  و  يافت  مى  بيشتر  تكاملى  توليد،  اما 
است:  نوشته  دانشمندان  از  يكى  داد.  مى  شكل  تغيير  آن  دنبال 
صنايع  كشاورزى،  دامپرورى،  ها-  رشته  تمام  در  توليد  «تكامل 
دستى خانگى- به انسان امكان داد كه از نيروى كارش بيش از حد 
نياز بهره بردارى كند؛ در عين حال بر ميزان كار روزانه ى فرد فرد 
افزوده شد. تحصيل نيروى  يا خانواده  اعضاى قوم يا جمع خانه و 
كار افزون تر، امرى مطلوب شد و اين امر با جنگ فراهم مى آمد. 

اسيران برده شدند.»
جدائى ميان صنعت و كشاورزى، كه نتيجه ى پيشرفت كار با فلز و 
به ويژه آهن بود به دنبال جدائى دامپرورى از كشاورزى پيش آمد. 
صنعت نه تنها از كشاورزى بريد، بلكه خود به رشته هاى مختلف 

تقسيم شد. صاحبان حرفه ها اشياء گوناگون مى ساختند؛ در عين 
حال بعضى فراورده ها به قصد مبادله توليد مى شد. بردگى، كه به 
صورت تصادفى و گهگاه  پيش  مى آمد به جزء اصلى نظام اجتماعى 
درياها  ماوراء  با  تجارت  و حتى  مبادله،  منظور  به  توليد  بدل شد. 

پديدار گرديد.
به موازات اختلاف ميان بردگان و آزادان، شكاف ميان خانواده هاى 
فقير و غنى نيز عميق مى شد، جمع خانواده ى اشتراكى كهن از 
هم مى گسيخت. زمين قابل كشت، طى چند مرحله ى بينابينى، 
به ملك خصوصى خانواده ها مبدل شد. اختلاف و تصادم، نه فقط 
ميان بردگان و آزادان، بلكه ميان گروه هاى مختلف آزادان نيز پيش 
آمد. قدرت سركردگان نظامى، كه در آغاز چندان نبود، به ويژه بر 
اثر جنگ هاى غارت گرانه افزايش يافت. قدرت آنان و     نايبان 
شان موروثى شد و همزمان با آن شالوده هاى قدرت فرمان روائى و 

اشرافيت موروثى پديدار گرديد.
اى  عشيره  هاى  ارگان  شد:  تبديل  خود  ضد  به  اى  عشيره  نظام 
هاى  دستگاه  به صورت  باشند،  قوم  اراده ى  ابزار  كه  آن  جاى  به 
سلطه و فشار بر خلق در آمدند. عشيره خود از ميان رفت و همراه 
هاى  قرارگاه  مبادلات،  توسعه ى  و  تكامل صنايع  و  كار  تقسيم  با 
از دست داد و به روى مهاجران،  آن به تدريج يكپارچگى خود را 
اعضاى قبايل ديگر، بيگانگان، بردگان و هر اجنبى ديگر گشوده شد. 
قانون آتيك Attique در قرن ششم پيش از مسيح فراترى ها را 
مجبور مى ساخت كه نه فقط همخون، بلكه تمام بيگانگانى را كه 
در سرزمين آنان مستقر شده بودند به عنوان عضو صاحب حقوق 
بپذيرد. در عوض اعضاى اصلى عشيره قرارگاه خود را ترك كردند 
و ديگر بازنگشتند: بعضى زمين شان را از دست داده بودند، برخى 
به كار صنعت يا تجارت پرداخته بودند و خيلى ها هم به علت هاى 
گوناگون از قبيل جنگ، تصادمات خونين ميان خانواده ها و يا ظلم 

و آزار به عشيره ى خود پشت كرده بودند.
منافع صنعت كاران و بازرگانان با يكديگر سازگارى نداشت؛ اين دو 
با روستا در مخاصمه  از موارد  تازه ى اجتماعى، در بسيارى  گروه 
و  بازرگانان  رفت.  ميان  از  و  شد  تضعيف  عشيره  پيوندهاى  بودند. 
صنعت كاران به عشيره ها، فراترى ها و طايفه هاى گوناگون تعلق 
تأثير  بيشتر تحت  آنان  داشتند ولى منافع، هدف ها و يكپارچگى 
حرفه شان بود تا نياكان مشتركشان. بعلاوه چون اعضاى عشيره به 
توانگر و فقير تقسيم شدند، وظيفه ى سازمان عشيره نيز به آخر 
استثمار  به دو قسمت مجزاى  آمد كه  به وجود  اى  رسيد. جامعه 
كنندگان يعنى توانگران، و استثمار شوندگان يعنى فقيران منقسم 
بود اينك گروه هائى با مالكيت افزار توليد، و از جمله بردگان، از 
به  يا  تماماً  ديگر  جماعتى  و  برند  مى  تمتع  ديگران  كار  ى  ثمره 
نحوى استثمار مى شوند. بدين سان مالكيت خصوصى برابرى ثروت 
و مساوات حقوقى را در ميان خانواده ها و افراد از ميان برد و نظام 
اشتراكى  ى  جامعه  اى  عشيره  برادرى  و  برابرى  جانشين  اى  تازه 

اوليه كرد: نظام طبقاتى.
وجود طبقات و طبقات متضاد را، حتى پيش از پيدايش مكتب علمى 
تاريخ، بسيار كسان دريافته و پذيرفته بودند. اما تنها اين مكتب بود 
كه توانست منشاء و ماهيت واقعى آن را نشان دهد. دورينگ معتقد 
بود كه قهر سياسى منشاء پيدايش طبقات است و حال آن كه در 
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طول حيات بشر، روزگارى دراز قهر و غلبه وجود داشت بى آن كه 
به ويژه طبقات متضاد،  به پيدايش طبقات منجر گردد. طبقات و 
زمانى به وجود آمدند كه قدرت توليد كار بر اثر تكامل وسايل توليد 
افزايش يافت و به ايجاد محصول اضافى قادر شد. قهر و غلبه مى 
بگذارد  ديگرى  اختيار  در  و  درآورد  يكى  كف  از  را  مالى  توانست 
را  متضاد  و طبقات  مالكيت خصوصى  بود  قادر  فقط هنگامى  ولى 
به وجود آورد كه شرايط اقتصادى استثمار تحقق يافته باشد. تنها 
اجتماعى  تقسيم  اضافى،  پيدايش محصول  و  مولد  نيروهاى  تحول 
كار، پيدايش مبادلات و توليد بازرگانى، مالكيت خصوصى و نابرابرى 

ثروت بود كه مى توانست به پيدايش طبقات منجر گردد.
بى شك صورت بندى طبقات در ميان اقوام مختلف بسيار متفاوت 
يافته  توليد تحول  تغيير شيوه هاى  و كيفيت آن ها همپاى  بوده 
طبقات،  كه  گويند  مى  اجتماعى  علوم  مختلف  هاى  رشته  است. 
پيش از همه در اواخر هزاره ى چهارم و آغاز هزاره ى سوم پيش از 
مسيح در مصر و بين النهرين پديدار شده اند، در چين و هند در 
حدود اواسط هزاره ى سوم و اواسط هزاره ى دوم، و در يونان و رُم 
بين قرن هاى ششم و هشتم پيش از مسيح به وجود آمده اند. در 
جريان تحول توليد همواره طبقاتى از صحنه خارج شده اند و جاى 

خود را به طبقات تازه داده اند. 
با  رابطه  طريق  از  را  خود  اجتماعى  موضع  طبقات،  سان  بدين 
عنوان  زير  اى  رساله  در  «بزرگى»  كنند.  مى  تعيين  توليد  وسايل 
«آغاز بزرگ» نوشته است: «طبقات گروه هاى وسيعى از مردمند 
اجتماعى در مرحله ى  توليد  كه برحسب موضع شان در دستگاه 
معين تاريخى، از طريق روابط شان با ابزار توليد (كه غالباً به وسيله 
ى قانون تثبيت و تقديس شده)، به موجب نقشى كه در سازمان 
اجتماعى كار دارند، و بالاخره با ميزان ثروت اجتماعى و نحوه ى 

تحصيل آن، از يكديگر متمايز مى شوند.»
در اين تعريف نقش اصلى به رابطه ى گروه هاى اجتماعى با وسايل 
توليد داده شده: آن كه صاحب وسايل توليد است طبقه اى است 
كه مى تواند كار طبقه اى ديگر را، كه فاقد آن است در اختيار خود 
بگيرد. ولى طبقات بى شك همان طور كه ازلى نبوده اند ابدى هم 
نيستند. هر طبقه اى به مرحله ى معينى از تاريخ توليد بسته است 
و نحوه ى تحصيل ثروت موضع اجتماعى آن طبقه را در مرحله ى 
معينى از توليد تعيين مى كند. اشكال مالكيت خصوصى برحسب 
تغييراتى كه در شيوه ى توليد ارزش هاى مادى پديدار مى شود 
اين شكل ها، ساخت طبقاتى جامعه  با  يابد و متناسب  تغيير مى 
تغيير مى پذيرد. هر شيوه ى توليدى طبقات خاص خود، نحوه ى 
استثمار خاص خود و طبقات عمده ى خاص خود را دارد. شيوه ى 
بردگى نتيجه اش تقسيم افراد به برده و برده دار بود. در اين نظام 
اجتماعى اين دو، طبقات اصلى جامعه بودند، و در نظام فئودالى كه 
بر شيوه ى توليد فئودالى پايه گذارى شده اربابان و دهقانان وابسته، 
در جريان  جامعه  همه  اين  با  دهند.  مى  تشكيل  را  اصلى  طبقات 
تحول خويش تحت تأثير عوامل گوناگون اشكال گوناگونى از روابط 

ميان طبقات را نشان داده است.
بى شك در هر جامعه به جز طبقات اصلى، طبقات غيراصلى نيز 
به نطفه هاى  يا  توليد و  بقاياى شيوه ى قديم  به  وجود دارند كه 
شيوه هاى جديد توليد وابسته اند؛ بعلاوه در هر جامعه به جز توليد 

بزرگ، توليد متوسط و كوچك نيز وجود دارد و همه ى اين ها در 
لحظه ى معينى از تاريخ نشان خود را بر روابط اجتماعى انسان ها 
به جا مى گذارند و ساخت اجتماعى را بغرنج و پيچيده مى كنند. 
فى المثل در جوامع پيش از سرمايه دارى، گروه هاى اجتماعى در 
بسته اى به صورت كاست وجود دارند كه از مزاياى حقوقى خاصى 
برخوردارند، و يا در جامعه ى سرمايه دارى قشر روشنفكران را مى 
توان يافت كه در عين حال كه رابطه ى همگونى با وسايل توليد 
ندارند و به طبقات گوناگون خدمت مى كنند، با كار فكرى خود از 

ديگران متمايزند.
فراوانند كسانى كه از طبقه، تعريف هائى آشفته و غيرعلمى به دست 
مى دهند و آن را به صورت مجموعه ى تصادفى و مبهمى از افراد 
معرفى مى كنند كه با رابطه هاى قومى، نژادى، مذهبى، خانوادگى، 
اند. پيداست كه اين گونه  فرهنگى و مانند اين ها به هم پيوسته 
تعاريف جنبه ى ذهنى دارد و غالباً نتيجه را به جاى علت مى گذارد. 
مثلاً از تمايلات طبقات سخن مى رود بى آن كه عوامل مادى تعيين 
كننده و مشروط كننده ى آن شناخته شود و يا در روزگار اخير از 
«لايه هاى اجتماعى Strati fication sociale» فراوان سخن به 
ميان مى آورند و مثلاً حرفه يا سطح زندگى و يا نوع مسكن را دليل 
وابستگى افراد به يك «لايه ى اجتماعى» مى شناسند، و گاه هم 
«ملغمه اى از عوامل» يا «حالات» را- مانند كيفيت شغلى، منشاء 
اجتماعى  ى  لايه  ى  متشكله  عنصر   - سكونت  ى  منطقه  درآمد، 
مانند  و  روند  فراتر مى  اين هم  از  معرفى مى كنند. كسانى حتى 
سنترز R.centers جامعه شناس آمريكائى اظهار عقيده مى كنند 
كه طبق پديده اى روانى، «احساس تعلق به يك چيز، همسانى با 
او طبقه گروهى روانى و  اعتقاد  از فرد» است. به  چيزى بزرگ تر 
اجتماعى است كه بر وجدان طبقه، يعنى بر احساس «عضويت در 
تكيه دارد. شك نيست كه يك وجدان طبقاتى  بندى»  يك گروه 
انعكاسى از وجود يك طبقه است ولى فراوانند طبقاتى كه در مرحله 

ى معينى وجدان طبقاتى شان هنوز شكل نگرفته است.
جماعتى ديگر «توزيع repartition»  را عنصر اصلى طبقه مى 
دانند. اين نظريه مفهوم طبقه را براساس توزيع ثروت مادى توضيح 
اول  مقام  در  را  آن  تحصيل  طريقه ى  و  ثروت  ميزان  و  دهد  مى 
مى گذارد. تئورى «توزيعى» در حقيقت جاى «مناسبات توليد» را 
با           «مناسبات توزيع» عوض مى كند. هواداران اين نظريه 
نويد مى دهند كه سرمايه به تدريج همگانى خواهد شد، نابرابرى 
توزيع از ميان خواهد رفت و تناقضات اجتماعى نابود خواهد گرديد؛ 
مى گويند كارگران با تهيه ى سهام شريك سرمايه خواهند شد و 
سرمايه دار نيز به صورت كارمند ساده اى در خواهد آمد كه دولت 
را بالاى سر خود دارد، در حالى كه بدين سان پس اندازهاى مردم 
گيرد.  مى  قرار  استفاده  مورد  بزرگ  ى  سرمايه  سود  به  پا  خرده 
با وسايل توليد مى  انسان ها  اين است كه تنها مناسبات  حقيقت 
از طبقه به دست دهد، وجدان طبقاتى را  توانند تعريف صحيحى 
تحصيل  ى  نحوه  و  ميزان  و  طبقاتى}  تعارض  {جايگاه  بپروراند، 
ثروت را تعيين كند؛ و هر گونه تعريف ديگرى از طبقه يا به كلى 
غير علمى، يا نهادن اثر به جاى مؤثر و معلول به جاى علت است. 
طبقات استثمارگر از همان آغاز دريافتند كه جامعه ى منقسم به 
اى  بايستد. «چنين جامعه  پاى خود  بر  تواند  نمى  متضاد  طبقات 
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و  يا در كشمكش آشكار  بماند:  باقى  تواند  به دو صورت مى  فقط 
لاينقطع طبقات متخاصم، يا تحت حاكميت نيروى ثالثى كه بالاى 
سر طبقات متنازع قرار گيرد، آنان را از برخورد آشكار با يكديگر باز 
دارد و مبارزه ى طبقاتى را حداكثر در زمينه ى اقتصادى در زير 
يك شكل به اصطلاح قانونى اجازه دهد.» چنين نيز شد «سازمان 
عشيره تحت تأثير تقسيم جامعه به طبقات متلاشى شد و جاى خود 

را به دولت داد.»
چنان چه معلوم است «دولت از خارج به جامعه تحميل نشده بلكه 
در اثر ناسازگارى منافع طبقاتى به وجود آمد». به قولى دولت ارگان 
حكمفرمائى طبقاتى، ارگان حاكميت يك طبقه بر طبقه ى ديگر، و 
موجب ايجاد «نظمى» است كه اين حاكميت را به وسيله ى كاستن 
از شدت برخورد طبقات، قانونى و استوار مى سازد. «از آن جايى كه 
موجب پيدايش دولت لزوم جلوگيرى از تضاد طبقات بوده است، از 
آن جايى كه در عين حال، خود دولت ضمن برخورد اين طبقات 
به وجود آمده است، لذا طبق قانون همگانى، اين دولت متعلق به 
و داراى سلطه ى  بوده  تر  نيرومند  از همه  اى است كه  آن طبقه 
از لحاظ سياسى نيز  اقتصادى است، طبقه اى كه به يارى دولت، 

حكمفرما شده است...” 
با اين همه مخالفان مكتب علمى تاريخ از دولت تعريف هاى گوناگون 
كرده اند. فى المثل به قول {انگلس} نويسنده ى «آنتى دورينگ» 
«دولت آزاد مردم» درخواست برنامه اى و شعارى بود كه در سال 
آلمان  هاى  دموكرات  زبان سوسيال  ورد  نوزدهم  قرن  هفتاد  هاى 
شده بود. در اين شعار جز شرح پر آب و تابى از مفهوم دموكراسى، 
آن هم به صورت خرده بورژوازى، هيچ گونه مضمون سياسى وجود 
مردم  نصيب  هم  بورژوازى  جمهورى  ترين  دموكراسى  «در  ندارد. 
همان بردگى در مقابل مزد است؛ لذا هيچ دولتى نه آزاد است و نه 

مال مردم.»
در غالب تعريف هائى كه از دولت شده سعى كرده اند تا محتواى 
طبقاتى آن را پنهان سازند: اصطلاحاتى مانند «سازمان حفظ نظم»، 
«سازمان اداره ى كشور»، «دستگاه تنظيم و ترتيب زندگى» از اين 

قبيل تعاريف است.
در يك كتاب درسى، دولت به اين شكل گمراه كننده توصيف شده 
است: «دولت، يا به لفظ دقيق تر دولت سياسى سازمان اجتماعى 
مهمى است كه از طريق قوانينى كه به وسيله ى حكومت وضع و 
اجرا شده اند، در سرزمينى با مرزهاى معين، نظامى اجتماعى برقرار 
مى كند.» چنان چه از اين تعريف برمى آيد دولت متضمن سه امر 
است: 1- حكومت يا سازمانى كه براى تأمين نظام اجتماعى قدرت 
است؛  مشخص  مرزهاى  داراى  كه  معينى  سرزمين  دارد؛2-  كافى 
3- گروه كثيرى از مردم كه در داخل مرزهاى آن سرزمين به سر 
نويسنده  گيرند.»(1)  مى  قرار  حكومت  ى  سلطه  زير  و  برند  مى 
سپس، ضمن تكيه بر روى تفاوت ميان      «حكومت» و «دولت»، 
حكومت را نيز «مجموعه اى از سازمان هاى اجتماعى» معرفى مى 
كند «كه براى تأمين روابط اجتماعى و حفظ انتظام جامعه به وجود 

مى آيد».(2)
يك جامعه شناس انگليسى نيز دولت را به عنوان «جامعه ى منطقه 
منطقه  «در  كه  ها  انسان  از  گروهى  يعنى  كند،  مى  تعريف  اى» 
اى معين زندگى مى كنند و داراى يك سازمان اداره ى مشترك 
هستند كه اگر در قبال همه ى آنان قدرت كامله ندارد لااقل تا حد 
اعلا آمريت دارد.» يكى ديگر دولت را يكى از سازمان هاى سياسى 
در  كه  را  معينى  هاى  گروه  ها  سازمان  ساير  مانند  كه  داند  مى 
سرزمين واحد مفروضى (فضاى جغرافيايى) اقامت گزيده اند در بر 
مى گيرد. اين سازمان ضرورتاً بايد يك دستگاه ادارى، وسايل مادى 
و سرانجام قدرت استقرار و اداره ى نظم را در اختيار داشته باشد. او 
گروه بندى هاى اجتماعى را در بر مى گيرد بى آن كه خود جزئى 
از آن ها باشد. اين جامعه شناس، دولت امروزى را قدرت  «نهادى» 
مى خواند و آن را در برابر قدرت «جمعى» و قدرت «شخصى» كه 

در گذشته وجود داشته اند مى گذارد.
در اين تعريف ها از سرزمين، جمعيت و قدرت آمره به عنوان عناصر 
و  تاريخى  نقش  آن،  منشاء  به  و  شده  برده  نام  دولت  ى  متشكله 
ماهيت طبقاتى آن كمترين اشاره اى نشده است. بدون شك، هيچ 
اين مطلب كه  ولى  ندارد.  بدون سرزمين و جمعيت وجود  دولتى 
سرزمين و جمعيت شرايط مادى ضرورى وجود جامعه را تشكيل 
عناصر  اندازه  همين  به  دو  اين  كه  نيست  معنا  اين  به  دهند  مى 
متشكله ى سازمان دولتى جامعه نيز هستند. اين دو عامل پيش از 
پيدايش دولت وجود داشته اند و بدون شك پس از انقراض دولت 
نيز همچنان باقى خواهند ماند؛ و اما در باره ى قدرت، در اين مورد 
نيز بايد گفت كه وجود دولت مستلزم وجود قدرت هست ولى هر 

قدرتى ضرورتاً به پيدايش دولت منجر نمى شود.
در  اند  پرداخته  مى  كشاورزى  كار  به  كه  اى  عشيره  هاى  گروه 
سرزمين معين و محدودى ساكن بوده اند ولى وجود يك سرزمين 
واحد در اين زمان منجر به ايجاد دولت نشد. در آن هنگام عشيره 
سازمانى خاص خود داشت كه بر پايه ى خويشاوندى نهاده شده بود 
و فقط بعدها و در اثر تكامل توليد و تقسيم طبقاتى جامعه بود كه 
منطقه ى سكونت در پيوند مردم زير فرمان يك قدرت نقش خاصى 
يافت. امروزه حتى اقوام كوچ نشين نيز عليرغم عدم سكونت در يك 
تابع قدرت دولت هاى خاص خود هستند و دولت  ثابت  سرزمين 
حاكميت خود را نيز بر آنان اعمال مى كند. گذشته از آن بشر هيچ 

انگلس
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گاه انفرادى زندگى نكرده و هميشه در واحد هاى جمعيتى متشكل 
بوده است. كسانى كه وجود جمعيت را مقارن و ملازم با وجود دولت 

مى دانند در حقيقت مى خواهند ماهيت طبقاتى آن را نفى كنند.
اين پديده هم مانند هر چيز  بايد دانست كه  نيز،  در مورد قدرت 
ديگرى جنبه ى تاريخى دارد. فى المثل نبايد قدرت اجتماعى را در 
جامعه ى اشتراكى اوليه با قدرت دولت در جامعه ى طبقاتى يكى 
الزامى  قدرت شرط  اگر  متفاوتند.  دو چيز  و دولت  قدرت  دانست. 
تمام جوامع انسانى است، برعكس وجود دولت به مراحل معينى از 
تحول، و به ويژه به مرحله اى كه جامعه به طبقات تقسيم مى شود، 
مربوط است. صورت بندى دولت نتيجه ى منطقى تجزيه ى  جامعه 
ى اشتراكى اوليه و تقسيم جامعه به طبقات متضاد است. در سازمان 
عشيره اى و حتى طايفه اى قدرت در مجلس عمومى همه ى افراد 
از  ماهيتاً  قدرت  و  است  انتخابى  ها  مسئوليت  است،  متمركز  بالغ 

توليد و مصرف جمعى حمايت مى كند. 
انديشه پردازان جهان سرمايه دارى مى كوشند تا ماهيت دولت را 
به اشكال گوناگون معكوس جلوه گر سازند. آن ها اينك از «دولت 
رفاه عامه» سخن مى گويند. در همان كتاب درسى كه از آن ياد 
بر  همواره  «در همه ى كشورهاى صنعتى  است:  آمده  شد چنين 
افزايند،  مى  حكومتى  هاى  سازمان  كاركردهاى  كميت  و  كيفيت 
حكومت ها در بسيارى از فعاليت هاى خصوصى كه اهميت عمومى 
دارند، مداخله مى كنند {و} گذشته از شبكه ى كاركردهاى ديرين 
خود كه براى تأمين نظم اجتماعى صورت مى پذيرفت، كاركردهاى 
بى سابقه اى كه هدف آن ها تأمين رفاه عمومى است، برعهده مى 
گيرند. به اين ترتيب دولت كه درگذشته صرفاً «دولت سياسى» بود، 
به صورت «دولت بهبودبخش Welfare state » يا «دولت خدمت 
گذار جامعه Social service state در مى آيد.» (3) {اين} كتاب 
ادعا را تا به آن جا مى رساند كه گويا «در برابر توسعه ى روزافزون 
مداخلات حكومتى، اقليت هاى توانگر به نام حفظ آزادى، خواستار 

محدوديت دخالت هاى حكومتى مى شوند.»(4)
جانب  از  باستان  عهد  در  نيز  اين  از  پيش  رفاه»  ى  «جامعه  فكر 
افلاطون- «جمهورى يا عدالت»- و به وسيله ى ارسطو اعلام شده 
دولت خوشبختى  مطلوب  كمال   ِ دولت  ارسطو،  عقيده ى  به  بود. 
است كه با آن چه براى زندگى و آسودگى ضرورى است مجهز باشد 
و با آن چنان اصول زيبايى هدايت شود كه تمام اتباع بتوانند در 
آن سعادتمند و پارسا زندگى كنند. اما اين آرمان زيبا بدبختانه اين 
عيب را داشت كه حفظ و تقويت بردگى را به عنوان پايه ى طبيعى 
رفاه پذيرفته بود. آيا مسئله احتياج به اثبات دارد كه چه در دوران 
افلاطون و ارسطو و چه در روزگاران بعد- با اين كه از خير عامه و 
رفاه عمومى خيلى حرف ها زده اند- حتى يك نمونه ى كوچك هم 

از اين افكار به مرحله ى عمل نرسيده است.
توسعه ى دخالت دولت به خارج از قلمرو سياست و «ارشاد اقتصادى» 
نه فقط، آن طور كه نويسنده ى كتاب درسى مدعى است، باعث 
گله گذارى «اقليت هاى توانگر» نمى شود، بلكه برعكس گواه آن 
است كه انحصارها به تنهائى و بدون دخالت مستقيم دولت از تأمين 
وسيع مجدد سرمايه ناتوانند. دولت هاى «كشورهاى صنعتى» اينك 
ديگر نه تنها از طريق سياسى منافع «اقليت هاى توانگر» را تأمين 
مى كنند، بلكه با دخالت در امور اقتصادى تمام امكانات اقتصادى را 

در جهت منافع انحصارها به كار مى برند. انحصارها با دخالت بيشتر 
در امور اقتصادى و اجتماعى امكان مى يابند كه نه تنها سود سرمايه 
هاى خودشان را در راه مقاصد خويش به كار برند، بلكه از ذخاير 
دولتى نيز، كه در اساس از پرداخت هاى اكثريت تغذيه مى كند، 

سودهاى اضافى كلان به چنگ آورند...
دولت، در طول تاريخ اشكال مختلفى به خود گرفته ولى سه شكل 
دولت  دار،  برده  دولت  است:  شده  شناخته  ديگران  از  بيش  عمده 
با شيوه  اشكال دولت  اين  از  دار. هر يك  و دولت سرمايه  فئودال 
المثل  فى  شود.  مى  متمايز  افزارهاى سيستم خاص خويش  و  ها 
برده داران از طريق اجبار مستقيم غير اقتصادى بردگان ثروت مى 
اندوزند و كار دولت برده دار خرد كردن مقاومت هاى بردگان است. 
در جامعه ى فئودال، ملكداران اجبار اقتصادى را نيز به اجبار غير 
اقتصادى افزودند و كار دولت در اين دوران سركوب جنبش هاى 
سرف ها و دهقانان است. بالاخره دولت سرمايه دار هدفش آن است 
كه شرايط عمومى استثمار سرمايه دارى را تأمين كند؛ اين شرايط 
عبارت است از غير قابل نقض بودن مالكيت خصوصى كه كارگران 
را در وابستگى اقتصادى مستقيم بورژوازى قرار مى دهد. اين دولت 
ابزارهاى  از  استفاده  با  نيز  خود  شكل  ترين  دموكراتيك  در  حتى 
خاص خويش همواره مى كوشد تا سلطه ى بلامنازع طبقه ى حاكم 

را بر سراسر حيات جامعه حفظ كند و آن را استحكام بخشد.
البته جامعه شناسان، علاوه بر دولت هاى سه گانه، براساس مداركى 
كه در اختيار داشته اند از شكل هاى گوناگون دولت با نام ها ى 
مختلفى ياد كرده اند. {انگلس} نويسنده ى كتاب «منشاء خانوده، 
مالكيت خصوصى، دولت» با استفاده از مدارك محدود زمان خود و 
با تكيه بر آثار تاريخ شناسانى چون مورگان، باخوفن و كاوالوسكى 
سه شكل عمده ى منشاء دولت را مورد بررسى قرار داد: دولت آتنى 
كلاسيك (كه بر اثر نيروى محركه ى درونى تكامل يافته)، دولت 
رُمى (كه بر اثر مبارزه ميان پاتريسين ها و پلب ها بغرنج و پيچيده 
شده) و دولت فرانكى (كه بر اثر فتح سرزمين گُل  به وجود آمد و 
در نتيجه «ملغمه»اى از دولت قديمى گُل و رُم از يك طرف و نظم 
اجتماعى فرانك ها از جانب ديگر بود). {ماركس} بنيانگذار مكتب 
علمى تاريخ، خود در مورد شكل هاى پيش از سرمايه دارى حداقل 
از سه صورت بندى آسيائى يا شرقى، باستانى و ژرمنى نام مى برد 
كه پس از تجزيه ى جامعه ى اشتراكى اوليه به وجود آمده اند و 
جامعه ى طبقاتى را تشكيل داده اند. دوران هاى حيات بشرى، به 
ويژه در مورد آن چه كه به اروپا مربوط است، در نوشته هاى اين 
دو تن {ماركس و انگلس} معمولاً به چهار دوره ى اشتراكى اوليه 
و دوران هاى طبقاتى برده دارى، فئودالى و سرمايه دارى تقسيم 
شده ولى اينان به هيچ وجه از تحقيق باز نايستاده اند و در هر زمان 
پديده هاى تازه اى را در دوران ها ى گوناگون حيات اقوام و ملل 
مختلف كشف كرده و عبارات و اصطلاحات تازه اى به كار برده اند، 
كه بحث هاى وسيعى را ميان پيروان و مخالفان آنان موجب شده 

است.
زدند  مى  دست  هائى  انتزاع  به  خويش  هاى  بحث  در  غالباً  آنان 
به مخالفان  و  را گرفتار دردسر كرد  آنان  پيروان قشرى  بعدها  كه 
قشرى امكان داد تا سخنان آنان را به سادگى تحريف كنند و مورد 
دوران  دارى  سرمايه  از  وقتى  المثل  فى  دهند.  قرار  استفاده  سوء 
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آمد  پيش مى  افراد  برخى  براى  تصور  اين  گفتند  خود سخن مى 
گونه  هر  وجود  منكر  كارگر  و  دار  سرمايه  طبقات  جز  به  آنان  كه 
آن  كه  آن  حال  و  ديگرى هستند،  اجتماعى  بندى  گروه  يا  طبقه 
ها در كنار اين انتزاعات غالباً پيچيدگى و گونه گونى جوامع را به 
خوبى نشان داده اند. فى المثل {ماركس} بنيان گذار مكتب مادى 
تاريخ در مورد دولت هاى سرمايه دارى اروپاى قرن نوزده يا به قول 
خود او «دولت امروزى» مى نويسد كه اين دولت «در محدوده ى 
هر كشورى شكل مخصوصى دارد. امپراتورى پروس- آلمان شكلى 
با  به كلى متفاوت  انگلستان  و در  با سويس  به كلى متفاوت  دارد 
كشورهاى متحده». يا مثلاً در بطن نظام بورژوائى فرانسه ى نيمه 
ى اول قرن نوزدهم چنان طبقه ى دهقان محافظه كارى را مى بيند 
كه مى تواند پايگاه طبقاتى كودتا و حكومت لوئى بناپارت باشد. به 
هر حال به نظر مى رسد كه آن ها براساس فلسفه ى خود به مطالعه 
ى زنده و جارى جماعات بيشتر اعتقاد داشته اند تا به آيات و احكام 
لايتغير و به همين دليل هواداران مكتب مادى تاريخ نيز مى كوشند 
تا با استفاده از كشفيات و مدارك تازه اطلاعات خود را در باره ى 
گذشته ى بشر و با بحث و مناظره در باره ى استنتاجات و احكام 

گذشته نظرات خود را دقيق تر كنند. 
يكى از مسائلى كه اينك مورد بحث و ترديد قرار گرفته، مسئله ى 
منشاء خانواده و رابطه ى آن با عشيره و طايفه است كه مستقيماً 
به منشاء دولت بسته است. حتى ارسطو تأكيد كرده است كه قدرت 
دولت از قدرت پدرى منشاء گرفته؛ و از اين زاويه، دولت خود نوعى 
 Robert  گسترش» خانواده است. در قرن هفدهم روبرت فيلمر»
Filmer از نظريه ى منشاء پدرسالارى دولت دفاع كرد... خيلى بعد 
پوپوليست روس، ميخائيلوفسكى Mikhailovsky در مخالفت با 
استنباط علمى- كه عشيره را مقدم بر خانواده و خانواده ى جفت را 
مشتق از عشيره مى داند- تقدم خانواده را عنوان كرد؛ و در زمان 
اين  مدافع   G.P.Murdock مردوك  آمريكائى  پرفسور  اينك  ما، 
نظريه ى قديمى است. او با گردآورى توده ى معتنابهى از مدارك- 

ثابت  كه آن ها را به دلخواه تعبير و تفسير مى كند- مى خواهد 
كند كه نقطه ى عزيمت ساخت اجتماعى جامعه ى اوليه، خانواده، 
يعنى مجموعه اى مركب از پدر، مادر و فرزندان بوده است، و رمه 
ها يا يورت هاى انسانى، «طايفه» (عشيره) و گروه بندى هاى ديگر 
چيزى  طايفه  يك  و  گيرند؛  مى  نشأت  خانواده  از  همه  اجتماعى 
نيست جز بسط خانواده. در شوروى نيز بعضى اتنوگراف ها علاقه 
كنند.  نظر  تجديد  پايه  از  مورگان  و  باخوفن  نظرات  در  كه  دارند 
مسئله اين است كه هسته ى خانواده بايد به عنوان عنصر اصلى و 
شامل جامعه شناخته شود و بايد پذيرفته شود كه از تجمع چند 
خانواده جوامع ابتدائى و از جمله عشيره و طايفه به وجود مى آيد. 
مشكل بتوان اين نظريه را اثبات كرد اما به هر حال با وجود هر گونه 
دستكارى در طرح مورگان پايه و اساس آن همچنان غيرقابل ترديد 

خواهد ماند.
پيشين  موضوع  با  و  است  گو  و  گفت  مورد  كه  ديگرى  مسئله ى 
رابطه ى نزديكى دارد، پيدايش نظام فئودال در ميان اقوامى مانند 
اسلاوها و ژرمن هاست. اين اقوام دوران بردگى را از سر نگذرانده 
از  بزرگ،  املاك  وجود  از  بيشتر  گذشته،  در  نويسان،  تاريخ  و  اند 
صورت بندى اشرافيت فئودال، از مصادره ى زمين هاى اشتراكى، 
از پيدايش دهقان سرف، از نابودى اشكال كهن حاكميت جامعه بر 
خود، از توسعه ى عطايا و معافيت ها و مانند اين ها در ميان اين 
اقوام ياد مى كردند. آن ها ضمن پذيرش اهميت نقش دولت فئودال 
در پيدايش و تحكيم روابط فئودالى عوامل اقتصادى را همچنان پايه 
ى اصلى پيدايش روابط فئودالى مى دانستند ولى اين نظريه اخيراً با 
اعتراض مواجه شده است، و كسانى اظهار عقيده مى كنند كه دولت 
و ماشين دولت، به ويژه دستگاه نظامى و مالى آن، اهميت درجه ى 
اول دارد. معترضين معتقدند كه در ميان ژرمن ها تاريخ فئوداليسم 
با انقياد دهقانان از جانب ملاكان و تبديل توليد اضافى به اجاره بها 
يا بهره ى مالكانه آغاز نشده است. آن ها مى گويند سلب مالكيت 
دهقانان آزاد خيلى پيش از ايجاد روابط فئودالى شروع شده، آن هم 
از طريق تحمل  بلكه  فئودال  اربابان  به  آنان  از طريق بستگى  «نه 
ماليات هائى كه آن ها را به دولت وابسته مى كرد». قسمت عمده 
ى طبقه ى استثمارگر به ويژه حكام و اطرافيان شان با عوارضى كه 
دهقانان آزاد مى پرداختند گذران مى كردند. يكى از اين صاحب 
با  توانست  مى  حاكم  سياسى  قشر  تنها  كه  است  معتقد  نظران 
استفاده از قدرت و سازمانى كه در دست مسئولان سياسى متمركز 
بود- و اين مسئولان جزئى از آن قشر بودند-. زمين هاى دهقانان را 
تصاحب كند  و به صورت سنيور فئودال  درآيد، و امتيازات طبقاتى 
تنها با اعطاى تيول ها از جانب حكام به وجود آمد. در نظر او در 
روسيه ى كيف عناصر مالكيت بزرگ ارضى در قرن نهم و در زمانى 
پيدا شد كه جامعه ى طبقاتى و دولت «چند قرن پيش از آن» به 
وجود آمده بود. درست است كه اين نظريه كاملاً جنبه ى ذهنى 
دارد و نمى توان يك پايه ى عينى براى آن يافت ولى به هر حال 
پايه هاى  رابطه ى ميان  واميدارد كه مسئله ى  را  تاريخ شناسان 

اقتصادى و روبناى سياسى و فكرى جامعه را دست كم نگيرند.
برد  نام  توان  مى  را  آتنى»  «دمكراسى  ديگر  بحث  قابل  مسائل  از 
كه به عقيده ى برخى از دانشمندان پيدايش آن به بعضى حوادث 
سياسى و از جمله جنگ هاى ايران و يونان مربوط بود. بايد دانست 

اريك هابسبام
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كه دموكراسى بردگى اختصاص به آتن نداشت. و به همين دليل 
پايه ى دموكراسى آتنى نمى توانست بر يك يا چند پيشآمد سياسى 
گذاشته شده باشد. در اين مورد نيز مانند ساير موارد، پيدايش دولت 
سياسى  فعاليت  معهذا  گيرد.  مى  سرچشمه  مادى  ثروت  توليد  از 
بود، در  بازرگانى  از تكامل حِرَف و  ناشى  Demos»، كه  “دموس 

شكل بندى دموكراسى بردگى آتنى نقشى عمده داشت.
اما مسئله اى كه بيش از هر موضوع ديگرى امروزه به شكل وسيعى 
مورد بحث قرار گرفته «شيوه ى آسيائى توليد» است كه گفت و گو 
در باره ى آن هم چنان ادامه دارد. اين بحث مقدم برهمه، از آن جا 
ناشى مى شود كه در ميان ژرمن ها و اسلاوها و همچنين در شرق 
باستان برده دارى، فى المثل به شكل رُمى آن، به صورت يك نظام 
برده دارى «پايه  اين جاها  قولى در  به  و  اجتماعى مشاهده نشده 
ى مستقيم اقتصاد» نبوده است. شواهد تاريخى نشان مى دهد كه 
بابل، و هند، در رشته هاى اصلى توليد يعنى كشاورزى  در مصر، 
در  است؛  نداشته  مسلط  نقش  گاه  هيچ  بردگى  دستى،  صنايع  و 
آنان  و  گماشتند  مى  كار  به  زمين  روى  را  اسيران  هيتيان  ميان 
مجبور بودند كه از محصول خود سهمى به عنوان خراج بپردازند. 
بلكه به صف سپاهيان در مى  برده نمى شدند،  اورارتو اسيران  در 
آمدند. در همه ى اين جوامع نيروى عمده ى توليد دهقان بود نه 
برده، و بيشتر صاحبان حرف و پيشه وران مردمى آزاد بودند؛ در 
هندوستان- پيش از سلطه ى انگلستان مالكيت خصوصى بر زمين 

وجود نداشت. 
خصوصياتى از اين قبيل با مشخصات هيچ يك از دوران هاى بردگى 
با سرمايه دارى، مطابقت  اولى  و فئوداليسم كلاسيك، و به طريق 
ندارد. به همين دليل است كه برخى جامعه شناسان به دنبال كشف 
شيوه ى ديگرى از توليد، به جز شيوه هاى معروف پنج گانه (جامعه 
ى اشتراكى اوليه، بردگى، فئوداليسم، سرمايه دارى و سوسياليسم) 
تاريخ  مادى  اصول شناخت  واضعين  انگلس}  و  هستند، {ماركس 
غالباً در نوشته هاى خود از شيوه ى «آسيائى» توليد نام برده اند و 
همين اصطلاح است كه اكنون از جانب عده اى از جامعه شناسان 
براى يكى از طرق انتقال به جامعه ى طبقاتى پذيرفته شده است. 
بحث در باره ى اين شيوه ى توليد تعارض هاى فراوان ايجاد كرده 
است. بعضى معتقدند كه تجزيه ى روابط عشيره اى نه تنها به نظام 
بردگى يا فئودال بلكه به نظامى نيز كه شيوه ى آسيايى توليد نام 
ى  شيوه  اين  كه  كنند  مى  اضافه  و  گردد  منجر  تواند  مى  گرفته 
توليد يك مرحله ى بينابينى است كه برحسب قدرت شكل استثمار 
بردگى يا فئودالى كه در جامعه وجود دارد مى تواند در جهت دولت 
برده دار و يا در جهت دولت فئودال تكامل يابد. برخى نيز تلاش مى 
كنند تا از مختصات منتسب به «نظام آسيائى» يك «نظام اشتراكى 
تاريخ   Eirc Hobsbawm هابسبام  اريك  بسازند.  دار»  برده 
اقتصادى  هاى  بندى  كتاب «شكل  مقدمه ى  در  انگليسى  شناس 
آسيائى  «نظام  كه  كند  مى  عقيده  اظهار  دارى»  سرمايه  از  پيش 
ابتدائى  از  بالا “يكى  هنوز يك جامعه ى طبقاتى نيست، يا دست 
ترين اشكال چنين جامعه اى است.» و. و. استرووه Strove مدعى 
است كه «شيوه ى توليد آسيائى چيزى نيست جز يك پديده ى 
محلى كه در شرايط خاص شرق پديدار شده و به سلطه ى برده 
دارى انجاميد است.» ولى آن چه بيش از همه ميان هواداران نظريه 

ى «پنج مرحله اى» جامعه شناسى رايج است نظريه اى است كه 
نظام آسيائى را يكى از اشكال نظام فئودالى مى داند؛ حتى بعضى از 
اينان «ترجيح مى دهند از شكل خاصى از فئوداليسم شرقى سخن 

بگويند تا از شيوه ى آسيائى توليد».
حقيقت اين است كه عبارت «شيوه ى توليد آسيائى» يا «شرقى» 
از نظر اصطلاح برخلاف نظام اشتراكى يا برده دارى يا فئودالى يا 
سرمايه دارى، به هيچ وجه به خودى خود منعكس كننده ى روابط 
و  نيست  توليد  وسايل  با  و  يكديگر  با  و طبقات  ها  انسان  توليدى 
از نظر محتوى نيز هواداران مكتب علمى تاريخ هنوز نتوانسته اند 
تعريف صحيح و دقيقى كه مورد توافق همگان باشد از اين اصطلاح 
به دست دهند. اكثريتى از آنان با مطالعه در جوامع شرقى اعم از 
آسيا و آفريقا، به استناد نوشته هاى واضعين اين مكتب، اصولى را 
به عنوان ويژگى هاى خاص اين شيوه ى توليد پذيرفته اند كه مى 

توان از عمده ترين آن ها به ترتيب زير نام برد:

در نظام آسيائى:
1ـ مالكيت خصوصى بر زمين وجود ندارد و زمين متعلق به دولت 

است؛
يك  چارچوب  در  كه  دارند  وجود  اى  بسته  روستائى  جوامع  2ـ 
اقتصاد طبيعى، صنعت را با كشاورزى در خود جمع كرده و پيوند 

داده اند.
3ـ كار بردگى نقش عمده در توليد ندارد و در عوض دهقان آزاد زير 
نفوذ دولت و به سود خود زمين را كشت مى كند و به دولت ماليات 

مى دهد. در اين جا دولت عامل اصلى استثمار است.
4ـ دولت عامل اجراى عمليات عظيم اقتصادى و عمومى (از جمله 
آبيارى) است، و براساس اين قدرت اقتصادى و همچنين بر پايه ى 
جوامع روستائى بسته، حاكميت سياسى خود را به شكل «استبداد 

مطلقه ى شرقى» اعمال مى كند.
بحث در باره ى «نظام توليد آسيائى» در دو جهت كاملاً متضاد هم 
چنان در جريان است. از يك سو اين بحث امكان مى دهد كه قوانين 
تحول جامعه ى بشرى بهتر و عميق شناخته شود و مكتب مادى 
اند گرفتار  برايش ساخته  تاريخ در قالب تنگى كه برخى قشريون 
خفقان نشود، و از سوى ديگر حربه اى به دست مخالفان اين مكتب 
نظرى مى دهد كه آن را تخطئه كنند و مردود بشناسند. در حقيقت 
بحث بر سر اين مسئله پيش از جنبه ى علمى، جنبه ى سياسى به 

خود گرفته است.
با «شيوه ى  يكسان  دو  هر  و شكست خوردگان  از جبهه  فراريان 
آسيائى» توليد مواجه شدند. آن ها، ضمن استفاده ى غير معقول 
از جملات و عبارات پراكنده ى بنيان گزاران مكتب مادى تاريخ، از 
اين «شيوه ى توليد» سلاحى به ضد اين مكتب ساخته اند. آن ها 
با احتجاجات خود در اين زمينه تحولات جامعه ى بشرى را تا حد 
يك مسئله ى جغرافيائى تنزل مى دهند و آن را به صورت تابعى 
از تغييرات ابر و آفتاب و ساير عناصر طبيعى در مى آورند. آن ها 
عوارض  و  جغرافيايى  ى  منطقه  چون  كه  كنند  مى  گيرى  نتيجه 
آن ثابت و يا تقريباً ثابت است پس نظام آسيائى توليد نيز، نظامى 
در يك چنين  ماندن  ثابت  به  آسيائى  و كشورهاى  است  جاودانى 
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انقلاب در شرق  بالاخره  و  اجتماعى محكومند  و  اقتصادى  ساخت 
از  نظرات سياسى خود  اثبات  براى  مرتدان  است.  امرى غيرممكن 
آن باك ندارند كه مفاهيم علمى را مسخ كنند و آن ها را به صورت 
كاريكاتور در آورند. كارل ويتفوگل Karl Wittfogel، كه از فعالان 
انترناسيونال سوم بود و بعد ها از مريدان «Way of life» {زندگى 
به سبك} آمريكائى شد، با استناد به «كمبود» آب در آفريقا و آسيا 
اجتماعات اين منطقه از زمين را «جوامع آبى» مى خواند و اظهار 
عقيده مى كند كه در «نظام آسيائى» آب عام اصلى شيوه ى توليد 
است. او اين مطلب را با يك قياس به همه ى نظام هاى اجتماعى 
تعميم مى دهد و با تكيه بر جبر جغرافيائى عاميانه و يك استدلال 

مضحك به هدف سياسى خود مى رسد: 
- جامعه ى طبقاتى و نظام مطلقه ى استبدادى بر پايه ى مالكيت 

جمعى به وجود آمده است؛
برپا مى  و كارهاى عمومى  مالكيت جمعى  بر روى  - سوسياليسم 

شود؛
شرقى  {استبداد}  دسپوتيسم  اشكال  از  يكى  سوسياليسم  پس   -
را  استثمارگران  تازه ى  طبقه ى  و حزبى  دولتى  مأموران  و  است 

تشكيل مى دهند.
برخى ديگر تصور مى كنند قبول «شيوه ى توليد آسيائى؛ از آن جا 
كه اصالت و صحت مراحل پنج گانه را مورد ترديد قرار مى دهد، 
سبب مى شود كه ضرورت استقرار نظام سوسياليستى نيز شمول و 

عاميت خود را براى تمام جوامع بشرى از دست مى دهد...
احتجاجات هواداران مراحل پنج گانه ى توليد تا آن جا پيش رفت 
كه جهيدن از روى يكى از اين مراحل را براى تمام جوامع بشرى 
غيرممكن شمرد. كوموژو Kuo Mo-Jo، نويسنده ى معروف چينى 
مى گفت «مراحل تكامل جامعه را مى توان كوتاه كرد اما نمى توان 
از روى آن پريد». طبيعى است كه درك مراحل پنج گانه ى تاريخ 
و  واقعيات  انكار  به  مكانيكى جز  و  اين شكل جامد  به  بشر  حيات 
قربانى كردن جنبش آگاه انسان ها در برابر احكام تقدير ازلى نمى 

تواند منجر شود.
بدون شك جوامع انسانى همگى از مسير واحد تنگ و فشرده اى كه 
مرزهايش تغيير ناپذير باشد به شكلى يكنواخت و قابل پيش بينى 
عبور نكرده اند. سير تحول جوامع شرق و غرب و كشورهاى هر يك 
عوامل  تأثير  تاريخى، تحت  معين  لحظه ى  مناطق، در هر  اين  از 
يا آن  اين  از جوامع  برخى  اند.  يافته  گوناگون ويژگى هائى خاص 
مرحله از مراحل پنج گانه را به شكلى ناقص و يا در زمانى بس كوتاه 
پيموده اند و برخى ديگر اساساً فاقد آن مراحل بوده اند و از روى آن 
جهيده اند؛ بعضى ها مراحل حيات را به شيوه ى خاص خود از سر 
گذرانده اند و بعضى ديگر تركيب پيچيده اى از اشكال مختلف توليد 
را در خود ديده اند؛ حتى آن طور كه برخى دانشمندان معتقدند 
بعضى از جوامع از مراحلى به كلى خاص خود گذاشته اند كه به هيچ 

وجه در قالب «مراحل پنج گانه» تكامل اجتماعات نمى گنجد.
نه  مباحثات  اين  است.  گرم  چنان  هم  باره  اين  در  مباحثات  بازار 
تكامل جوامع شرقى منجر شده،  علمى سير  واقعاً  بررسى  به  تنها 
بلكه به قول روژه گارودى Roger Garaudy كار را «به بررسى 
عميق تر شرايط تكامل جوامع مديترانه اى نيز كشانده است». او از 
نظريه اى كه در كتاب «تاريخ جهان باستان» (5) اظهار شده شديداً 

انتقاد مى كند و مى گويد «خلاف واقع تر از اين چيزى نيست كه 
بگوئيم ميان دولت هاى شرق و دولت هاى كلاسيك باستان اختلاف 
از  به طور قطع ضمن عبور  اين كه چين  يا  و  ندارد  اصولى وجود 
مرحله ى بردگى از جامعه ى اشتراكى اوليه به نظام فئودالى رسيده 
است.» ولى در جاى ديگر با تكيه بر سخن يكى از جامعه شناسان 
از  تاريخ قديم حوزه ى مديترانه، پيش  از خود مى پرسد «آيا در 
رسيدن به نظام برده دارى كلاسيك و پس از عصر هومرى- عصرى 
ى  مرحله  يك  توان  نمى  شده-  خوانده  نظامى»  «دموكراسى  كه 

«آسيائى» را مشاهده كرد؟»
به هر حال نظام «توليد آسيائى» و دولت «آسيائى» هر جائى را در 
مباحثات جامعه شناسى علمى اشغال كند و به هر كجا برسد مسئله 
در آن است كه جامعه ى انسانى، برخلاف تصور بعضى ها، پديده 
اى است زنده و در حال حركت و به هيچ وجه ثبات و سكون بر آن 
حاكم نيست؛  پديده  هاى درون جامعه ى انسانى، از قبيل شيوه 
هاى توليد و روابط توليد و سازمان هاى سياسى آن نه ازلى بوده اند 

و نه جاودان خواهند ماند.
بدون شك سازمان قدرت نيز كه افزار طبقاتى است سرنوشتى نظير 
هايى وجود  داشت. «جامعه  اجتماعى خواهد  پديده هاى  همه ى 
پله ى  در  افزار  اين  اند.  كرده  گذران مى  آن  بدون  كه  اند  داشته 
معينى از تكامل اقتصادى كه ناگزير با تقسيم طبقات بستگى داشت 
به اقتضاى اين تقسيم ضرورى گشت. اكنون ما با گام هاى سريع به 
آن چنان پله اى از تكامل توليد نزديك مى شويم كه در آن ديگر 
وجود اين طبقات نه تنها ضرورى نبوده بلكه پابند مستقيمى براى 
توليد خواهد بود. از ميان رفتن طبقات همان اندازه ناگزير است كه 
پيدايش آن در گذشته ناگزير بود. با از ميان رفتن طبقات، سازمان 
قدرت نيز ناگزير رخت برمى بندد. جامعه اى كه بر پايه ى تجمع 
برابر توليد كنندگان سازمان نوينى براى توليد خواهد داد،  آزاد و 
تمام ماشين قدرت را در كنار دوك و تبر مفرغى در موزه ى آثار 

عتيقه قرار مى دهد.» 
پى نوشت ها:

كف-  نيم  و  برن  آگ  شناسى.  جامعه  ى  زمينه   ،301 صفحه  1ـ 
اقتباس ا.ح. آريانپور.

2ـ همان كتاب. صفحه 298.
3ـ زمينه ى جامعه شناسى. صفحه 304.

4ـ همان.
نشر  چاپ  شرق-  اول-  جلد  باستان”  جهان  “تاريخ  به  ك  ر.  5ـ 

انديشه صفحه 159 و 284
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سوسياليسم 
و 

استالينيسم 
در

 ايران
بهزاد كاظمى

بخش نخست

ها  آن  كنند.  رابطه  قطع  سوسياليسم  با  توانند  نمى  تروتسكى  و  لنين 
بايد تا انتهاى مسير، اين بار را به دوش بكشند. سپس فرد ديگرى ظاهر 
خواهد شد. او از نظر قدرت اراده واقعاً سرخ و از نظر اهدافى كه دنبال 
مى كند واقعاً سفيد خواهد بود. او از نظر انرژى و نيرو بلشويك و از نظر 

اعتقادات، ناسيوناليست خواهد بود.
كتاب 1920 اثر شولگين

پيشگفتار
نزديك به هفتاد سال است كه سنت پژوهش هاى ملهم از مكاتب 
استالينيستى و ناسيوناليستى، بر تاريخ نگارى جنبش سوسياليستى 
ايران سايه افكنده است؛ «پژوهش»هاى برخاسته از اين دو مكتب، 
دادن  نشان  جلوه  وارونه  در  مهمى  نقش  خود،  سهم  به  يك  هر 
حقايق تاريخى داشته اند. وقايع بيش از يك قرن گذشته ى جنبش 
كارگرى - سوسياليستى ايران، به دست تاريخ نگاران اين دو طيف 

تحريف  و  يكجانبه  شكلى  به  جستار  و  كتاب  صدها  در  متعارض، 
شده به جا مانده است. بى شك، كوشش هاى علمى و ارزنده يى 
هم به وسيله برخى پژوهش گران -عمدتا در سطح نوشتن رساله 
صورت  تاريخى  حقايق  واكاوى  براى   - دانشگاهى  تحقيقات  و  ها 
برداشت  از منظر  آنجايى كه سراغ داريم هنوز  تا  اما  گرفته است. 
نظرى  انتقادى سياسى،  يابى  ريشه  روش  و  تاريخ  از  ماترياليستى 
چيرگى  چگونگى  و  «سوسياليسم»   ناكامىِ  چرايى  تشكيلاتى  و 
«استالينيسم» - به اين مبحث مهم در تاريخ معاصر ايران پرداخته 
نشده است؛ يا اگر هم تلاش شده، در مقاطعى از سير پژوهش دچار 
ايستِ «ملى» يا جهشِ «بين المللىِ» متمايل به تاريخ نگارى تكامل 
ادعا  اين  اثبات  براى  است.  شده  دموكراتيك  سوسيال  ى  گرايانه 
كافى است تا به پژوهش هاى انتقادى تاريخ نگاران «چپ» مراجعه 
شود؛ تحقيقاتى كه عمدتاً بازنويسى رويدادهاى تاريخى گذشته بنا 



111فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389

به روايت استالينى از سوسياليسم و محققان وابسته به «حزب توده» 
البته  تاريخ.  از  ناسيوناليستى  هاى  برداشت  از  برگرفته  يا  و  است، 
تاريخ جنبش كارگرى - سوسياليستى ايران را نمى توان به صورت 
تجريدى و تنها در سطح «ملى» بررسى كرد. اين جنبش از همان 
آغاز با سازوكارى بين المللى نمايان گشت، رشد كرد، تكوين يافت  
المللى،  بين  انفعالات  و  و سرانجام شكست خورد؛ بى ترديد، فعل 
نسبت به تحولات داخلى، به مراتب سهم بيشترى در روند زايش 
و فروپاشى جنبش سوسياليستى و سپس آفرينش استالينيسم در 

ايران داشته اند.  
مدعى  نوشتار  اين  نگارنده  كه  هست  هم  نكته  اين  ذكر  به  لازم 
نو»  «سامان  خوانندگان  دراختيار  جانبه  همه  پژوهشى  كه  نيست 
قرار خواهد داد؛ ولى دستكم تلاش ورزيده شده تا با زدودن برخى 
گردوغبارهاى تاريخى ناشى از اين گونه تحريفات رايج، خطوط كلى 
تبع  به  و   - كارگرى  پيدايش جنبش مستقل  آغاز سير  عمومى  و 
هنگام  تا  اش  نابودى  سپس  و  رشد  چرايى  و   - سوسياليسم  آن 
تثبيت نهايى سلطه ى استالينيسم ايرانى - حزب توده  از 1320 تا 
1325خورشيدى - بر روى جنبش مستقل كارگرى را نشان دهد؛ 
بدين ترتيب براى توضيح و تشريح اين كار، اين نوشتار در دو بخش 
كلى تنظيم و ارائه خواهد شد؛ الف- پيش زمينه ى تاريخى پيدايش 
در  سوسياليستى  جنبش  يابى  سامان  چگونگى  و  كارگر  ى  طبقه 
بستر آن تا آغاز فرايند تشكيل و تكوين حزب كمونيست ايران؛ ب- 
چرايى نابودى حزب كمونيست و علل تشكيل حزب توده ايران. اميد 
آينده  مى رود كه پژوهشگران جوان و كنشگران سوسياليست در 
تبيين پژوهشى جامع، دقيق و كامل ترى از رويدادهاى مهم جنبش 
سوسياليستى - كارگرى ايران ارائه دهند و كمبودها، نارسايى ها و 

اشتباهات اين نوشتار را برجسته و برطرف سازند.      

چند نكته ى توضيحى: 
نخست اين كه به علت عدم دسترسى به برخى منابع و متون اصلى 
- و عدم آشنايى نگارنده به دو زبان روسى و آذرى - در موارد زيادى 
به ناچار از ترجمه هاى نارسا، نقل قول ها يا اسناد و مدارك «دست 
دوم» استفاده شده است؛ پاكسازى  بايگانى ها در دوران بوروكراسى 
استالينى  نيز اين مشكل را براى پژوهش دوچندان كرده است. به 
هرحال كوشش شده است با ارائه منابع تكميلىِ ديگر اين كاستى 

ها جبران گردد.  
طور  به  است،  ممكن  كه  جا  آن  تا  است  تلاش شده  كه  اين  دوم 
مستقيم، به نقد يا تكرار روايت هاى تحليلى و تاريخى پژوهش گران 
متمايل به حزب توده و ملى گرايان پرداخته نشود؛ اميد است كه 
خواننده ى كنجكاو و جستجوگر، خود در لابلاى سطور اين نوشتار 
راست  جناح  كردن  برجسته  و  نگرى  يكجانبه  اصلى  ى  انگيزه  به 
حزب كمونيست - و حتا تحريف نقش سلطان زاده در تاريخنگارى 
پژوهشگران ملهم از حزب توده- يا به عكس، كوشش پژوهش گران 
ملى گرا براى معرفى قربانيان استالين به منظور رسواسازى حزب 
توده- و نه براى يادگيرى از تجارب تلخ در جهت مداخله ى دگرگون 

ساز و فراگير سوسياليستى - پى ببرد.
سوم اين كه بايد تاكيد كرد كه به خاطر جلوگيرى از تطويل مطلب، 
آگاهانه به بررسى همه جانبه ى چرايى و چگونگى ناكامى چندين 

جنبش موازى و رويداد مهم آن دوران (شورش هاى شيخ محمد 
خيابانى، كلنل تقى پسيان، شيخ خزئل و به ويژه، نقش ميرزا كوچك 
خان و رهبرى جنگليان يا سهم حزب كمونيست ايران و كمينترن 
در شكست آن - فروپاشى دودمان قاجار، اصلاحات رضاشاه، نقش 
رويداد مهم ديگر)  ايران و چند  به  ارتش متفقين  ورود  روحانيت، 
تشريح متن حاضر ضرورت  براى  مواردى كه  در  و  نشده  پرداخته 

داشته تنها به اشاراتى كوتاه و گذرا بسنده گرديده است.  
در  سوسياليستى  و  كارگرى  جنبش  پيدايش  زمينه  پيش 

ايران
شاخص ترين و عمده ترين نمادهاى تسلسل تاريخى، چگونگى فرايند 
سامانيابى روابط توليدى و نحوه ى بازسازى دولت مركزى در فلات 
ايران را مى توان با مطالعه ى دوران هاى بلافصل غلبه ى يونانى ها، 
عرب ها و مغول ها بررسى كرد. پس از فروپاشى كل ساختار دولت 
از سپرى  و پس  تيمور  و  به دست سپاهيان چنگيز  ايران  مركزى 
شدن سال ها حاكميت سلسله هاى محلى و كم توان، در دوران شاه 
اسماعيل صفوى، كوشش هايى براى تقويت دولتى متمركز و پرتوان 
انجام گرفت. شاهان صفوى براى سامانيابى دولتى كارآمد و غلبه بر 
از مركز» و درهم فرويخته ى داخلى و  مناسبات اجتماعى «گريز 
«سنى»  ازبكيان  و  عثمانيان  خارجى  تجاوزات  با  مقابله  همچنين، 
مذهب، متوسل به ساختن دستگاه روحانيت شيعه و ترويج و تبليغ 
بى رحمانه ى دين ورزى تشيع به مثابه عامل يگانگى سازِ جامعه 
شدند. البته اين امر در تاريخ ايران بى سابقه نبود؛ شاهان ساسانى 
نيز از آيين زردتشتى و دستگاه موبدان براى يكدست سازى باورهاى 
مردم و در راستاى تقويت دولت مركزى - به ويژه در مقابله با خطر 

رشد دو آيين مزدكيان و مانويان- بهره برده بودند. 
توليد كشاورزى،  يابى  اقتصادى، و سامان  بازسازى ساختار عناصر 
گسترش  و   امنيت  سازى،  راه  ايجاد  و  اجتماعى،  آرامش  حفظ 
تسهيلات امور بازرگانى از مهم ترين اقدامات آغازين دودمان صفويه 
بود. در قرن پانزدهم ميلادى، اقتصاد ايران - و چين، هندوستان، 
مصر و تركيه عثمانى - هنوز رونق كافى داشت و با كشورهاى مهم 
اروپايى همتراز بود؛ براى مثال، مقدار ابريشمى كه وارد كاشان مى 
شد به اندازه ماهوتى بود كه وارد لندن مى شد و... در شهرهاى ايران 
هزاران كارگر در واحدهاى توليدى نسبتا بزرگ ابريشم بافى، پارچه 
بافى، قالى بافى، شيشه سازى و... مشغول به كار بودند. اما، شكوفايى 
اقتصادى ايران كوتاه مدت بود؛ آيا امكان داشت كه اين واحدهاى 
توليد آسيايى»  توليدى در چارچوب مناسبات «وجه  بزرگ  نسبتاً 
منجر به شكوفايى اقتصادى فراگير و گسترده شوند و پيش زمينه 
اى براى فراهم آوردن شرايط لازم در جهت ايجاد صنايع مانوفاكتور 

و توليد كالايى انبوه گردند؟ 
به  منجر  ايران  اقتصادى  نسبى  و  مدت  كوتاه  انكشاف  هرحال،  به 
اقتصاد  پيدايش  هاى  زمينه  بسترسازى  براى  شرايط  آمدن  فراهم 
كالايى و نظام سرمايه دارى نشد. بدين سان، فرايندى كه با استقرار 
دودمان صفويه با ناموزونى اغاز شده بود، به كندى گراييد و سپس 
رو به ضعف و افول گذاشت. بررسى همه جانبه ى علل بطنى توقف 
اين فرايند نيازمند پژوهش ديگرى است. اما بايد خاطرنشان ساخت 
كه علاوه بر چرخه ى جان سخت و به دشوار تغييرناپذير مناسبات 
«داخلى» در چارچوب «وجه توليد دولت هاى آسيايى»، دو عامل 
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مهم «خارجى» نيز زمينه ساز تضعيف روزافزون اقتصاد ايران - و 
ساير جوامع شرقى - شدند؛ در واقع اين دو عامل خارجى به مراتب 
و  اجتماعى  اقتصادى،  مناسبات  داخلى  ساختار  عوامل  از  تر  مهم 
سياسى در جامعه ى ايران بودند: كنترل راه هاى بازرگانى دريايى به 
دست اروپاييان و درنتيجه از رونق افتادن شاهراه زمينى و پراهميت 
جاده ابريشم، و از آن به مراتب مهم تر، روى كارآمدن نظام سرمايه 

دارى در غرب اروپا، و نفوذ، تسخير و سلطه بر بازار جهانى. 
طبقه ى كارگر ايران، قرن نوزدهم ميلادى

از روسيه تزارى و جدايى بخش هاى  ايران  پس از شكست ارتش 
عهدنامه   - ايران  شمال  و  قفقاز  در  كشاورزى  و  اقتصادى  مهم 
گلستان 1813 و تركمنچاى 1823-  و حضور و سلطه ى انگلستان 
در جنوب، با توجه به ناكارآمدى دودمان قاجار، فرايند افول اقتصاد 
ايران شتاب بيشترى به خود گرفت. اما اقتصاد مناطق الحاقى جنوب 
امپراتورى روسيه، طى چند دهه ى بعد رو به شكوفايى گذاشت و 
و   محروم  طبقات  مهاجرت  براى  اى  ويژه  جذابيت  علت  همين  به 
پايينى ايران (و روسى، ارمنى و داغستانى) جهت كاريابى پيدا كرد. 
بدين سان، پس از كشف معادن گوناگون در قفقاز و تركستان -  به 
فقير  طبقات  مهاجرت  -  سيل  آذربايجان  در  نفت  استخراج  ويژه 
جامعه به فراسوى مرزهاى شمالى ايران به راه افتاد؛ در عرض چند 
دهه صدها هزار نفر از ايرانيان به طور قانونى و غيرقانونى به روسيه 
تزارى - عمدتا آسياى ميانه و قفقاز - رفتند و مشغول به كار شدند؛ 
در بين سال هاى 1876 تا 1890 به طور ميانگين 13000 هزار 
نفر ايرانى در تبريز، مشهد، رشت و استرآباد (گرگان) جهت گرفتن 
اجازه ى كار قانونى براى اشتغال در روسيه به كنسول گرى هاى 
آن كشور مراجعه كردند؛ تعداد افراد جوياى كار در روسيه در سال 
1896 به 56371 نفر رسيد. البته اين ارقام تعداد واقعى مهاجرت 
را نشان نمى دهد. زيرا بخش  به روسيه  ايرانى  كارگران و فقيران 
قابل توجهى از كارگران و مهاجران به صورت غيرقانونى به روسيه 

مى رفتند.    
در اواخر قرن نوزدهم موج مهاجرت ايرانيان براى اشتغال در روسيه 
مهاجران  اين  بيش تر  افزايش گذاشت.  به  رو  به شكل چشمگيرى 
مي آمدند  آذربايجان  به ويژه  و  ايران  شمالي  نواحي  از  عمدتاً  كه  ـ 
كارگران  كل  از  كه،  به طوري  بودند.  شاغل  باكو  نفت  صنايع  در  ـ 
و  كارگران  باكو، سي درصدشان  نفت  كاركنان شاغل در صنايع  و 
مس  تصفيه ي  كارخانه ي  در  همچنين  بودند.  ايراني تبار  كاركنان 
ايراني تشكيل مي دادند.  را  مهاجران  كدابك، 27 درصد كارگران 
ايالت  فرماندار  بودند.  ايرانى  كارگران،  بيشتر  اليزاوتپول،  ايالت  در 
اليزاوتپول در سال 1887 گزارش داد: هر سال در طول فصل بهار 
با  ايرانيان را -  از  نفر  و بر روى كوه هاى مرزى، مى توان هزاران 
پاهاى برهنه و لباس هاى پاره پوره - در گروه هاى چهل تا پنجاه 
نفرى مشاهده كرد كه براى يافتن كار به طور غيرقانونى از مرزهاى 
او خاطر نشان كرده بود كه هرگونه  امپراتورى روسيه مى گذرند. 
اقدام براى بستن اين گذرگاهِ  كارجويان، نتايج بسيار وخيمى براى 

اقتصاد روبه رشد امپراتورى روسيه خواهد داشت. 
بالقوه  نيروى  يك  به  تبديل  مهاجر  و  كارگر  ايرانيان  سان،  بدين 
طبقاتى - اجتماعى در ماوراى قفقاز شده بودند؛ در اعتصاب 1906 
معادن مس و كارخانه هاي اللـه وئردي ـ واقع در ارمنستان ـ 2500 

ايراني آذري هسته ي مركزي اعتصاب را تشكيل دادند. در تفليس 
شماره ي كارگران غيرماهر ايراني، به پنج تا شش هزار مي رسيد. در 
ايرانى  كارگران  شمار  تركستان  و  قفقاز  مناطق  در  ديگرى  صنايع 
حدود سى درصد نيروى كار را در برمى گرفت. كل تعداد كارگران 
ايراني شاغل در روسيه پس از مدت نسبتا كوتاهى به بيش از دويست 
هزار نفر رسيد. كارگران و ايرانيان مقيم روسيه تزارى، همديگر را 
«همشهرى» مى ناميدند و بدين گونه هويت خود را در جامعه اى 

بيگانه، پاسدارى و بيان مى كردند.
در سال هاى پايانى قرن نوزدهم ميلادى، حزب سوسيال دموكرات 
روسيه توانسته بود با سازماندهي مبارزات كارگران قفقاز، نفوذ زيادي 
ميان كارگران صنعتي آن خطه به دست آورد. در نتيجه ي مبارزات 
سوسياليست ها در جنبش كارگري روسيه، عقايد سوسياليستي نيز 
ميان ايرانيان شاغل در آن كشور نفوذ پيدا كرده بود. تخمين زده شده 
است كه در باكو نزديك به شش هزار ايراني عضو تشكيلات سوسيال 
دموكراتيك روسيه بوده اند.(1)  باكو، مركز سوسيال دموكرات هاي 
ايراني بود. اين گروه در شهرهاي تهران، تبريز و مشهد شاخه هايي 

داير كرده بود.(2) 
آموزش  براى  مدرسه  دو  حتا  ايرانى  «همشهرى»هاى  و  مهاجران 
زبان فارسى در مركز باكو، و محله ى صابونچى - در حومه ى آن 
شهر- به نام هاى «اتحاد» و «تمدن» داير كرده بودند. جدا از امر 
و  تجمع  كانون  و  فرهنگى  باشگاه  مدارس، هم چون  اين  تدريس، 
مباحثه ى مسائل اجتماعى ميان ايرانيان مهاجر فعاليت مى كردند. 
براى مثال، در مدرسه ى اتحاد، انجمنى تحت نام «صندوق تعاون 
مدرسه اتحاد ايرانيان باكو» ساخته بودند كه به طور هفتگى نشست 

داشت.   
سوسياليست ها و كارگران پيشروى مهاجر ايراني تحت تاثير و با 
ـ حتا دو سال  قفقاز  ماوراي  و  باكو  كمك سوسيال دموكرات هاي 
پيش از به راه افتادن انقلاب مشروطه، يعني در سال 1904 ـ حزب 
«همت» را بنيان گذاشتند؛ و با انقلاب 1905  و سامان يابي شوراهاي 
كارگري در روسيه، بسياري از كارگران ايراني، در مبارزات ضد استبداد 
تزاري شركت كردند. شبكه هاى ارتباطى افراد و انجمن هايى كه از 
ايرانيان مهاجر تشكيل شده بود، تحت تاثير جنبش انقلابى روسيه 
به سوى سازمان يابى فراگير و تاسيس چندين حزب سياسى روى 
آوردند؛ مهمترين شان «فرقه اجتماعيون-عاميون ايران» بود كه با 
تلاش و يارى اعضاى حزب «همت» سامان يافت. همچنين، «فرقه 

كارگران نفت نفت جنوب اوايل قرن بيستم
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رولوسيونرهاى  سوسيال  از  تقليد  {به  انقلابيون»    - اجتماعيون  
روسى}؛ و «حزب دموكرات ايران»؛ و «حزب عدالت» و «جمعيت 
پرداختند.  فعاليت  به  بود،  به آن حزب  وابسته  ايران» كه  معارف   ِ
داد.  تغييرنام  ايران»  كمونيست  «حزب  به  بعدها  عدالت»  «حزب 
براي  زيادي  ايراني كوشش  دموكرات ها و سوسيال دموكرات هاي 
دخالت و سازماندهي مبارزات مردم در قفقاز، و همچنين در داخل 
ايران به خرج دادند. ولى بيشتر اين تلاش ها به شكلي  عاميانه، من 
درآوردي و التقاطي ـ كه از برنامه هاي احزاب سوسيال  دموكراتيك 

اروپايي الهام گرفته شده بود ـ انجام مي گرفت.(3) 
از سوى ديگر، در داخل ايران نيز از اواخر سده ي نوزدهم ميلادي 
سهامي  شركت هاي  تأسيس  به   دست  بزرگ  ملاكان  و  بازرگانان 
استقرار  پايه گذاري و  با  بودند.  بافندگى زده  و  راه سازي،  بازرگانى ، 
ـ  بود  امتياز  خارجيان  براي  كه  ـ  ايران  در  خارجي  مؤسسات 
بدين  شد.  درست  ايراني  سرمايه هاي  با  نيز  كوچكي  كارخانه هاي 
داخل  در  كارگر  طبقه ي  سرمايه دار،  طبقه ي  پديدار شدن  با  سان، 
ايران نيز به عنوان يك نيروي اجتماعي - هرچند كوچك و نوجوان- 

پا به عرصه حيات گذاشت.

تاثير انقلاب 1905 روسيه بر ايران 
جرقه يي  تزاري  روسيه ي  در  خورشيدي)   1284)  1905 انقلاب 
آغاز  با  زده شد.  ايران  بحران زده ي  باروت جامعه ي  به انبار  كه  بود 
مرفه،  طبقات  از  برخاسته  روشنفكران  برخى  مشروطه،  انقلاب 
بسيج  با  تا  كوشيدند  و  در آوردند؛  به اهتزاز  را  آزادي خواهي  پرچم 
چنگ  از  را  دولتي  قدرت  جامعه ،  ستمديدگان  و  زحمتكشان 
حكمرانان واپس گرا بگيرند و با قانون مدارى پارلمانى پيش زمينه ى 
مناسبات «دموكراتيك» سرمايه داري را جايگزين سازند. به هر حال، 
شورش هاي عمومي هر روز بيش تر و گسترده مي شد. سرانجام نظام 
خودكامه ي قاجار عقب نشست. فرمان سلطنت مشروطه، در تاريخ 
14 مردادماه 1285، به دست مظفرالدين شاه امضا شد. دو ماه بعد 
نخستين نشست مجلس شوراي ملي در 13 مهرماه گشايش يافت.(4)  
قانون اساسي ايران ـ كه بر مبناي قانون اساسي 1831 بلژيك تهيه 
شده بود ـ 9 دي ماه 1285(30 دسامبر 1906) درست  يك هفته 

پيش از مرگ مظفرالدين شاه به تصويب رسيد. 
الگوي روشنفكران ايران، انقلاب هاي دموكراتيك و سيستم پارلماني 
در اروپا بود. انبوه مردم ايران نيز كه از مناسبات پيشين به ستوه آمده 
بودند، به فراخوان مشروطه خواهان پاسخ مثبت دادند. در اندك زماني 
تعداد زيادي انجمن هاي خودگردان توده يي ـ به ويژه در آذربايجان و 

نواحي شمالي ايران ـ براي نگهباني از انقلاب پا گرفتند. 
در واقع انجمن تبريز، مانند پارلمان و «مجلس شوراى ملى» نبود 
مي كرد؛  قدرت  اعمال  روسيه   1905 انقلاب  در  شوراها  همانند  و 
هم قانون گذاربود؛ هم نقش اجرايى داشت، هم مسلحانه اقدام مى 
كرد و هم به قضاوت مى نشست. امّا به جز در چند مورد، اين شكل 
از «مجلس ملي» و برتري دموكراسي مستقيم مردمي  -  نسبت 
به نظام پارلمانى - آن طور كه لازم و شايسته بود در سراسر ايران 

فراگير نشد.
سوسياليست هاي ايرانـي و غيـرايرانـي ـ كه از سرزمين هاي قفقاز 
بـراي كمك به انقـلاب آمـده بودند ـ نقش مهمـي در سـازمـانـدهـي 

انقـلابيان آذربايجان و ديگر نقاط ايران ايفـا كردند؛ از جمـله «مركز 
ادا  آذربايجان  زيادي در جنبش مقاومت  ـ كه سهم  تبريز  غيبي» 
ايراني  دموكراتيـك هاي  سوسيـال  از  نفر  سه  كمك  با  ـ  كـرد 
مشهدي  و  محمدعلي خان  مشهدي  اسماعيل،  مشهدي  به نام هاي 

حاجي خان ـ كه از باكو آمده بودند ـ سازماندهي شد: 
رهبران علنى و شناخته شده ي «مركز غيبي» علي مسيو، حاج علي 

دواچي و حاج رسول صدقياني بودند(5) 
مركز غيبي با توجه به تجربه يي كه از شكست سوسيال دموكرات هاي 
روس، پس از انقلاب 1905  داشت، به ايجاد ارتش مردمي، متشكل 
دست  آذربايجان  شهرهاي  ديگر  و  تبريز  در  داوطلب  نيروهاي  از 

زد.(6) 

طبقه ي كارگر جوان ايران نيز در گرما گرم فرايند انقلاب دست به كار 
شد؛ و براي نخستين بار كوشيد كه خود را به عنوان طبقه ي مستقل 
اتحاديه ي  نخستين  ه .ش.   1285 سال  در  دهد.  سامان  اجتماعي 
محمد  به رهبري  تهران  در  كوچكي  چاپخانه ي  در  ايران  كارگري 

پروانه تشكيل شد.(7) 
بدين سان، زحمتكشان ايران دوش به دوش ديگر طبقات اجتماعي 
و  زمين دار  سلطنت طلب،  مشروعه خواهان  عليه  مشروطه خواه، 
گوناگون  طيف  مبارزاتي  يگانگي  اما  برخاستند.   به مبارزه  روحاني 
ملايان  جنبش  چشم انداز  نيافت.  چنداني  دوام  مشروطه خواهان 
داشت.  تفاوت  كم چيزان  و  عاميان  جنبش  با  ـ  كاملاً  ـ  وتوانگران 
نهال  آبياري  براي  و  بودند؛  شده  بي زار  خود  جان  از  كه  مردمي 
دوش  را  دولتي  مأموران  بودند،  گذاشته  گام  به خيابان ها  مشروطه 
زمين داران  و  اعيان  روحانيان،  قداره بندان  و  گزمه ها  به دوش 
ى  زمينه  كه  مناطقى  در  ناچار  به  مردم  كه  شد  اشاره  مي ديدند. 
اجتماعى فراهم بود - عمدتا شمال كشور - دست به مبارزه زدند؛ 
آن ها انجمن ها ساختند و مسلح شدند؛ و كارهاي سياسي، فرهنگي، 
نظامي و اجتماعي جامعه را ـ خود ـ به دست گرفتند: مردم انقلابي 
كردند. شيخ  بيرون  از شهر  را  ـ  مجتهد شهر  ـ  ميرزا حسن  حاج 
فضل اللـه نوري ـ فقيه بلند پايه ي مشروعه خواه ـ را به دار آويختند؛ 
و محمدعلي ميرزا ـ ولي عهد ـ را به سفارت خانه هاي خارجي فراري 

دادند. 
و  اشرافيان  شاهزادگان،  از  بسياري  انقلابي،  جنبش  آغاز  در  البته 
به ظاهر مشروطه خواه شده بودند؛  براي حفظ نظام كُهن،  روحانيان 
كسانى چون شاهزاده فرمانفرما يا امام جمعه - سيد ابوالقاسم- و 
ده ها نفر ديگر. ترفند هاي آخوندهاي مشروطه خواه از برابر ديدگان 
ـ  بود. سرگرد سايكس  نمانده  پنهان  ايران  مقيم  مأموران خارجي 

افسر انگليسي ـ از مشهد گزارشي بدين مضمون فرستاده بود: 
ارتجاعي  استخوان  مغز  تا  واقعاً  مشهد...  مردم  مذهبي  «حكمرانان 
محلي  انجمن  ومذاكرات  شكل گيري  در  تاكنون  آن ها  هستند. 
شركت داشته اند؛ امّا نه از منظر تمايل به اصلاحات، بل كه فقط در 
و  مهاركنند؛  نمي تواند  كه  جنبشي  مردمي.  جنبش  كنترل  جهت 
مي ترسند كه در صورت عدم دخالت آن ها شكلي به خود بگيرد، كه 

شايد منجر به درهم فروريختن قدرت شان بشود.»(8) 
انقلاب مشروطه و چند فراز از جنبش نوپاى كارگرى

انقلاب  فراز و نشيب  به موازات مبارزات مردم و در  اشاره شد كه 
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مشروطه، سازمان يابي طبقه ي كارگر در جريان بود. در 30 آبان ماه 
براى  ايران  كارگري  اعتصاب  نخستين   (1906 نوامبر   21)  1285
افزايش دست مزد، از سوي ماهي گيران انزلي عليه ليازانف ـ صاحب 
 1287 سال هاي  فواصل  در  افتاد.  به راه  ـ  شيلات  روسي  امتياز 
كرمان،  قالي بافان  اتحاديه هاي  چيان،  چاپ  بر  علاوه   1288 تا 
تلگراف چيان تشكيل شدند. سوسيال  و  اسبي  كارگران واگن هاي 
بيانيه يي خواهان حق  در  تابستان 1286  در  دموكرات هاي مشهد 
اعتصاب، آموزش رايگان و اجباري براي همگان و هشت ساعت كار 
روزانه شدند. در پاييز 1287 حدود 150 نفر از كارگران تبريز دست 

به اعتصاب زدند. 
رهبران جنبش كارگري تبريز حتا با كارل كائوتسكي و ديگر رهبران 
جنبش سوسيال دموكراسي اروپا تماس داشتند؛ و درباره ي چگونگي 
 - كائوتسكي  خواستند.  مى  راه نمايي  انقلابي  جنبش  سازماندهي 
مهمترين نظريه پرداز سوسيال دموكراسى - به آن ها سفارش كرده 
بود به سبب عدم رشد اقتصادي كشور، هنوز پرولتارياي معاصر صنعتي 
مبارزه ي  در  بايد  و سوسياليست ها  است؛  نيامده  به وجود  ايران  در 
دموكراتيك عمومي توده ها شركت كنند. اما برخى از سوسياليست 
هاى ايرانى به اين نظرات با ترديد مى نگريستند؛ در پاسخ به رهبران 
جنبش كارگري اروپا،  يكي از مبارزان تبريز به نام واسو در تاريخ 19 
سوسياليست  ـ  پلخانف  به    نامه يي   (1287 (آبان ماه   1908 نوامبر 
روسي ـ نوشت؛ و در صحت اين نظريه ي كائوتسكي  ترديد كرد. وي 
تأييد عدم وجود صنايع ماشيني مدرن و كارگران صنعتي،  ضمن 

همانند اروپا، نظرات خود را بدين گونه ابراز داشت: 
«امّا در ايران پرولتاريا،  يعني اشخاصي كه فاقد ابزار كاراند؛ و نيروي 
اين  دارد. در  به كارفرمايان مي فروشند، وجود  را  و دانش خود  كار 
صورت آيا سوسيال دموكرات ها حق دارند از متشكل كردن كارگران 

و مبارزه براي دستمزد آنان خودداري ورزند؟»(9) 
«اتحاديه ي سراسري  تهران  كارگران چاپخانه هاي  در سال 1289 
به نام  روزنامه يي  و  كردند؛  سازمان دهي  را  چاپ»  صنعت  كارگران 
چاپ چيان  همان سال،  خردادماه  منتشر ساختند.  كارگران»  «اتفاق 
تظاهر  «نخستين  به عنوان  كه  زدند،  پيروزمندي  به اعتصاب  دست 

جنبش اشتراكي  يا سوسياليستي در ايران»  ياد شده است.(10) 
و  درمانده  مرفه،  طبقات  كارگزاران  انقلابي،  جنبش  آغاز  همان  از 
ناتوان از كنترل ژرفاي انقلاب، و هراسان از تضمين قانون مدارى 
را  ترك  «دموكراسي»  اردوي  مردم،  دموكراتيك  حقوق  استقرار  و 

كردند؛ و با اردوي دشمن و «استبداد» به مصالحه برخاستند. 
سر  بر  ايران  بورژوازي  سرنوشت ساز،  تاريخي  لحظات  آن  در 
طبقات  و  اقشار  با  ايران،  انقلاب  دموكراتيك  تكاليف  اساسي ترين 
واپس گرا سازش كرد؛ به جاي جمهوري خواهي، با دستگاه پوسيده ي 
ـ  ارباب  سيستم  كردن  ملغا  به جاي  شد؛  هم دست  قاجار  سلطنت 
نهادينه  سازي  به جاي  آمد؛  كنار  زمين داران  و  اشراف  با  رعيتي، 
و  كرد؛  پاخت  و  ساخت  شيعه  روحانيت  با  دولت،  از  دين  جدايي 
حقوق اقليت هاي ملي و مذهبي را زير پا گذاشت. به طوري كه، اگر 
محمدعلي شاه مستبد مجلس شورا را به توپ نمي بست، خودِ سرمايه 
داران و «بازاريان، كسبه و پيشه وران، ضدِ مجلس قيام مي كردند و 

آن بساط را بر مي چيدند».(11) 
سازمان دهي  براي  كه  گرجي،  انقلابي  ـ  اورژونيكيدزه  سرگي 

دزه
كي

وني
ورژ

ي ا
رگ

س
بلشويك  جناح  فعاليت هاي 
دموكرات  سوسيال  حزب 
اعزام  به ايران  روسيه 
با  همگام  و  بود-  شده 
همچون:  مشروطه خواهاني، 
سپه سالار  و  محيي  سردار 
شركت  انقلاب  در  تنكابني 

داشت ـ چنين گفته بود:
ملاكان  و  خوانين  «قرن ها 
استبداد  به نام  فئودال ها  و 
ايران  مردم  قلدري،  و 
غارت  و  مي چاپيدند؛  را 
ايران،  كه  اكنون  مي كردند. 

مشروطه شده، همان اشخاص به نام مشروطه و قانون، زير سايه ي 
رژيم تازه، بر مردم بدبخت مي تازند؛ و دارايي آنان را به يغما مي برند. 
پس چه فرق كرد؟ همان اشخاص سابق دوباره مصدر همان كارها 

شده اند. منتها به نام مشروطه و قانون خيانت مي كنند.»(12)  

ايران و انقلاب اكتبر 1917 در روسيه
پيروزي انقلاب سوسياليستي اكتبر 1917 در روسيه سبب فروپاشى 
استبداد تزارى شد. انقلاب اكتبر موجب شد كه دست تزاريسم از 
ايران كوتاه شود. براساس پيماني كه پس از آغاز جنگ جهاني اول 
يعنى  تزاري،  روسيه ي  پيمان  هم  هاى  دولت  ميان  م-   1914  -
فرانسه  و بريتانيا منعقد شده بود - مشهور به پيمان سايكس-پيكو 
منعقد در سال 1916 . م- قرار براين بود كه روسيه نيمه ي شمالي 
امپراتوري عثماني را تصاحب كند؛ و نيمه ي جنوبي آن بين بريتانيا 
كه  بودند  كرده  توافق  نيز  ايران  مورد  در  شود.  تقسيم  فرانسه  و 
پيشين خود كه در  و  توافق نخستين  ايرانِ بي طرفِ مورد  مناطق 
سال 1907 منعقد شده بود (تهران و اصفهان و مناطق مركزي) را 
از بين بردارند و در واپسين معامله ى خود لحاظ  كرده و بين خود 
كه  بودند  قرار گذاشته  پيمان جديد،  براساس  تقسيم كنند.(13)  
روسيه ى تزارى اصفهان، يزد و شمال بلوچستان؛ و انگلستان تمام 
جنوب ايران را تسخير و به سرزمين ها و مستعمرات خود ملحق 
كنند. در واقع، پيمان  ماه مه 1916 سايكس ـ پيكو ميان انگلستان 
و فرانسه، توافق پيشين - 1907- را با روسيه ي تزاري تكميل مى 
كرد. آن ها حتا نفت عراق را پيشاپيش تقسيم كرده بودند؛ و قسمتي 
در جنگ  هم پيمان خود  ـ  به ايتاليا  را  عثماني  امپراتوري  از خاك 

جهانى اول ـ بخشيده بودند. 
آن  در محاسبات جهان خوارانِ  داد كه هرگز  اما «معجزه»اى رخ 
دوران پيش بينى نشده بود؛ پيروزى انقلاب سوسياليستى و روى 
كار آمدن شوراهاى كارگران و دهقانان در روسيه؛ انقلاب كارگرى 
روسيه تاريخ ايران و جهان را زيرورو كرد و به گونه اى ديگر رقم 
تزاري  روسيه ي  كه  را  قراردادهايي  تمام  شوراها  نوپاى  دولت  زد؛ 
بود،  كرده  تحميل  به  ايران  و  بسته  پنهاني  فرانسه  و  انگلستان  با 
افشا و همگي را  يك جانبه لغو كرد. كمونيست ها، كه اين انقلاب 
روسيه ي  پنهاني  قرارداد  بستن  هنگام  همان  از  كردند،  رهبرى  را 
تزاري و انگلستان ـ در سال 1907م. ـ به  افشاگري جهان خواران و 
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مخالفت با سياست هاى استعمارى عليه ايران برخاسته بودند.(14)  
در اين راستا و بلافاصله پس از پيروزى انقلاب اكتبر روسيه - در 
خارجى  سياست  درباره  تصميم  نخستين   -1917 نوامبر   8 تاريخ 
دولت كارگرى، تحت عنوان “فرمان صلح”- مصوّب دومين كنگره ى 
شوراهاى سراسر روسيه- اعلام شد. اين فرمان خواهان اتمام كشتار 
ملل  دموكراتيك”  و  عادلانه  پايه ى “صلحى  بر  اول  جنگ جهانى 
اروپا بود؛ افزون برآن، اين فرمان، لغو پيمان هاى سرّى ميان دولت 
هاى درگير در جنگ جهانى را اعلام داشت و تعهّد نمود كه تمامى 
پيمان هاى آتى “كاملاً آشكار در نزد جهانيان” به مذاكره گذاشته 
خواهد شد. رهبران دولت كارگرى شوروى - به رغم اختلافاتى كه 
در تاكتيك داشتند - در پيمان صلح معروف به «برست ليتوفسك» 
اتريش-مجارستان،  امپراتورى  با «قدرت هاى مركزى» كه  شامل 
امپراتورى عثمانى، بلغارستان و به سركردگى امپرياليسم آلمان مى 
شدند - تاريخ آغاز گفتگوها 22 دسامبر 1917-  به گفتگو نشستند 
به وعده  نمايندگان شوراهاى كارگرى روسيه  توافق رسيدند.  به  و 
خود عمل كردند و صفحه جديد و درخشانى در تاريخ ديپلماسى 
آشكار جهان گشودند. اقدامات حزب  بلشويك و شوراهاى سراسرى 
روسيه، با حسّ همدردى و همدلى عظيم كارگران آلمان و سراسر 
تزارى و دولت  انتشار معاهدات رژيم  از آن،  اروپا روبرو شد. پيش 
تقسيم  براى  آنان  هاى  توطئه  از  غيره،  و  فرانسه  انگلستان،  هاى 
به  مربوط  اسناد  انتشار  بود.  برداشته  پرده  جهان  جنگى»  «غنايم 
و  ديپلماتيك  مكاتبات  پوشش  (تحت  جنگ  دوران  هاى  پيمان 
تلگرام هاى كُدگذارى شده ميان دولت ها) در روزنامه ى ايزوِستيا، 
به تاريخ 23 نوامبر 1917، آغاز شد و هم چنين در فاصله ى دسامبر 
چندى  رسيد.  چاپ  به  جزواتى  شكل  به   ،1918 فوريه  تا   1917
بعد با انتشار اين اسناد در روزنامه بريتانيايى “منچستر گاردين” به 
تاريخ 12 دسامبر 1917، هياهويى در آن كشور و ايالات متحده به 
نيز  انقلابى شوروى در خاورميانه و شرق  افتاد. سياست دولت  راه 
مبتنى بر اصل «حق تعيين سرنوشت مليت هاى تحت ستم» بود؛ 
را  زير  فراخوان  كارگرى،  دولت  رهبر  لنين  نوامبر 1917    22 در 
براى كارگران و مردم ستمديده و استعمارشده ى خاورميانه و شرق 
منتشر ساخت: ما آن پيمان هاى سرّى كه قسطنطنيه (استانبول) 
را به روسيه تزارى بخشيده بود را پاره كرديم؛ آن قرارداد تجزيه ى 
الحاق  قرارداد  نابود شد؛  تركيه  تجزيه  قرارداد  آن  نابود شد؛  ايران 
ارمنستان لغو شد؛ {اى مردم استعمارزده ى شرق} از حالا به بعد 
و  شما  مليت  شما،  هاى  سنت  شما،  باورهاى  كه  شود  مى  اعلام 
برويد  بود.  خواهند  تعرض  غيرقابل  و  آزاد  شما  فرهنگى  نهادهاى 
زندگى ملى خود را بدون ترس و غل و زنجير سامان دهيد... شما 
بايد به اربابان كشور خود تبديل شويد... سرنوشت شما در دستان 

خودتان است. 
در همان روز بيانيه  تروتسكى - كميسار امور خارجه دولت كارگرى 
شوروى - پيرامون انتشار معاهدات محرمانه انتشار يافت: در هفت 
ماه نخست انقلاب، ما به وعده يى جامه ى عمل مى پوشانيم كه 
بود.  شده  متعهد  آن  انجام  به  بود،  مبارزه  درگير  ما  حزب  وقتى 
ديپلماسى پنهانى، ابزار ضرورى اقليتى مالك است؛ اقليتى كه ناگزير 
است تا به منظور فريفتن اكثريت جامعه، اين ابزار را به نفع خود 
و  پيروزى،  براى  نقشه هاى سياه اش  با  امپرياليسم،  به كار گيرد. 

و  پنهان  نظام ديپلماسى  اتحادها و معاملات غارتگرانه ى خود،  با 
محرمانه را به منتهى درجه ى خود رسانيد. مبارزه عليه امپرياليسم، 
كه در حال نابود و تباه ساختن مردمان اروپاست، هم زمان مبارزه 
اى عليه ديپلماسى سرمايه دارى نيز هست. ديپلماسيى كه به اندازه 
ى كافى دليل براى ترس از توجه افكار عمومى دارد. مردم روسيه، 
و مردمان اروپا و سراسر جهان، مى بايد از حقايق درباره ى اسنادى 
كه به وسيله ى صاحبان سرمايه ى مالى و صنعتى، به طور پنهانى 
و  جعل  ها  ديپلمات  و  پارلمان  {نمايندگان}  طريق  از  و  سرّى  و 
دسترسى  حق  بهاى  اروپا  مردمان  شوند.  آگاه  است،  شده  ساخته 
به حقايق را با فداكارى هاى بى شمار و ويرانى هاى اقتصادى در 
{شوروى}،  دهقانان  و  كارگران  دولت  اند...  كرده  پرداخت  جهان 
هم ديپلماسى پنهانى و هم دسايس، اسرار و دروغ هاى آن را فسخ 
بيان  ما،  ى  برنامه  نداريم.  كردن  پنهان  براى  چيزى  ما  كند.  مى 
و  كارگران، سربازان،  از  نفر  ها  ميليون  گر خواسته هاى شورانگيز 
است،  پذير  امكان  كه  جايى  آن  تا  خواهيم  مى  ما  است.  دهقانان 
حاكميت سرمايه واژگون گردد. با افشاى عملكرد طبقات حاكمه در 
نزد تمامى مردم جهان، ما پيامى را به كارگران مى رسانيم كه بنيان 
تغييرناپذير سياست خارجه ى ما را تشكيل مى دهد: “پرولتارياى 

سراسر جهان، متحد شويد!”
براساس  و  كرد  عمل  خود  وعده  به  شوروى  كارگرى  جوان  دولت 
جدايى»  سرحد  تا  ستم  تحت  هاى  مليت  سرنوشت  تعيين  «حق 
خودمختارى و حتا استقلال مردم فنلاند، لهستان، استونى، لاتوى، 

ليتونى، بلوروس و اكرائين را پذيرفت و به رسميت شناخت. 
در اين راستا، و كمتر از دوماه پس از پيروزى انقلاب كارگرى اكتبر،  
لئون  تروتسكي در تاريخ 14 ژانويه 1918 م. (1296 خورشيدي) 
رسماً مردم ايران را آگاه كرد كه شوروي همه ى عهدنامه هاى سرّى 
بين روسيه تزارى و امپراتورى بريتانيا را يك جانبه باطل مى كند و 

آن چه كه از ايران دزدى شده بود را به ملت ايران باز مى گرداند. 
ايران،  از  روسيه  نيروهاى  خروج  دنبال  به  كه  است  اى  دوره  اين 
تا  و  بودند  كرده  استفاده  فرصت  از  انگليسى  استعمارى  نيروهاى 
بهار سال 1918 (1297 خورشيدى) مناطق زيادي از خاك ايران 
كارگرى  دولت  وجود،  اين  با  اما  بودند.  درآورده  خود  به اشغال  را 
شوروى در اعلاميه اى ـ به  تاريخ 26 ژوئن 1919 م. ـ دوباره اعلام 
كرد: جمهورى شوراهاى  كارگرى تمام تعهدات مالي ايران را ـ كه 
با روسيه ي تزاري منعقد شده است ـ باطل اعلام مي كند؛ شوروي 
براي هميشه هرگونه دخالت درعوايد ايران را از خود سلب مى كند؛ 
درياي مازندران پس از تخليه ي كشتي هاي انگليسي، براي همه ي 
كشتي هايي كه با پرچم ايران سير كنند، آزاد خواهد بود؛ مرز بين 
تعيين خواهد  مرزنشين  نواحي  اراده ي ساكنان  براساس  دو كشور 
شد؛ همه ي امتيازاتي كه پيش تر به دولت  يا افراد روس داده شده، 
بازگردانده  ايران  به مردم  تلگراف  و  پست  راه آهن ها،  مي گردد؛  الغا 
مي شود. هرگونه  ترتيباتي ـ كه مردم ايران را در وضع نامساعدي 
قرار دهد  يا حاكي از دخالت در امور ايران باشد ـ ملغا و بلااثر خواهد 

شد. 
دولتمردان ايرانى جيره خوار انگليس البته اين فراخوان آزادي خواهانه 
كردند.  پنهان  مردم  از  را  شوروي  كارگري  دولت  ضداستعماري  و 
در عوض، وثوق الدوله ـ نخست وزير ايران ـ دو ماه پس از دريافت 
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يادداشت دولت شوروي، قرارداد معروف استعمارى 1919 م. را با 
دولت انگلستان امضا كرد. 

جنگ، انقلاب و آگاهى سوسياليستى
سياسي  آگاهي  روسيه،  كارگري  انقلاب  و  جهاني  ويرانگر  جنگ 
كارگران، سربازان و دهقانان جهان را به نحو چشم گيرى افزايش 
پهنه  در  زحمتكش  مردم  انقلابي  مبارزات  مهم  آغاز  عامل  و  داد 
گيتى شد. در آن ايام، جنبش هاي توده اي متعددى نيز عليه دولت 
مركزى ايران به راه افتاده بود. خطر فراگيرشدن مبارزات مردم در 
را سخت  انگليسي  مقامات  امر  اين  و  داشت  وجود  سرتاسر كشور 
بي اندازه ي خاندانِ  فساد  به سبب  ايران  اما حكومت  نگران ساخت. 
رفت؛  مى  دولتي  دستگاهِ  كلِ  فروپاشيِ  خطرِ  و  بود؛  ناتوان  قاجار 
فرمانده هيأت نظامي انگلستان، طي گزارشي ـ كه براي سفير آن 

كشور فرستاد ـ چنين نوشت:
كه  است  كرده  تقويت  را  اعتقاد  اين  م.)   1919) قرارداد  «عقد 
انگلستان ـ در حقيقت ـ از دشمن موروثي ايران،  يعني روسيه ، بهتر 
نيست؛ و اين حس را پرورانده است كه حضور انگلستان را بايست 
به هر قيمتي از كشور ريشه كن كرد. شورش هاي آذربايجان، گيلان 
تبليغات  رواج  گرفته اند.  سرچشمه  احساس  همين  از  مازندران  و 

بلشويكي هم مديون همين احساس است.»(15) 
به ويژه  ـ  ايران  همجوار  مناطق  به ديگر  انقلاب  گسترش  خطر 
اين  از  داشت.  وجود  ـ  هند  قاره ي  شبه   انگلستان  مهم  مستعمره 
روي، سياستمداران انگليس در پي چاره جويي برآمدند. بدين سان، 
انگلستان - كه خود عامل مهم بستن پيمان سايكس - پيكو براى 
تجزيه و اضمحلال كشور ايران بود - استراتژى سياسى اش را تغيير 
درجه  صدوهشتاد  با  بار  اين  بريتانيا،  امپرياليسم  كارگزاران  داد. 
مركزى  دولت  تقويت  براى  را  خود  كوشش  تمام  سياست،  تغيير 
ايران - به عنوان سپرِ حفاظت جغرافيايى-سياسى منافع انگلستان 
در هندوستان - به كار بستند. درواقع، با قاطعيت مى توان گفت 
ارضي»  تماميت  و  «استقلال  تضمين  و  حيات  ى  ادامه  بقا،  كه 
و بدون هيچ شك و شبهه يى  و  تركيه، مستقيماً  ايران  دو كشور 
مديون فروپاشى تزاريسم به دست كارگران و دهقانان فقير روسيه، 
و استقرار جمهورى شورايى و دموكراسى كارگرى در اكتبر 1917 

است.
 

شوروى و رضاخان
درباره  خود  استراتژى  تغيير  از  پس  انگليس،  مكار  و  پير  استعمار 
ايران، البته در پى يافتن مهره  يا مهره هايي قلدر و گوش به فرمان 
محلى،  هاى  جنبش  سركوب  وظيفه ي  عهده ي  از  كه  مي گشت 
نابودى شورش هاي گريز از مركز و سامان يابى دولت مركزي ايران- 
گسترش  استعماريى  ژئوپليتيكى  مانع  و  حفاظت  عامل  مثابه  به 
امپرياليسم  انتخابي  مهره هايي  برآيند.   - به  هندوستان  كمونيسم 

انگليس، سيدضيا و رضاخان بودند.
كودتاى سوم اسفند 1299 خ  -  فوريه 1921-  سيدضيا و رضا خان 
را به مسند قدرت نشاند. سيدضياى آخوند يك شبه عمامه و عبا را 
از تن درآورد، كلاه و سردارى پوشيد و بى درنگ دست به كار شد. 
وى براي اين كه برنامه و سياست هاي تبليغاتي كمونيست هاي ايراني 
را خنثا كند، قول داد كه تغييراتي را- از قبيل: اصلاحات ارضي، و 
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فراهم كردن امكانات بهداشتي 
زحمتكشان  براي  آموزشي  و 
آورد.(16)    به اجرا درخواهد   -
سيدضيا تلاش داشت تا خود 
و  انگليس  قرارداد  مخالف  را 
ايران معرفى كند و قول داد كه 
با شوروي پيمان دوستي امضا 
كند. در آن ايام، مشاورالملك 
انصاري ـ كه پيش تر به فرمان 
مشيرالدوله به مسكو رفته بود 
ـ پيمان دوستي ايران با دولت 
كارگري شوروي را امضا كرد. 
كار  اين  مانع  البته  سيدضيا 

نشد.(17) 
زيرا  نگرفت؛  سيدضيا  كار  اما 
براى  به انگلستان  او  وابستگي 

همگان آشكار شده بود. اشاره شد كه انگلستان در پى يافتن چهره 
هاى قابل اطمينان اما گمنام ترى بود كه از طبقات حاكمه ى ايران 
سان،  بدين  بود.  رضاخان  انگليس  بعدى  گزينه  باشند؛  برنخاسته 
رضا خان رفته رفته مدارج ترقى را با حمايت انگلستان در دستگاه 
دولتى پيمود؛ پس از بركنارى سيد ضيا،  قوام السلطنه ـ كه از زندانِ 
كودتاگران آزاد شده بود ـ در تاريخ 14 خرداد ماه 1300، به سمت 
نخست وزيري ايران برگزيده شد. قوام السلطنه نخست وزير و رضا خان 
سردارسپه - وزير جنگ در آن دوران- براي تقويت حكومت مركزى 
و ساماندهى ارتش جهت مقابله با رشد آزادى خواهى مردم، به بهبود 
وضعيت و بنيه ي مالي دولت نياز داشتند؛ به همين سبب، از دكتر 
دارايى  وزارت  رياست  به  مصدق  و  خواستند  مصدق كمك  محمد 

منصوب شد.
ـ  اعتلاءالسلطنه  از طرف  ماجراى «قضيه لاهوتى»  از  چندى پس 
وزير پست و تلگراف ـ به دكتر مصدق پيشنهاد شد، كه به آذربايجان 
برود؛ و به عنوان والي آن استان به برقراري نظم  ياري رساند.  چندى 
خود  «لياقت»  فارس،  والى  عنوان  به  مصدق  دكتر  آن،  از  پيش 
كنسول  هماهنگى  با  كه  تنگستان،  مردم  شورش  سركوب  در  را 
مصدق  البته  بود.  داده  نشان  گرفت،  انجام  هوور»  «ماژور  انگليس 
مركزي،  حكومت  اقتدار  برقراري  و  لاهوتي  شورش  سركوب  براي 
به فرماندهي قواي انتظامي در آذربايجان نياز داشت؛ رضاخان، وزير 
كه  شد  روشن  بعدها  برخاست.  مصدق  از  به پشتيباني  نيز  جنگ، 
انتصاب مصدق با حمايت «سِر پرسي لورن»، وزيرمختار انگلستان، 

صورت گرفت. مصدق شخصاً اعتراف كرده است: (18) 
 «يك روز صبح همين آقاي جم ـ كه آن وقت رئيس انبار غله بود ـ 
آمد؛ و گفت: سفير انگليس به شما سلام فرستادند؛ و گفتند من شما 

را پيشنهاد كردم برويد آذربايجان.»(19) 
دكتر مصدق كه پشتيبانى دولت هاى ايران و انگلستان را داشت براي 
سركوب شورش لاهوتي به آذربايجان عازم شد. وي اين مأموريت را 
خوبى  به  مردم،  ميان  چپ ها»  «تبليغات  تأثير  از  جلوگيري  براي 

انجام داد.(20)  
با  قدرت،  آوردن  به چنگ  به منظور  رضاخان  كه  دوره يي ست  اين 
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مزورانه  وي  مي كرد.  دخالت  دولتي  امور  در  حساب شده  برنامه يي 
خود را جمهوري خواه مى ناميد؛ و از هيچ حيله يي - حتا از تظاهر 
به دين مدارى - براي رسيدن به مقاصد جاه طلبانه ى خود كوتاهي 
رضاخان  خواهانه ى  و جمهورى  گرايانه  ملى  ترفندهاى  نمى كرد. 
بسيارى از كمونيست هاى ايرانى و حتا رهبران بين الملل سوم  -  

كمينترن - را گيج كرده و فريب داده بود. 
جايگاه  در  او  رسيد.  وزيرى  نخست  به  مدتى  از  پس  رضاخان 
نخست وزير و با پشتيباني انگلستان، از ضعف دولت مركزي استفاده 
براندازي  براي  را  لازم  سياسي  پيش زمينه ي  خود،  به سود  و  كرده 
خاندان پوسيده ي قاجار و استقرار پادشاهى استبدادى خود آماده 

ساخت .

انقلاب 1917 روسيه و جنبش كارگرى-سوسياليستى ايران
دوباره  و شكوفايى  تزاريسم  فوريه 1917 موجب سرنگونى  انقلاب 
شوراهاى  رهبرى  فوريه  ماه  در  اما  شد.  روسيه  سراسر  در  شوراها 
كارگران و زحمتكشان روسيه به احزاب و سازمان هايى واگذار شد 
كه خواهان حفظ نظام موجود و مناسبات سرمايه دارى بودند. در 
فرايندى 8 ماهه، شوراهاى كارگران، سربازان و دهقانان فقير - تحت 
رهبرى حزب بلشويك - در ماه اكتبر به سمت تسخير قدرت سياسى 
گام برداشتند. اين دوره ى پر فراز و فرود هشت ماهه ى انقلابى، 
و  بر روى كارگران  تاثيرات مهمى  انقلاب 1905 روسيه،  مانند  به 
زحمتكشان جهان -  و البته ايران - گذاشت؛ پيروزى انقلاب اكتبر 
اوج شكوفايى اين تاثيرات بود. به ويژه، برروى كارگران و مهاجران 
ايرانى مقيم ايالات جنوبى روسيه كه خود همواره در پيوند تنگاتنگ 

با جنبش سوسياليستى روسيه قرار داشتند. 
ى  مدرسه  در  خود  مركزى  دفتر  از  عدالت  حزب  ايام،  آن  در 
باكو كارزار گسترده اى را  تمدن واقع در محله ى صابونچى شهر 
ايرانى مقيم آذربايجان و قفقاز  ميان كارگران و مهاجران بى چيز 
قديمى حزب دموكرات  اعضاى  از  تعدادى  و حتا  سازماندهى كرد 
مقيم شهر باكو را پيش از انقلاب اكتبر - در ماه مه 1917 - متقاعد 
كرد تا به  حزب عدالت پيوستند. روزنامه ى حزب عدالت، براى دوره 
ى كوتاهى «بيرق عدالت» نام داشت. ولى به نشريه هاى دوزبانه ى 
اقدامات  از  داد.  نام  تغيير  (رفيق)  يولداش  و  حرّيت  فارسى-آذرىِ 
موثر فعالان حزب عدالت در اين دوره اين بود كه كنسولگرى ايران 
ايران  نمايندگى دولت  از  اشغال كردند؛ معترضان  را  باكو  در شهر 
مهاجر  كارگران  از  درخواستى  ساليانه  هاى  ماليات  خواستند  مى 
ايرانى را لغو كند و خودِ كارگران نماينده اى دايمى در كنسولگرى 
داشته  مهاجر  كارگران  روزمره  امور  به  عنوان مسئول رسيدگى  به 
باشند. مقامات كنسولگرى سرانجام به خواسته هاى معترضان تن 
دادند؛ اسداالله غفارزاده از سوسيال دموكرات هاى قديمى ايران كه 
با حزب بلشويك از نزديك در ارتباط بود از سوى كارگران مهاجر به 
عنوان معاون كنسولگرى ايران در باكو انتخاب شد. اسداالله غفارزاده 

براى مدتى دبير اول حزب عدالت بود.                  
جنگ  از  پس  دوره ي  تحولات  و  روسيه  در  سوسياليستي  انقلاب 
جهاني اول سبب رشد جنبش كمونيستي ـ كارگري در داخل ايران 
تا  ايراني  كمونيست هاي  آذربايجان،  استان  در  تنها  بود.  شده  نيز 
اوايل فروردين ماه 1299 (اواخر مارس 1920) توانسته بودند، صدها 

نفر را به عضويت تشكيلات خود درآورند. اين عده دايم با مركز خود 
در شهر باكو تماس داشتند. كمونيست هاي آذري جبهه ي واحدي با 
حزب سوسيال دموكرات ـ به رهبري غلامحسين رضازاده ـ تشكيل 
از حزب  تبريز  آلمان در  بودند.(21)  كورت ووسترو كنسول  داده 
تا مارس 1920  ايران حمايت مي كرد.  كوچك سوسيال دموكرات 
باور  به رهبري  ائتلافي  با حكومتي  آلمان  حزب سوسيال دموكرات 
كنسولِ حكومت  به همين سبب،  و  زياد  احتمال  به  داشت.  قدرت 

آلمان در تبريز از سوسيال دموكرات هاي ايراني پشتيباني مي كرد.
ايران به شدت مأموران  رشد جنبش كمونيستي در مناطق شمالي 
تحولات  نزديك  از  آن ها  شد  سبب  و  ساخت؛  نگران  را  انگليسي 
آذربايجان را دنبال كنند. پس از تجربه ي گيلان، به نظر مى رسيد 
كه ارتباط و همكاري شيخ محمد خياباني و ملي گرايان دموكرات 

آذربايجان با كمونيست ها ممكن شده است.
المحققين،  سيد  حاجي  چون:  آخوندهايي  با  ياري  خياباني  شيخ 
قدرت زيادي كسب كرده بود؛ اما، به نظر انگليسي ها كمونيست هاي 
ايراني مي خواستند با شاخه ي حزب دموكرات تبريز، وحدت ايجاد 
دريافتند  كه  شد  تشديد  هنگامي  انگليسي  مأموران  نگراني  كنند. 
فروردين ماه  تاريخ  20  در  خياباني  به رهبري  تبريز  دموكرات هاي 
1299 (9 آوريل1920) قيام كرده اند. تمام خبرچينان انگليسي كه 
در گيلان و آذربايجان فعاليت مي كردند ـ و روابط ميرزا كوچك خان 
ادموند  به سرگرد  را  گزارش هاي خود  ـ  داشتند  نظر  زير  را  باكو  با 
كاردار  و دست يار  امنيتي  افسر  ادموند،  ج.  مي دادند. سرگرد سي. 
اطلاعات  كسب  براي  شخصاً  رشت،  در  انگليس  كنسول  سياسي 

بيش تر به آذربايجان سفر كرد.
سرگرد ادموند در تاريخ 6 ارديبهشت ماه (26 آوريل) به تبريز رسيد. 
ادموند  به گفت و گو نشست.  با مخالفان شيخ خياباني  وي بي درنگ 
با  احمد كسروي ـ كه از رهبران جناح اقليت حزب دموكرات بود 
ـ ملاقات كرد؛ و از وي خواست كه شيخ محمد خياباني را بركنار 
به چنين  كه  مي توانست  نه  و  مي خواست  نه  كسروي  كند.(22)   

كاري دست بزند.(23) 
ادموند در 11 ارديبهشت ماه (اول ماه مه روز جهانى كارگر) به ديدار 
اين  از  پس  ادموند  نگراني هاي سرگرد  رفت.  خياباني  محمد  شيخ 
ديدار برطرف شد. شيخ محمد خياباني به وي اطمينان داد كه هوادار 
بلشويك ها نيست. حتا به عكس، دموكرات هاي زيرفرمان او مصمم 
هستند كه فعاليت هاي كمونيست ها را همانند فعاليت واپس گرايان 
محدود  بود-  وثوق الدوله  هواداران  خيابانى  محمد  شيخ  منظور   -
كه  بود  گفته  به ادموند  خياباني  محمد  شيخ  براين،  افزون  كنند. 
حزب دموكرات دلبستگي زيادي به انگلستان دارد؛ چرا كه آن كشور 

به ايران «قانون اساسي» مشروطه را داده است.(24) 
در آن دوره ناوگان ژنرال دنيكين ـ فرمانده نيروهاي ضدكمونيستي 
ارتش سفيد روسيه ـ رو به فرار گذاشته و به بندر انزلي پناه آورده بود. 
در پي تعقيب آن ها، نيروهاي ناوگان ارتش سرخ شوروي به رهبري 
راسكولنيكف در تاريخ 28 ارديبهشت ماه 1299 (18 مه 1920) شهر 
انزلي را به تصرف خود درآوردند. چند روز پس از پياده شدن نيروهاي 
ارتش سرخ در انزلي، شيخ محمد خياباني سركوب كمونيست هاي 
(30مه)  تاريخ 9 خرداد ماه همان سال  در  آغاز كرد.  را  آذربايجان 
نيروهاي  پشتيباني  با  آذربايجان  در  دموكرات  حزب  مسلح  افراد 
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محلي شهرباني به دفاتر نشريات طرفدار كمونيست ها حمله ور شدند؛ 
و بسياري از فعالان كمونيست را دستگير كردند. گزارش سركوب 
كمونيست ها به دست دموكرات هاي آذربايجان، ادموند را خوشحال 
خفه  براي  را  كاري  هيچ  خود،  به قول  وفادار  «دموكرات هاي  كرد: 
كردن جنبش بلشويكي نيمه كاره رها نكردند.» نورمان ـ ديپلمات 
انگليسي ـ نيز خيلي زياد تحت تأثير رفتار دموكرات هاي تبريز قرار 

گرفت.(25) 
حسين  پناهنده شدن  به سبب  نيز  آلمان  كنسول گري  ساختمان 
رضازاده و ابوالقاسم اسكندري ـ دو تن از رهبران سوسيال دموكرات 
ـ به محاصره ي نيروهاي شيخ محمد خياباني درآمد. كنسول آلمان 

از جمله كساني بود كه به دست مهاجمان، كشته شد.

كنگره اول حزب كمونيست ايران
سوسياليست هاي  و  كمونيست ها  سركوبي  از  پس  روز  چند 
آذربايجان، (خرداد ماه 1299خ.، ژوئن 1920م.) نخستين كنگره ي 
حزب كمونيست ايران (فرقه ي عدالت) در انزلى برگذار شد. فرقه ي 
عدالت در آن كنگره به حزب كمونيست  تغيير نام داد. ناگفته نبايد 
حزب  به   1918 تاريخ  در  نيز  روسيه  بلشويك  حزب  كه  گذاشت 

كمونيست تغييرنام داده بود. 
عدالت  حزب  فعاليت  روند  ى  ادامه  در   - ايران  كمونيست  حزب 
- به سازماندهى و عضوگيرى كارگران و مهاجران ايرانى -  به ويژه 
نفتگران و ديگر كارگران صنايع و معادن -  ساكن قفقاز و تركستان 
مشغول بود. در واقع، شهر باكو همچنان ستاد اصلى فعاليت هاى 

حزب كمونيست در خارج از ايران بود.     
سلطان زاده در اين كنگره به عنوان دبير اول حزب برگزيده شد. 
او از سال 1912 به حزب بلشويك پيوسته بود و در انقلاب اكتبر 
1917 روسيه نقش فعالى داشت. سلطان زاده از سال 1919 بنا به 
تصميم شعبه خاورزمين بين الملل كمونيست به تاشكند اعزام شده 
بود تا به بسيج ايرانيان مقيم آن جا بپردازد. به هر حال، سلطان زاده 
نظريه پرداز و سازمانده اصلى حزب كمونيست ايران به حساب مى 
آمد. او در كنگره ى نخست حزب در رابطه با استراتژى كمونيست ها 

خاطرنشان كرد: 
«از آن جا كه ايران ظاهراً  يكي از كشورهاي خاور است كه طبقه ي 
باشد و  بايد نخستين كشور خاور  آبديده يي دارد،  كارگر بي نهايت 
نخستين كشور خاور خواهد بود كه پرچم سرخ انقلاب سوسياليستي 

را بر ويرانه هاي تاج و تخت شاه برافرازد.»(26) 
در اين كنگره، ميان كمونيست هاي ايراني اختلاف راهبردى وجود 
در  كننده  اعضاى شركت  چون  بود؛  طبيعى  امر  اين  البته  داشت. 
اين كنگره از مناطق مختلف روسيه تزارى و شهرهاى ايران آمده و 
داراى بافت طبقاتى، تركيب اجتماعى و پيشينه ى تجربى گوناگون 
بودند؛ به علاوه، خود حزب كمونيست ايران هم تحت تاثير حزب 
بلشويك روسيه پا گرفته بود  و از بسيارى جهات «جوان» و فاقد 
تجربه ى كافى بود. افزون براين، اختلافات موجود در طيف گسترده 
«چپ» روسيه نيز سال ها بر نگرش «سوسياليستى» كادرهاى حزب 
جناح  با  نزديكى  خاطر  به  شمارى  بود؛  گذاشته  تاثير  كمونيست 
بلشويك - كه خود داراى چند گرايش بود- تجربه آموخته بودند. 

چند روز پس از سركوبي كمونيست ها و 
سوسياليست هاي آذربايجان، نخستين كنگره ي 

حزب كمونيست ايران (فرقه ي عدالت) در انزلى 
برگذار شد. فرقه ي عدالت در آن كنگره به حزب 

كمونيست  تغيير نام داد.

ولى عده اى نيز از مباحثات و مداخلات «سوسياليستى» منشويك 
ها، سوسيال روليسيونرها و حتا آنارشيست هاى روسى تاثيرگرفته 
بين  سوسياليسم  مفهوم  از  واحدى  درك  ديگر  عبارت  به  بودند؛ 

كادرهاى حزب كمونيست وجود نداشت. 
كنگره انزلى با حضور 48 نفر ـ كه به نمايندگي از سوي 6000 عضو 
فرقه ي عدالت در قفقاز، آسياي ميانه، گيلان و آذربايجان آمده بودند 
آذري  نمايندگان  همه ي  تقريباً  ارمني،  چند  به جز  شد.  تشكيل  ـ 
نماينده  نفر   27 كه  است  آمده  كنگره  از  موجود  اسناد  در  بودند. 
بودند.  اعزام شده  و گنجه  باكو  تركستان، داغستان، گرجستان،  از 
24 نفرنماينده از شهرهاى مختلف ايران - 5 نفر از تبريز، 4 نفر از 
خلخال، 3 نفر از خوى و سلماس، 3 نفر از اردبيل، 2 نفر از رشت، 
2 نفر از مشهد، 1 نفر از مرند، 1 نفر از قزوين، 1 نفر از آستارا، 1 
نفر از مازندران، 1 نفر از تهران - در كنگره شركت داشتند. البته 
قرار بود كه 51 نفر نماينده و 9 نفر مهمان در كنگره حضور داشته 
باشند. ولى اين كنگره با حضور 48 نفر از نمايندگان حزب عدالت 
برگذار شد؛ 3 نفر به عللى به كنگره نيامده يا شايد اعتبارنامه هاى 
آنان تصويب نشده بود. به هرحال  48 اعتبارنامه  نمايندگان با راى 
كارآموز،  و  كارگر  نمايندگان،  درصد   60 رسيد.  تصويب  به  قطعى 
و سرباز  روشنفكر  نيز  و 3 درصد  پيشه ور،  و  17 درصد صنعت گر 

بودند.(27) 
به رهبري  ـ  حزب   در  حاضر  نمايندگان  از  جناحي  هرحال،  به 
مبارزات  بايد  كمونيست  حزب  كه  بود  معتقد  ـ  سلطان زاده 
ضدامپرياليستي  مبارزات  با  همزمان  را  ضددولتي  و  دموكراتيك 
به پيش ببرد. براين اساس، سه شعار: مبارزه عليه انگلستان، حكومت 
شاه و رؤساي ايلات و زمين داران بزرگ را به عنوان سه شعار اصلي 
آن دوره پيشنهاد كرد. سلطان زاده تأكيد مى كرد كه اگر حتا  يكي 
از اين شعارها كنار گذاشته شود، انقلاب ايران شكست خواهد خورد. 
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سلطان زاده با ارزيابي از 
ماهيت و كمبودهاى جنبش 

بورژوازي بومى درايران براين 
نظر بود كه مبارزه انقلابي مي 
بايد از سطح مبارزه اى ملي و 
ضداستعمارى به سطح مبارزه 

اى طبقاتي فرارويد.

بورژوازي  جنبش  كمبودهاى  و  ماهيت  از  ارزيابي  با  زاده  سلطان 
از سطح  بايد  مي  انقلابي  مبارزه  كه  بود  نظر  براين  درايران  بومى 
مبارزه اى ملي و ضداستعمارى به سطح مبارزه اى طبقاتي فرارويد. 
جناح ديگرـ به رهبري حيدرخان عمواوغلي ـ معتقد بود كه در آن 
مرحله ، نبايد عليه زمين داران و سرمايه داران فعاليت كرد؛ و دو شعار 
«مرگ بر انگليس» و «مرگ بر شاه» كافي ست. اين جناح، از سوي 
ـ كه در كنگره حضور داشت  نماينده ي حزب كمونيست شوروي 
مباحثات  از  به  هر حال، سلطان زاده پس  پشتيباني مي شد.(28)   ـ 
فراوان، بيش ترين رأي كنگره را درباره ي موضع خود آورد. در پايان 
كنگره، اعلام شد كه حزب كمونيست با جنگلي هاي گيلان جمهوري 
سوسياليستي تشكيل داده است.(29)   البته حزب عدالت از مدت 
ها پيش در پى آن بود كه با جنگلى ها ارتباط مستقيم بگيرد؛ آن 
حزب در سال 1918هياتى متشكل از 18 نفر از اعضاى حزب را به 
رهبرى اسداالله غفارزاده براى برقرارى تماس با ميرزا كوچك خان 

به گيلان فرستاده ولى موفق به ايجاد ارتباط نشده بود. 
سلطان زاده بلافاصله پس از كنگره اول حزب كمونيست ايران، به 
همراه نيك بين و عوض زاده به عنوان نمايندگان منتخب حزب در 
دومين كنگره بين الملل كمونيست (كمينترن) - كه در فاصله ى 

ماه هاى ژوئيه و اوت 1920 برگذار شد- به مسكو رفت.
بايد به اين نكته ى مهم تاريخى اشاره كرد كه تصميمات گرفته شده 
در كنگره اول حزب كمونيست - اكثرا مبتنى بر تزهاى سلطان زاده 
- مورد موافقت و تاييد خط سياسي دفتر حزب كمونيست آذربايجان 
شوروى نبود. چون كه دوماه ونيم بعد از تاريخ كنگره اول حزب و 
در سپتامبر1920،  باكو  زحمتكشان شرق  كنگره  از  بلافاصله پس 
و طي يك اقدام شبه كودتايي و بوروكراتيك،  12 نفر از 15 نفر 
اعضاي كميته مركزي منتخب كنگره انزلي - از جمله سلطان زاده 
بركنار  تركيب رهبري حزب  از    - رهبر منتخب حزب كمونيست 
اي  مداخله  البته  گرديد.  منتقل  مسكو  به  زاده  سلطان  و  شدند؛ 
چنين بوروكراتيك، از سوي كميته مركزي حزب كمونيست ايران 
پافشاري  خود  قانوني  برموجوديت  منتخب  رهبرى  نشد.  پذيرفته 
كرد. اما ايستادگي درمقابل دخالت غيردموكراتيك حزب كمونيست 
آذربايجان به جايى نرسيد؛ بدين سان،  حيدر خان عمو اوغلي و جناح 
به دست  را  كمونيست  رهبري حزب  ايران  كمونيست  راست حزب 
گرفتند. در تسلطِ جناح راست، اعمال نفوذ بلشويك هاي قفقاز، به 
ويژه كساني، چون: استالين ـ كميسار امور مليت هاي دولت شوروي 
ـ و همچنين، اورژونيكيدزه ـ عضو هيأت رياست گروه تبليغات و 
عمليات ملل شرق ـ بي تأثير نبود. نكته مهم ديگر، و همان طور كه 
از فعالان كارگرى  وسوسياليستى  اشاره شد، اين بود كه بسيارى 

ايرانى در قفقاز - دستكم تا پيش از پيروزى انقلاب اكتبر 1917 - 
تحت تاثير و در رابطه با جناح منشويك حزب سوسيال دموكرات يا 
حزب سوسيال روليسيونر روسيه بودند؛ و بسيارى به باورهاى نظرى 

و سياسى و تشكيلاتى آن دو حزب گرايش داشتند. 
ميان  پيوند سستِ  عمواوغلي،  جناح حيدرخان  برگمارى  با  البته   
كمونيست ها و چريك هاي جنگلي مذهبي ـ زمين دار تقويت شده 

بود. حزب كمونيست ايران با رهبري حيدرخان اعلام كرد:
«به دليل توجه به اهميّت بورژوازي محلي و نفوذ روحانيان در بين 
خواهد  مستحكم  را  مترقي  مليّ  نيروهاي  همه ي  اتحاد  دهقانان، 

كرد.»(30) 
در سال 1921 م. (1300 خورشيدي) حيدرخان عمو اوغلى از طرف 
كمونيست  انقلابيان  از  متشكل  نيرويي،  با  ايران  كمونيست  حزب 
«جنبش  مبارزات  سازماندهي  به  كمك  براي  غيرايراني،  و  ايراني 
جنگل» وارد گيلان شد؛ امّا به طور مرموزي به دست جنگلي ها سر 
ملي  نيروهاي  همه ي  «اتحاد  سياستِ  قرباني  خود  و  به  نيست شد 
جنايت كارانه،  عمل  اين  از  پيش  چند ماه  گرديد.(31)   مترقي» 
مصطفا صبحي، بنيان گذار حزب كمونيست  تركيه ـ و چهارده نفر از 
اعضاي رهبري آن حزب نيز به دست كمال آتاتورك «ملي گرا» در 

زمستان 1921 م. (1299 خورشيدي) كشته شده بودند. 

دستاورد و ناكامى حزب كمونيست
الملل سوم (كمونيست) در  بين  احزاب متشكل در  با وجودى كه 
گسست از مبانى پايه اى نظرى، برنامه اى و تشكيلاتى بين الملل 
مراحل  در  هنوز  اما  بودند  گرفته  شكل  دموكرات)  (سوسيال  دوم 
حزب  جز  به  البته  بردند؛  مى  سر  به  خود  يابى  سامان  ى  اوليه 
پيرامون  نظرى  هاى  شفافيت  عدم  براين،  افزون  روسيه.  بلشويك 
تكاليف دموكراتيك در شرق و بى تجربگى عملى و تشكيلاتى اغلب 
اعضاى «طيف» ناهمگون و بى تجربه حزب كمونيست ايران، سبب 
دوگانگى مداخله ها - و در مواردى با اعمال نفوذ نابجاى كمونيست 
تاسيس (ژوئيه  تازه  ماوراقفقاز - مى شد. حزب  آذربايجان و  هاى 
هاى  مداخله  با  رابطه  در  ويژه  به   - نيز  چين  كمونيست   (1921
كمينترن و همچنين بى تجربگى كادرها- مشكلات مشابهى داشت. 
اين ناهمگونى و تشتت، در بيشتر سازمان ها و حزب هاى عضو - و 
يا نزديك به -  بين الملل كمونيست موجود بود؛ رزا لوكزامبورگ 

نيز به اين نقصان اشاره كرده بود. 
با  كه  است  اين  كرد،  اثبات  مي توان  كه  را  چه  آن  حال،  به هر 
گرايش هاي  از  بسياري  روسيه،  در  سوسياليستي  انقلاب  پيروزي 
نيز  جهاني  سطح  در  مذهبي،  و  سازش كار  اصلاح طلب،  ملي گرا، 
به عضويت  نيز  زيادي  تعداد  حتا  ناميدند.  سوسياليست  را  خود 
از  بسياري  كه  مي دانيم  به اضافه،  درآمدند.  كمونيست  احزاب 
رهبران مذهبي و ملي گرا نيز به كنگره ي زحمتكشان شرق در باكو  
ايران  كمونيست  حزب  بودند.  شده  دعوت    -  1920 سپتامبر    -
تعداد،  از  آمار و اطلاعات دقيقي  اما  نبود.  اين روند مستثنا  از  نيز 
سابقه ي فعاليت،  تركيب طبقاتي، تعلق گرايشى، و حوزه ي فعاليت 
و  ها  به خاطر تصفيه   - ايران  اعضاي حزب كمونيست  جغرافيايي 
نيست؛ گرايشي در  استالينى - در دسترس  پاكسازى هاى دوران 
حزب كمونيست ايران به رهبري ابوكف وجود داشت كه برنامه اش 
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و  ميرزا كوچك خان  نمي رفت.  فراتر  ناسيوناليستي  برنامه ي  يك  از  
بسياري از جنگلي هاى مذهبى نيز تمايلات سوسياليستي پيدا كرده 

بودند. كوچك خان در پيامي به   لنين اظهار داشته بود:
همه ي  مساواتِ  و  انسانيت  به نام  ايراني،  سوسياليستي  «جمهوري 
ملل، از شما و همه ي سوسياليست هاي وابسته به  انترناسيونال سوم 
ما و همه ي ملل ضعيف و ستمديده  تا  درخواست كمك مي كند، 
ايمان داريم  قوياً  آزاد شويم. ما  انگليسي  و  ايراني  از يوغ ستم گران 
به  اين كه، همه ي جهان تحت حكومت سيستم ايده آل انترناسيونال 

سوم قرار خواهد گرفت.»(32)  
همان طور كه پيش تر اشاره شد، رضاخان با ادعاي جمهوري خواهي 
و تجدد طلبي توانست بسياري كمونيست ها را - به خاطر ناروشنى 
راهبردى مبارزاتى تكاليف در كشورهاى پيشاسرمايه دارى بفريبد 
كنگره  در  اين  البته  آورد.  فرهم  خود  براى سلطنت  را  زمينه  و   -
چهارم كمينترن (1301 خورشيدى  -  1922م.) بود كه تازه اين 
تكاليف  -  دموكراتيك در شرق   -  با مداخله هاى چندساله ى 
نظرى -سياسى مبارزانى از شمار كمونيست هندى مانابندرا روى و 
سلطان زاده  و با همكارى  لنين، جمعبندى شد؛ اين آخرين كنگره 
ى بين الملل كمونيست بود كه لنين درآن حضور داشت. پس از 
مرگ لنين، و با قدرت گرفتن بوروكراسى، بسيارى از جمعبندى ها 
تكاليف دموكراتيك در شرق  به ويژه در مورد  انقلابى -  و مواضع 
- ناديده گرفته و به دست فراموشى سپرده شد و در ظرف مدت 
كوتاهى با سياست هاى «جبهه خلقى»، سازش طبقاتى و وحدت 
شد.  جايگزين  استالينى  كمينترن  ملى»  «بورژوازى  با  استراتژيك 
آغازين  دوپهلوي  و  مواضع سياسي خام  بدون ترديد،  و  به هرحال، 
نيروهاى  نقش  و  ملي»  «مسأله ي  درباره ي  كمونيست  بين الملل   ِ
اجتماعى و طبقاتى در شرق، به تقويت سياسي آتاتورك در تركيه و 

رضاخان در ايران منجر شد.(33) 
از كنگره نخست حزب كمونيست  اشاره شد كه دو ماه ونيم پس 

باكو»   شرق  «كنگره  ايران 
برگذار   1920 سپتامبر  در 
شد.  حيدرخان عمواوغلى به 
آقازاده  و  ايران  از  نمايندگى 
به نمايندگى از افغانستان در 
حضور  كنگره  رئيسه  هيئت 

داشتند.

سلطان زاده در فاصله دو 
كنگره حزب

از بركنارى  سلطان زاده پس 
كمونيست  دبيراولى حزب  از 
و  دانش  خاطر  به  ايران، 
به  خود  گسترده  اطلاعات 
بين  اجراييه  هيات  عضويت 
كمينترن   - سوم  الملل 
سال1921  در  او  درآمد.   -
مشاوران  از  يكي  عنوان  به 
ودنزديك لنين، به رياست اداره 
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خاورنزديك در كميسرهاي امورخارجه درمسكو كار مى كرد. در 25 
ژانويه 1922 سلطان زاده به عنوان نماينده حزب كمونيست ايران 

در كمينترن انتخاب شد. 
اشاره شد كه در آن دوره بخش مهمى در بين الملل كمونيست، و به 
تبع آن در حزب كمونيست ايران، رضاخان را فردي جمهوري خواه، 
زاده  سلطان  مي دانست.  ملي  رهايي بخش  جنبش  رهبر  و  مترقي 
شوروي  مسئولان  بار  زيان  سياست  نقد  در  گوناگونى  نوشتارهاى 
از  يكي  نداشت.  كارساز  تاثير  ولى  نوشت  مى  رضاخان  به  نسبت 
1924م.  به  سال  مقاله يي  كمونيست،  بين الملل  رسمي  نشريات 
درباره ي رضاخان به نامِ «از ديكتاتوري نظامي تا دولتِ ملي» نوشت؛ 
و رضاخان را ـ كه در آن ايام نخست وزير بود ـ چنين ناميد: «رهبر 
استقلال  به  تضمين  موفق  كه  مردي  ايران؛  مليِ  ـ  انقلابي  جنبشِ 

ايران شد.»(34) 
به هرحال، جناح چپ حزب كمونيست ايران چهره ي واقعي رضاخان 
را به درستي تشخيص داده بود؛ ولى به سبب اعمال نفوذ كمينترن، 
و مقاومت جناح راست، قادر نبود اقدام كارسازى انجام دهد. به جز 
سلطان زاده، در جناح چپ افرادي چون: لادبن (برادر نيما يوشيج)، 
مخالف  و  داشتند  فعاليت  افتخاري  يوسف  و   اردبيلي  لطيف زاده ي 
رسمي  سياست هاي  طرفداران  ديگر  و  آخوندزاده  چون:  كساني، 
كمونيستي  ـ  كارگري  جنبش  سان،  بدين  بودند.(35)   كمينترن 
در سازماندهي جنبش مقاومت عليه رضاخان بخاطر سردرگمى و 

چنددستگى، نقش ارزنده يي ايفا نكرد.
و  ميلادى   1927 تا   1920  - دوره  اين  در  زاده  سلطان  بنابراين 
هدايت حزب  در  مهمى  وظيفه ى   - تا 1306 خورشيدى   1299
 ،1306 سال  در  حزب  دوم  كنگره  تا  او  نداشت.  ايران  كمونيست 
نتوانست كار مهمى در امور اصلى حزب كمونيست ايران - كه نظاره 
گر قدرت گيرى رضاخان شده بود- انجام دهد. سلطان زاده بيشتر 
نقش  اروپا  در  حزب  هاى  فعاليت  و  كمينترن  به  مربوط  امور  در 
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مهمى داشت. او چندين كتاب نوشت؛ 
«ايران معاصر»، «امپرياليسم انگليس 
سنگ  ذغال  و  «نفت  درايران»، 
اين  عناوين  جمله  از  كارگران»  و 
كتاب هاست. همچنين، سلطان زاده 
كتاب  چندين  ى  ترجمه  سرپرستى 
بها،  «مزد،  جمله  از  ماركسيستي 
سود»، «كار و سرمايه» و «مانيفست 
بايد  داشت.  عهده  به  را  كمونيست» 
اشاره كرد كه سلطان زاده طي سال 

هاي 1923 تا 1927 - در فرايند نهايى قدرت گيرى بوروكراسى 
استالينى - دربخش ايجاد انستيتوي بانكداري شوروي و سردبيري 

مجله بانكداري شوروي به كار مشغول شده بود. 
رهبران  از    - دوستدار   خان  االله  احسان  به   بايد  دوره،  اين  در 
جمهورى گيلان - كه پس از شكست جنبش جنگل در سال 1300 
شوروى  به  جنگليان  از  نفر   60 همراه  به  م)   1921) خورشيدى 
گريخته بود نيز اشاره شود. او به همراه محمدجعفر كنگاورى، احمد 
مسافر و آشورى گروهى را به اسم «كميته انقلابِ آزادكننده ايران» 
قرار  باكو  شهر  حومه  در  گروه  اين  مركزى  دفتر  بود.  داده  سامان 
داشت. فعاليت نسبتا محدود اين گروه توسط برخى از رهبران حزب 
كمونيست آذربايجان  - از جمله نريمان نريمانف  -  پشتيبانى مى 
شد. در سال 1922 ميلادى (1301 خورشيدى) احسان االله خان 
با مشاهده ى قدرت يابى روزافزون رضا خان كه در آن هنگام وزير 
جنگ بود، دو نامه ى سرگشاده به وى نوشت. او در هر دو نامه به 
رضاخان اين «وظيفه ى تاريخى» را يادآور شد كه «جنبش آزادى 
امپراتورى  برترى  و  است  روبه گسترش  در سراسر جهان  خواهانه 
بريتانيا به پايان خواهد رسيد». احسان االله خان به رضاخان توصيه 
كرد كه از تغيير شرايط سياست جهانى و از حمايت تاكتيكى كه 
حكومت شوروى از وى به عمل مى آورد بهره گيرد  -  آن گونه 
كه طرفداران كمال آتاتورك در تركيه بهره بردند  -  و با فراخوان 
انقلاب  و  تغيير  براى  جنبش  به  ايران»  ملى  «جمهورى  ايجاد  به 
قاجار و دستگاه  فاسد دودمان  به حاكميت مستبدانه و  و  بپيوندد 
مذهبى ايران پايان دهد. البته مدتى از نوشتن اين نامه ى سرگشاده 
نگذشته بود كه مقامات شوروى به احسان االله توصيه كردند كه در 

امور ايران دخالت نكند! 
 

پيشگامان جنبش نوين كارگري ايران
بين الملل  به ابتكار  و  ـ  در شرق  كمونيست  احزاب  تشكيل  از  پس 
سوسياليستي،  ـ  كارگري  جنبش  فعالان  از  بسياري  ـ  كمونيست 
به  (موسوم  «كوتو»  نام  به  كادرسازي  در كلاس هاي  براي شركت 
دانشگاه زحمتكشان شرق) به شوروي رفتند. در ميان اين عده، شمار 
قابل توجهي از كمونيست هاي جوان ايراني نيز ديده مي شدند. بعدها، 
بيشتر اين دسته از فعالان كارگرى آموزش ديده در «كوتو»، سهم 

مهمي در سازماندهي مبارزات كارگران ايران ايفا كردند.
پاييز 1300 خورشيدي (1921 ميلادي) شوراي مركزي اتحاديه هاي 
حرفه يي كارگران ايران تشكيل شد. دو ماه بعد (8 دي ماه) نخستين 
اتحاديه هاي  ارگانِ شوراي  به عنوان  روزنامه ي «حقيقت»  شماره ي 

كارگري با تيراژي بين دو تا دوهزار و پانصد نسخه انتشار يافت.(36)  
شوراي مركزي اتحاديه هاي حرفه يي كارگران ايران در سال 1922 
در  «پروفينترن»  سرخ  سنديكاهاي  بين الملل  به عضويت  ميلادي، 
آمد. همچنين، محمد دهگان ـ رهبر اتحاديه هاي كارگري ايران ـ 

در تحريريه ي ماه نامه ي پروفينترن عضو شد.
سياست  ايران،  كمونيست  حزب  به تبع  نيز  «حقيقت»  روزنامه ي 
روشني نسبت به  رضاخان نداشت؛ گاهي او را يك ملي گراي مترقي  
نيست؛  اشراف  از  «رضاخان  بود:  نوشته  روزنامه حقيقت  مي ناميد. 

رعيت ندارد؛ لقب ندارد.»(37) 
 با وجود اين برداشت سياسي خام، روزنامه ي حقيقت در سازماندهي 
جنبش كارگري نقش كليدي داشت. اين روزنامه ، كارزار گسترده يي 
انداخته  به راه  ايران  حاكم  طبقه ي  و  انگليس  امپرياليسم  عليه  را 
بود؛ به ويژه، در افشاي عملكرد ملايان و واپس گرايان مقالات تندي 

مي نوشت. 
مدرس روحانى سرشناس، بانفوذي كه در ميان كسبه ي بازار داشت، 
عده يي اوباش تهراني را جمع كرده بود. او گروهي را عليه روزنامه ي 
تا  بود  برآن  با تحريك حكومت مركزي،  داد: وي  حقيقت تشكيل 
اين  به سوزاندن  روي،  همين  از  بگيرد؛  را  حقيقت  انتشار  جلوي 
روزنامه در خيابان ها و اماكن عمومي دست زد. سرانجام احمد قوام 
نخست وزير جديد با استفاده از تحريكات واپس گرايان، در تابستان 
1301 دستور بستن دفاتر چهارده روزنامه ي راديكال و ضدحكومتي 
ـ  مي نوشتند  مقاله  ايراني اش  كارگزاران  و  انگلستان  عليه  كه  ـ  را 
احمد   توانايي هاي سركوبگرانه و ضدكارگري  از  صادر كرد. مدرس 
قوام السطنه به خوبي آگاه بود؛ و او را «شمشيري تيز و ضروري براي 

نبرد» ناميده بود.(38) 
با  بود.  شده  توقيف  روزنامه هاي  شمار  در  نيز  حقيقت  روزنامه ي 

مطبوعات،  به آزادي   يورش 
اعلام  كارگرانِ چاپ،  اتحاديه ي 
باعث  روزنامه ها  توقيف  داشت: 
بيكاري 500 كارگر شده و تنها 
است.  اعتصاب  باقي مانده  راه 
كارگران  كليه ي  سان،  بدين 
زدند.  به اعتصاب  دست  چاپ 
اعتصاب  يك پارچه ي  اثر  بر 
روزنامه هاي  حتا  چاپ چيان، 
دست راستي و طرفدار دولت نيز 
منتشر نشدند. احمد قوام ناگزير 
دستور بازداشت رهبران اتحاديه 

دوماه ونيم بعد از تاريخ كنگره اول حزب و بلافاصله 
پس از كنگره زحمتكشان شرق باكو در سپتامبر1920، 

و طي يك اقدام شبه كودتايي و بوروكراتيك،  12 نفر 
از 15 نفر اعضاي كميته مركزي منتخب كنگره انزلي 

- از جمله سلطان زاده رهبر منتخب حزب كمونيست 
-  از تركيب رهبري حزب بركنار شدند؛ و سلطان 

زاده به مسكو منتقل گرديد.
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را داد؛ و كارگران اعتصابي با زور سرنيزه به سر كار بازگردانده شدند. 
اضطراري  جلسه يي  بي درنگ  ايران،  كارگران  اتحاديه هاي  رهبران 
تشكيل دادند؛ و در كليه ي مراكز توليدي و صنعتيِ تحت پوشش 
اتحاديه هاي كارگري اعتصاب عمومي را اعلام كردند. با آغاز اعتصاب 
عمومي، قوام شتابان عقب نشست؛ و فرمان داد تا كارگران دربند 
را  كارشان  شده  توقيف  روزنامه هاي  تمام  همزمان،  كنند.  آزاد  را 
ازسرگرفتند. جنبش جوان كارگري ايران، براي نخستين بار به عنوان 
تنها نيروي اجتماعي پي گير در نبرد براي دموكراسي، مُهر خود را بر 
حركت هاي مردمي كوبيد. اعتصاب كارگري نمايان ساخت كه مي توان 
اتكا و پشتيباني جنبش جوان كارگري، آزادي بيان، مطبوعات،  با 
تشكل و اعتصاب را در جامعه تضمين كرد. اعتصاب كارگران چاپ، 
در دوره يي به وقوع پيوست، كه جنبش كارگري ـ سوسياليستي ايران 

رو به گسترش نهاده بود. 
امور  كميسرهاى  در  نزديك  خاور  اداره  رياست  كه  زاده  سلطان 
خارجه را در مسكو داشت يك سال پيش از اعتصاب كارگران چاپ 
بود كه حزب كمونيست  - در سال 1921 - 1300 خ  -  گفته 
است  محلى  هاى  حوزه  تعدادى  و  مجزا  كميته  چهار  داراى  ايران 
و تعدادش به 4500 نفر مى رسد؛ البته سلطان زاده پذيرفته بود 
كه اين رقم كمتر از تعداد كمونيست ها در هنگام اتحاد حزب با 
انقلابيان جنگلى است. وى شكاف و اختلاف نظر در كادر رهبرى 
حزب را يكى از علت هاى اين كاهش نيرو عنوان كرد. سلطان زاده 
حتا خاطرنشان ساخت كه انتشار نشريه كمونيست در رشت متوقف 
كاهش  رغم  به  كه  كرد  اشاره  نيز  نكته  اين  به  او  ولى  است.  شده 
تا  است  باعث شده  كارگرى  پيرامون مسائل  مبارزه  اعضاى حزب، 
4000 نفر كارگر و عضو اتحاديه را به سوى حزب كمونيست جلب 

كند.
 كريم نيك بين ـ دبير حزب كمونيست ايران ـ يك سال بعد در نشست 
كنگره ي چهارم بين الملل كمونيست (پاييز 1301 خورشيدي) اعلام 
كرد: در حال حاضر حزب كمونيست، 1000 عضو دارد. همچنين 
اتحاديه هاي كارگري سراسر ايران، 15000 عضو دارند؛ كه حدوداً 
12000 نفر از آن ها در تهران زندگي مي كنند. كمونيست ها ثابت 
اظهارات كريم  بورژوازي قوي تراند.  احزاب  از  به مراتب  كرده اند كه 
نيك بين درباره ي تعداد اعضاي حزب كمونيست، به نظر مى رسد با 
ازدست دادن  تفاوت جدى دارد؛  زاده  اظهارات سال پيش سلطان 

3500 عضو در طى يك سال! گزارش كميسيون كنترل 
بين المللى كمينترن درهمان كنگره نيز اظهارات نيك بين 
آلمان  نماينده  ابرلين  گزارش  برمبناى  كند؛  مى  تاييد  را 
اعضاى  تعداد  المللى-  بين  كنترل  كميسيون  طرف  از   -
حزب كمونيست ايران تنها به  يك هزار نفر مى رسيد كه 
تازه نيمى از آن ها حق عضويت هم نمى پرداختند. به هر 
حال اين نكته درست بود كه حزب كمونيست بزرگ ترين 
حزب سياسي ايران به شمار مي آمد؛ و همان طور كه اشاره 
شد از هنگام انقلاب اكتبر  بسيارى از كارگران و ايرانيان 
مقيم مناطق قفقاز و آسياي ميانه با بلشويك ها در دوران 
انقلاب و سپس صفوف ارتش سرخ جنگيدند - و به ويژه 
پس از اين كه شوروى در جنگ داخلى پيروز شد - به حزب 

كمونيست ايران پيوسته بودند.(39)  

 -  1924 ژوئيه   8 تا  ژوئن   10 از   - كمينترن  پنجم  كنگره  در 
پياتنيتسكى عضو هيئت شوروى -  در هنگام ارائه گزارش كميسيون 
كنترل بين المللى اشاره كرد كه تعداد اعضاى حزب كمونيست ايران 
به 600 نفر كاهش يافته است؛ اين فرايندِ ناكامىِ حزبىِ چهارساله، 
دلايل گوناگونى داشت: نداشتن كادرهاى لازم مجرب و بى تجربگى 
اعضاى پايه اى حزب، شكست جنبش جنگل، سركوب كمونيست 
ها به دست شيخ محمد خيابانى در آذربايجان، شكاف راهبردى در 
رهبرى حزب،  مداخله هاى نابجا و در مواردى مخرب تشكيلاتى 
اروپا،  هاى  انقلاب  شكست  كمينترن،  و  شوروى  رهبران  از  برخى 
ناروشنى راهكار و راهبرد انقلابى پيرامون تكاليف انقلاب هاى شرق 
- و به ويژه، حمايت از رضاخان و عدم مبارزه صحيح و نفهميدن به 
موقع ماهيت واقعى ترفندهاى او - همگى دست به دست هم داده 
و به كاهش اعضا و روند ازدست دادن نفوذ حزب كمونيست ايران 
منجر شده بود؛ به اين فهرست مى توان آغاز سركوب هاى فعالان 
افزود. دليل  نيز  را  به وسيله ى رضاخان  كارگرى و كمونيست ها 
مهم ديگرى نيز در بستر داخلى بين الملل كمونيست وجود داشت؛ 
از  ناشي  دگرگوني هاي  در  نفر  هزاران  كه  شد  اشاره  اين  از  پيش 

احمدشاه و رضاخان سردار سپه
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اوضاع آشفته ي پس از جنگ جهاني و به  پشتيباني پيروزي و اعتبار 
در  كمونيست  به  بين الملل  وابسته  احزاب  به عضويت  اكتبر،  انقلاب 
آمدند. در سه كنگره ي نخست بين الملل كمونيست (1919، 1920 
سوسياليسم  گرايش  تمايز  و  تفكيك  سر  بر  مباحثات   (1921 و 
و  بود.  جريان  در  سوسياليسم  مدعي  گرايش هاي  ديگر  با  انقلابي 
سوسياليست  احزاب  از  بسياري  به انشعابات  مباحث  اين  سرانجام 
منجر شد. در واقع، بين الملل كمونيست پس از كنگره ي سوم شكل 
به خود گرفت؛ قطع نامه ي «شرايط عضويت در كمينترن»  واقعى 
تازه در كنگره ي دوم به تصويب رسيده بود.(40)  و كنگره ي سوم، 
نخستين كنگره يي بود كه شركت كنندگان در آن، به نمايندگى از 
احزابى معرفى شدند كه 21 شرط عضويت در بين الملل كمونيست 
را پذيرفته بودند. در كنگره چهارم بود كه تازه «تزهايى در باره ى 
كنگره ي  از  پس  حال،  به   هر  رسيد.  تصويب  به  مسئله ى شرق» 
چهارم -1922م.- اين تصميمات جنبه ى عملى نيافت و به جايي 
آلمان  در  ويژه  به   - اروپا  انقلاب  به دنبال شكست  كه  نرسيد؛ چرا 
- و انحطاط شوروي، بوركراسى بر كمينترن چيره شد، و راهكارها 
و راهبردهاى انقلابى و انترناسيوناليستى پيشين ناديده گرفته شد؛ 
سرانجام بين الملل كمونيست هم بازيچه ى دست بوروكراسى شد 

و به سرنوشت شوروى -انحطاط- دچار گرديد.

نگاهي كوتاه به چگونگي انحطاط انقلاب در شوروي
به عقب  قدري  بايد  تاريخي،  شكست هاي  اين  دلايل  تشريح  براي 
اكتبر 1917  در  روسيه،  فقير  دهقانان  و  كارگران  شورا هاي  رفت. 
قدرت سياسي را از دست حكومت بورژوايي كرنسكي خارج كردند. 
حزب بلشويك ـ كه بعدها به حزب كمونيست تغيير نام داد ـ رهبري 
اين انقلاب اجتماعي را به دست گرفت. با استقرار حكومت كارگري، 
گسترده ترين شكل دموكراسي در تاريخ بشريت بنا شد. كميته هاي 
كارخانه و محله در كنار شوراهاي كارگري، سربازي و دهقاني، در 
شهرها، سربازخانه ها و روستاهاي عمده ي روسيه، بررسى، وارسى و 
اداره ى كليه ي امور جامعه را به دست گرفتند. براي نخستين بار در 
تاريخ ـ اگر كمون پاريس را كه عمر كوتاهي داشت و تنها در يك 
شهر مستقر شد، به حساب نياوريم ـ بيش تر زحتمكشان يك جامعه 
ـ خود ـ سرنوشت سياسي شان را در چارچوب دموكراسي كارگري 

در دست داشتند.
دراز  ساليان  كه  زد  به اقداماتي  دست  سريعاً  كارگري  دولت 
پارلمان (دوما)  تزار و حكومت بورژوايي كرنسكي روسيه جرأت و 
جسارت مطرح كردن شان را نداشتند. بيش تر تكاليف عقب افتاده ي 
به دست  كوتاهي  مدت  عرض  در  روسيه  جامعه ي  دموكراتيك 
كارگران و زحمتكشان انجام گرفت. مذاكرات صلح آغاز و به جنگ 
امپرياليستى خاتمه داده شد. شوراهاي دهقاني حل مسأله ي ارضي 
را در دستور كار خود گذاشتند. جدايي دين از دولت به طور رسمي 
جنبه ي قانوني يافت؛ و تمام امتيازات كليساي ارتودوكس ملغا شد. 
تعيين  حق  از  شوروي  پهناور  و  وسيع  كشور  گوناگون  مليت هاي 
جمهوري  با  داوطلبانه  پيوست  يا  گسست  سرحدِ  تا  ـ  سرنوشت 
شوراهاي كارگران و زحمتكشان ـ برخوردار شدند؛ از جملـه چند 
لهستان  و  ليتوانى  لتونى،  بلوروس،  اكرائين،  فنـلاند،   - سرزمين 
خود حس  به گردن  را  تزاري  روسيه ي  استعمار  زنجير  سال ها  كه 

مي كردند ـ از اين حق بهره مند شدند؛ و آزادانه اعلام استقلال يا 
خودمختارى كردند. حكم اعدام لغو شد. درجات نظامى در ارتش 
برچيده شد. حكومت شوراها به عنوان نخستين كشور جهان، حقوق 
زنان را در تمام عرصه هاي قانوني و اجتماعي با حقوق مردان - و نه 
فقط داشتن حق رأى - برابر ساخت؛ دولت كارگرى با پشتيباني و 
تضمينِ آزادي مباحثات فرهنگي، هنري و آميزش تجارب و مكاتب 

گوناگون، موجب شكوفايي فرهنگ و هنر مدرن شد:
تأتر،  و  از رونق سينما  ادبيات،  از  واقع سراسر جهان، گذشته  «در 
و  شناسي  روان  پيكرتراشي،  و  نگاري  پلاكات  هنر  پيشرو،  نقاشي 
روان درماني، تحليل اقتصادي و تاريخ نويسي شگفت زده شده بود. 
اين شكوفايي حتا از سال هاي طلايي جمهوري وايمار ـ كه امكانات 

مادي به مراتب بيش تري در اختيار داشت ـ افزون تر بود.»(41) 

و  روسيه  شكست خورده ي  طبقات  و  «دموكرات»  بورژوازي  امّا 
سياستمداران «متمدن» سرمايه دارى جهاني نيز در برابر جسارت 
كارگران و زحمتكشان روسيه بيكار ننشسته بودند. بيش از چهارده 
ارتش خارجي - در برخى كشورها حتا با حمايت فعالانه ى رهبران 
با  كارگرى-،  هاى  اتحاديه  بوركراسى  و  دموكرات  احزاب سوسيال 
كارگري  دولت   - تزاري  ارتجاعي  ارتش «سفيد»  بازماندگان  ياري 
نوپا را از همه سو محاصره كردند. اين حادثه، در تاريخ جنگ هاي 
جهان بي سابقه بود؛ دولت نوين كارگران و دهقانان از سوي تمام 
قدرت هاي نظام كهن، مورد هجوم قرار گرفت. براى بقاى دموكراسى 
نمانده  باقى  مبارزه  و  ايستادگى  جز  به  اى  چاره  شورايى،  نوپاى 
كهن  نظام  بار  خشونت  منطق  و  ارتجاعى  قهر  جنگ،  قانون  بود؛ 
سرمايه دارى به نظام نوين كارگرى تحميل شد؛ شوراهاي كارگران 
سرمايه داري  با جهان  به نبرد  سال  مدت سه  ناچار،  به  دهقانان،  و 
زحمتكش  و  كارگر  ميليون ها  سرمايه،  كشتارگاه  در  برخاستند. 
اين جنگ  از  قهرمانانه  شوروي  كارگري  دولت  البته  شدند.  كشته 
بهايي  شوروري  كارگران  اما  آمد؛  بيرون  پيروز  بي نظير،  و  نابرابر 
گران براي پيروزي شان پرداختند. بخش مهمي از كارگران پيشرو و 
سوسياليست در جنگ داخلي جان باخته بودند، يا براى چرخاندن 
بوركراسى  از  كه  اى  ورشكسته  نيمه  و  فروريخته  درهم  جامعه ى 
تزاريستى به ارث رسيده بود، در اداره ها و دفترهاى دولتى مشغول 
بودند؛  بوركراسى حاكم شده  از  ناگزير جزيى  به  و  كار گرديده  به 
كارها به علت بي تجربگي شان به كندي و با اشكال به پيش مي رفت. 
بخش مهمى از صنايع و كشاورزي شوروي ـ كه از ويراني هاي جنگ 
نابود شد. قحطي  بود ـ طي جنگ داخلي  اول سالم مانده  جهاني 
بيداد مي كرد. كارگران و زحمتكشان گرسنه ي شوروي براي نجات 
جان خود شهرها را ترك مى كردند؛ و عازم روستاها مى شدند. بدين 
سان، اجلاس شوراها به مثابه دموكراسى مستقيم و نظارت كارگران، 
دهقانان، سربازان تق و لق در مواردى حتا تعطيل شده بودند. باقى 
و  داشت  قرار  امپرياليسم  در محاصره ى  اقتصاد شوروي  مانده ى 
تقريباً ناكارآمد گرديده بود. عقب افتادگي صنعتى و تاريخي كشور 
افراد  پاره يي  ميان،  اين  در  بود.  علت  بر  مزيد  نيز  روسيه  پهناور 
جاه طلب و سودجو كه خود در گذشته مخالف انقلاب سوسياليستى 
جنگ  در  ها  كمونيست  پيروزى  آشكارشدن  با  بودند،  بلشويزم  و 
داخلى، بافرصت طلبى در ميان صفوف حزب كمونيست و دستگاه 
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دولتى جاي گرفتند. 
اقتصادى و سياسى،  انزواى  و  ويرانى كشاورزى و صنايع، محاصره 
قطحي و عقب افتادگي، و از ميان رفتن بهترين كادرهاي جنبش 
سوسياليستي، دست به دست هم دادند؛ و زمينه را براي دلسردي 
و وازدگي سياسي كارگران و زحمتكشان روسيه و در نتيجه انزواى 
شرايط  سان،  بدين  كرد؛  آماده  سوسياليست  و  انقلابى  پيشگامان 
براى روي كار آمدن لايه ى محافظه كار درون طبقه ى كارگر، و 
از احيا دموكراسى شورايى، و درنتيجه، گسترش ديوان  جلوگيرى 
رنگ  بلشويسم  كارگرى  انترناسيوناليسم  بود؛  شده  فراهم  سالارى 
يأس  شد؛  پررنگ  استالينيسم  بوركراسى  ناسيوناليسم  و  باخت 
بازماندگان ضدانقلاب شكست  انقلابى شد.  اميد  عمومى جايگزين 
كوتاهي  مدت  از  پس  محافظه كار،  نوپاى  بوروكرات هاي  و  خورده 
قديمي،  بلشويك هاي  از  يكي  سيماي  در  را  خود  سياسي  رهبري 
يعني جوزف استالين يافتند. بخش مهمي از لايه ى بوروكراتيكي 
ـ كه بعدها ميراث خوار خوش نامى و اعتبار انقلابى بلشويسم شد 
مهم  عوامل  اين  تمامى  سان،  بدين  برخاست.  عده  اين  ميان  از  ـ 
دست در دست هم دادند و پيش زمينه ي عيني شكست دموكراسي 
كارگري را در شوروي فراهم آوردند. اصل انترناسيوناليسم كارگرى 
و «انقلاب جهانى» رنگ باخته و تز ناسيوناليستى بوركراسى درباره 
استالين  پررنگ شد؛  در يك كشور»  امكان ساختن «سوسياليسم 
وشركا اين دروغ پرهيزكارانه را اختراع كرده بودند. با ارائه اين تز، 
انقلابى  انزواى پيشگام مبارز كارگرى، كنارزدن سوسياليست هاى 
و تحميق لايه هاى عقب افتاده ى توده هاى مايوس آسان تر مى 

شد. 
رساند؛  يارى  هم  ديگرى  دلايل  بوركراسى  كارآمدن  روى  به  البته 
بي تجربگي و اشتباهات اوليه ى رهبران شوراهاى كارگرى و حزب 
پيروزى  به روند  ـ  تحميلي  و  ناخواسته  مواردي  در  ـ  كمونيست 
بوركراسى ضدانقلابى نيز كمك كرده بود؛ در واكنش به كشتارهاي 
دسته جمعي، و اقدامات وحشيانه ي ارتش هاي سفيد ارتجاع داخلي 

و دموكراسي سرمايه ي جهاني، حكم اعدام بازگردانده شد.(42)  
اين شوراهاى كارگرى، دهقانى و سربازى  بودند كه تحت رهبرى 
از سرنگوني و درهم كوبيدن مقاومت نظامى  بلشويك، پس  حزب 
«دموكراسي  شكل  گسترده ترين  اجراي  سرمايه داري،  دولت 
مستقيم» را تضمين كردند و حتا مجلس مؤسسان را به راه انداختند؛ 
اما به پيشنهاد بلشويك ها، حمايت اس آرهاى چپ (حزب سوسيال 
به سرعت  مؤسسان  مجلس  ها،  آنارشيست  و  چپ)،  روليسيونر 
اقداماتِ  و  بزرگ  اشتباهاتِ  نخستين  از  هم  عمل  اين  شد.  بسته 
غيردموكراتيك بلشويك ها  و دولت كارگرى به حساب مى ايد.(43)  
سوسياليست  از  برخى  انتقاد  مورد  ها  بلشويك  سياست  اين  البته 
زندان  در  وقت  آن  در  كه  لوكزامبورگ  رزا  مانند   - انقلابى  هاى 
قيصر آلمان بود -  نيز قرار گرفت. رزا لوكزامبورگ براين باور بود 
كه با وجودى كه دولت نوپاى كارگرى هنوز جا نيفتاده بود، ولى به 
جاى بستن آن مجلس، گزينه ى انتخاباتى بهترى را مى توانست 
به مرحله ى اجرا بگذارد؛ بلشويك ها با نظارت و چيدمان انتخابات 
متكى بر شوراها، مى توانستند نحوه ى گزينش نامزدهاى نمايندگى 
به   براى «مجلس موسسان»، را نسبت  انتخابات جديد  و چگونگى 
دوره ى پيشين، تغيير دهند؛ انتخابات جديدى كه بازتابى واقعى از 

آگاهى عمومى مردم در دوره ى پساانقلابى قدرت يابى شوراها باشد، 
و بيانگوى اراده ى اكثريت مردم و «حق رأى همگانى» در جامعه 
را  تزارى  استبداد  ها  قرن  تجربه ى  كه  اى  باشد؛ جامعه  نوين  ى 
پشت سرگذاشته بود، در چارچوب «دموكراسى شورايى» و نظارت 
حكومت كارگران و دهقانان، با برپايى مجلس موسسان، به تمرين 
دموكراسى مى پرداخت و به حق تعيين سرنوشت خود نزديك مى 

شد. 
رهبرى  بدون  كه  كرد  اذعان  تاريخى  حقيقت  يك  عنوان  به  بايد 
اكتبر  در  سربازان  و  دهقانان  كارگران،  شوراهاى  بلشويك،  حزب 
1917 قدرت را به دست نمى گرفتند؛ با پيروزى انقلاب كارگرى، 
ابزارهاى توليد عقيدتى و انتظامى و نظامى بورژوازى روسيه به نحو 
با  از انقلاب  تعيين كننده اى صدمه ديد؛ در چندماه نخست پس 
روى  بر  كاملا  سربازان  و  دهقانان  كارگران،  شوراهاى  كه  وجودى 
اداره ى جامعه نوين كنترل نداشتند اما در اغلب شهرهاى بزرگ، 
روستاهاى دور و نزديك و سربازخانه هاى مهم با پشتيبانى گسترده 
ى عموم مردم روبرو بودند. بلشويك ها، با يارى اس آرهاى چپ و 
آنارشيست هاى انقلابى  نيروهاى هوادار نظم كهن را شكست داده 
بودند و مى توانستند انتخابات مجلس موسسانِ واقعا دموكراتيكى را 
تحت نظارت دموكراسى شورايى برگذار كنند؛ بلشويك ها مي بايست 
كارگران، زحمتكشان و توده ى مردم را به تداوم مبارزه براى آزادى 
احزاب، برگذارى انتخابات جديد و اجراى حق راى عمومى، و تعيين 
تركيب شكل نمايندگى، و حدود و ثغور وظايف نمايندگان منتخب 
كل جامعه - و نه فقط شوراها - در مجلس مؤسسان متقاعد مى 
كردند؛ دولت كارگري در واقع استقرار و استمرار مجلس مؤسسان 
را مي توانست تضمين كند. اما اين كار را نكرد و به غلط در مجلس 
موسسان را بست. طرُفه اين كه ژنرال ها و سياستمداران پشتيبان 
نظام سرمايه داري در روسيه ـ همان كساني كه مدت ها از برپايي 
مجلس مؤسسان طفره مي رفتند ـ پس از آن كه نتوانستند شوراهاي 
رانده شدند،  از قدرت  و  تابع سياست هاي خود سازند؛  را  كارگري 
«مجلس  به نام  مزورانه  و  بردند  سود  ها  بلشويك  اشتباه  اين  از 
منتشر  شورايى  دموكراسى  ضد  بيانيه  و  گفتند  سخن  مؤسسان» 
كردند. امپرياليسم و ارتجاع شكست خورده - با ترفند دادخواهى- 
دستاوردهاى  به  يورش  سفيد،  ارتش  ضدانقلابي  نيروهاي  به بسيج 
انقلاب كارگرى و توجيه كشتار حاميان دولت و شوراهاى كارگري 
پرداختند! چكيده ى درس هاى اين تجربه ى تلخ چيست؟ بدون 
ندارد؛  هراس  بورژوازي  عقايد  از  گاه  هيچ  كارگر  طبقه ي  ترديد 
كنترل  و  كند  واژگون  را  دارى»  دولت «سرمايه  كه  آن گاه  به ويژه 
تملك  ادارى،  هاى  دستگاه  و  ارتش  امنيتى،  و  انتظامى  نيروهاى 
بانك ها، و انحصار تملك وسايل توليد ـ از جمله مالكيت ابزارهاى 
توليد عقيدتي مانند نظام آموزشى، رسانه هاى همگانى و تبليغى، 
و سالن هاى نمايش و اجتماعات و غيره - از دست بورژوازي خارج 

شده باشند. 
البته اشتباهات و سياست هاي نادرست كمونيست ها تنها به بستن 
احزاب  رفته  رفته  كمونيست ها  نشد.  محدود  مؤسسان  مجلس 
سياسي را به سبب مشكلات ناشي از جنگ داخلي - و ساير موانع 
عينى برشمرده در پيش - غيرقانوني اعلام كردند و براي مبارزه با 
جاسوسان و خراب كاران ضدانقلابي، سازمان امنيت و ضدجاسوسي 
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«چكا» را به وجود آوردند؛ بى شك، مسئوليت آغاز و تداوم 
كشت و كشتارها به گردن بورژوازى شكست خورده روسيه 
و ارتش كشورهاى امپرياليستى متجاوز بود. نخستين كشتار 
مسكو  در  «سفيد»  ضدانقلابيان  را   1917 اكتبر  از  پس 
انجام دادند؛ در مسكو پيروزى شوراها و شكست طرفداران 
حكومت موقت به سرعتِ پيروزى در پتروگراد نبود و نبرد 
خونين دو طرف چند روز بيشتر ادامه يافت. پيش از مسكو، 
در پتروگراد، «سرخ»ها پس از خلع سلاح و حبس نظاميانِ 

«سفيدِ» مخالفِ شوراها، وقتى كه زندانيان قول دادند كه عليه انقلاب 
فعاليتى نخواهند كرد، همگى را آزاد كردند. اما در مسكو «سفيد»ها 
دغدغه اى براى حفظ جان زندانيان «سرخ» نداشتند؛ در هنگامه ى 
قيام و جنگ و گريز در مسكو، بلشويك هاى مستقر در كرملين به 
نيروهاى سفيد تسليم شدند. «كميته حفظ امنيت مردم» كه توسط 
نيروهاى ضدانقلابى «سفيد» اداره مى شد، به تسليم شدگان قول 
داده بود كه به جان شان تعرض نخواهد كرد. اما نظاميان «سفيد» 
بدون لحظه اى درنگ تمام كارگران «سرخ» اسير را در كنار ديوار 
كرملين صف كرده و به رگبار مسلسل بستند؛ اين نخستين اعدام 
آن  مسئول  «سفيد»ها  و  بود  اكتبر  انقلاب  از   پس  دسته جمعى 
و  يافت  ادامه  هفته  يك  حدود  تا  مسكو  در  خونين  نبرد  هستند؛ 
سرانجام شوراهاى كارگرى پيروز شدند. ولى با اين وصف، «كارگران 
سرخ» دست به انتقام جويى عليه نيروهاى تسليم شده ى «سفيد» 
نزدند؛ شوراهاى مسكو تحت رهبرى بلشويك ها، نظاميان و عاملان 
جنايت كرملين  را پس از خلع سلاح، بدون مجازات آزاد ساختند؛ 
دهقانان  و  كارگران  شوراهاى  نظامى»  انقلابى  «كميته  بلافاصله  و 
روسيه اعلام كرد: تمامى ساكنان مسكو «شهروندان محترم و آزاد» 
شوروى هستند. در شش ماه نخست پس از انقلاب و پس از ايجاد 
«چكا» تنها 22 نفر اعدام شدند اما در ديري نپاييد كه در واكنش 
به جنايات ارتش سفيد، در شش ماه دوم سال 1918 6000 نفر 
از ضدانقلابيان اعدام شدند. به هرحال شمار كشته شدگان توسط 
قربانى  داخلى  جنگ  كه طى  كسانى  شمار  برابر  در  سرخ»  «ترور 
«ترور سفيد» شدند قابل مقايسه نيست؛ در سيبرى، آسياى ميانه، 
قفقاز و ماوراى قفقاز، جلگه ى ولگا، اكرائين، روسيه سفيد، لهستان، 
و جنوب روسيه و... صدها هزار نفر به دست ضدانقلابيان و ارتش 
سفيد قتل عام شدند. فقط در فنلاند، ژنرال آلمانى مانرهايم درماه 
مه 1918 بيش از ده هزار نفر از كارگران را قتل عام كرد و تا ماه 
ژوئيه 50800 نفر را به زندان انداخت. در باكو، ملى مذهبى هاى 
 25 و  شاهوميان  انگلستان،  اشغالگر  ارتش  يارى  با  مساوات  حزب 
سپتامبر   20 در  و  دستگير  را  بلشويك  كميسيارهاى  از  ديگر  نفر 
به  و كشاورزى كه مشكوك  اعدام كردند. هركارگر  بدون محاكمه 
نزديكى به انقلابيان و بلشويك ها، ارس آرهاى چپ و آنارشيست 

يكي از مهم ترين اشتباهات حزب كمونيست، 
غيرقانوني كردن «موقت» و جلوگيري از 

فعاليت سازمان يافته ي گرايش ها و جناح هاي 
درون حزبي بود. ضرورتي كه بعدها به دست 

استالين تبديل به فضيلت شد.

از راست به چپ، زينوويف، كامنف، رايكوف و استالين

هاى انقلابى مى شد بى درنگ تيرباران و مثله مى شد. در 30 اوت 
به  كاپلان،  نام دورا   به  زنى  راست،  ار  اعضاى اس  از  يكى   1918
لنين تيراندازى كرد. در همان ماه اوت، تروريست هاى حزب اس 
تروتسكى   - ارتش سرخ  قطار معروف رهبر  انفجار  راست، قصد  ار 
- در خطوط راه آهن كازان را داشتند، اما ناكام ماندند؛ تعدادى از 
نام هاى ولودارسكى، اريتسكى  رهبران برجسته حزب بلشويك به 
قزاقان  از  گروه  يك  نوامبر  ماه   25 در  شدند.  ترور  ناخيمسون  و 

ضدانقلابى، اعضاى شوراى تگانروگ را گردن زدند و... 
اين يك حقيقت تاريخى است كه در واكنش به كشتارهاى وحشيانه 
واقع  در  شد.  آغاز  داخلى  جنگ  در  سرخ»  «ترور  سفيد،  ترور  ى 
ارتجاعى،  نيروهاى  هاى  گرى  وحشى  و  جنگى  خشونت  «قانون» 
ها  بلشويك  به  را  سرسختانه  برخورد  و  انقلابى»  «قهر  سياست 
روسيه  تمامى  العاده  فوق  كميسيون   - چكا  سازمان  كرد.  تحميل 
براى مقابله با ضدانقلاب و خرابكارى - براى همين منظور درست 
در  اما،  بود.  امنيتى  و  نظامى  شد. ساماندهى «چكا» يك ضرورت 
فرايند كشتارهاى ارتش سفيد و اشغالگران خارجى بود كه نظارت 
مستقيم بر روى اعمال «چكا» رفته رفته از دست  شوراهاى كارگرى 
در  كه  است  داده  نشان  ها  انقلاب  تمامى  تاريخ  اصولا  شد.  خارج 
در  بتواند  كه  نهادي  برپاساختن  ضرورت  پساانقلابى  ى  هرجامعه 
قهرآميز  مقابله ى  به  رانده شده ى مسلح  قدرت  از  برابر حاكمان 
در  كه  داشت  توجه  بايد  اما  است.  حياتى  و  عاجل  امرى  برخيزد، 
شوراهاى  دقيق  رسيدگى  و  نظارت  شورايى،  دموكراسى  چارچوب 
مسلح كارگرى شرط اصلى مبارزه با ضدانقلاب مسلح است؛ تجربه 
ى تاريخى نشان داد كه عدم توجه كافى و نبودِ نظارت دقيق مى 
نهادينه كند و سرانجام به دموكراسى كارگرى و  تواند خشونت را 
جنبش سوسياليستى لطمات سهمگين و جبران ناپذير وارد سازد. 

بازهم به  از مهم ترين اشتباهات حزب كمونيست - كه  يكي ديگر 
خاطر اثرات ناشى از جنگ داخلى و نيروهاى متجاوز خارجى به آن 
حزب تحميل شد- غيرقانوني، كردن «موقت» و جلوگيري از فعاليت 
سازمان يافته ي گرايش ها و جناح هاي درون حزبي بود. ضرورتي كه 
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حق  كه  صورتى  در  شد.  به فضيلت  تبديل  استالين  به دست  بعدها 
و  اصول ضرورى  از  گرايش و حق جناح درون تشكيلاتى، همواره 
در حزب  بود  «جناحى»  بلشويسم  خود  بود؛  ها  بلشويك  اى  پايه 

سوسيال دموكرات روسيه.
اما پرسش اساسى تاريخى اين است كه آيا انقلاب اكتبر و استقرار 
دولت كارگرى از همان آغاز محتوم به شكست بود؟ بى شك، پاسخ 
به اين پرسش منفى است. زيرا اگر انقلاب كارگرى در چند كشور 
مهم و پيشرفته ى ديگر پيروز مى شد، سرنوشت انقلاب روسيه، و 
به تبع آن اروپا و جهان، چيز ديگرى مى شد.  لنين و  تروتسكي 
به جز  سرانجامي  شوروي،  انزواي  ادامه ي  كه  بودند  آگاه  به خوبي 
شكست انقلاب كارگرى و بازگشت به سرمايه دارى ندارد. سال هاي 
1917 تا 1923 م. دوره يي ست كه براي شكست يا پيروزى جنبش 
كارگري ـ سوسياليستي جهاني سرنوشت ساز و تعيين كننده بود. با 
سركوب شوراهاي كارگران و زحمتكشان - بازهم با دخالت ارتش 
بيگانه و يارى ارتجاع داخلى - انقلاب مجارستان به شكست انجاميد. 
جنبش هاى كارگرى نسبتا توانمند آلمان، ايتاليا، فرانسه، بريتانيا، 
هلند، بلژيك، فنلاند، اتريش و اغلب كشورهاى اروپايى ناكام ماندند. 
آلمان ـ كه بخش عمده   انقلاب پي درپي در  به ويژه، شكست سه 
سوسيال  كارگري  احزاب  تاريخي  خيانت  از  ناشي  شان  شكست 
دموكراتيك بود ـ ضربه هاي جبران ناپذيري را به  آينده ي بشر زد. در 
واقع، احزاب رفرميست سوسيال دموكراتيك - درفرانسه و انگلستان 
و به ويژه در آلمان- نقش اساسى در انزاوى طبقه كارگر روسيه و 
روى كارآمدن بوروكراتيسم استالينى ايفا كردند. اين رهبران حزب 
سوسيال دموكرات آلمان بودند كه دولت بورژوايى آن كشور را از 
دادند.  نجات  سربازى  و  كارگرى  شوراهاى  دست  به  انهدام  خطر 
پرولتارياى آلمان ناكام شده بود؛ جنش كارگرى آن كشور، با وجود 
مانده  باقى  پرتوان  يافته و  تحمل چند شكست ولى هنوز سازمان 
بود و قابليت برخاستن را داشت؛ بورژوازى آلمان نيز با وجودى كه 
در چند نبرد پيروز شده بود اما هنوز توان شكست كامل و نابودى 
از كارگران مبارز و متشكل را نداشت. بدين سان، طبقه  آن نسل 
حاكم آلمان چاره اى به جز رويكرد به نازيسم نداشت و همان مسير 
بورژوازى ايتاليا -  يعنى توسل به فاشيسم -  براى سركوب جنبش 
انقلابى و استقرار نظم سرمايه را سپرى كرد. بدين علت بود كه در 
ليبراليسم  جايگزين  نازيسم  و  فاشيسم  ايتاليا،  و  آلمان  كشور  دو 

بورژوايى شد. 
سرخوردگي  و  نااميدي  جو  اروپا،  پرولتارياى  شكست هاى  پي  در 
جنبش كارگري بر كارگران و زحمتكشان شوروي نيز مستولي شد؛ 
و با محاصره و انزواى شوروى، رفته رفته علايم انحطاط دولت كارگرى 

و بين الملل كمونيست آشكار شد؛ در عرض مدت كوتاهى به جاى 
جسارت بلشويكى، دموكراسى شورايى و انترناسيوناليسم كارگرى، 
روسى  شووينيسم  و  جمعى  بوركراسى  استالينى،  كارى  محافظه 
افترازنى، كيش شخصيت و  باندبازى،  و  نشست؛ چاپلوسى، توطئه 
آزادى  نقادانه،  يكرنگى  پروايى،  بى  جايگزين  استالينى  طلبى  جاه 
لنينى  گرى  انقلابى  و  رفيقانه،  احترام  گرايش،  ايجاد  و  نظر  بيان 

شد.   
بوروكراسي استالينى با استفاده از سياست «ساختمان سوسياليسم 
در يك كشور» به نبرد با اصل انقلاب جهاني كمونيست هاي انقلابي 
شوروي برخاست. اين تز، انزواي كامل كارگران و زحمتكشان شوروي 
و شكست پرولتاريا را در ديگر كشورها تكميل و تضمين مي كرد. 
از آن پس وظيفه ي احزاب عضو بين الملل كمونيست، سازماندهي 
مبارزات كارگران و زحتمكشان كشورشان براي رهايي از زير يوغ 
بل كه  نبود؛  سرمايه داري  نظام  اجتماعي  ستم  و  طبقاتي  استثمار 
به عكس، اين احزاب مي بايست از بناكردن «ساختمان سوسياليسم 
مى  حمايت  كشورشان،  سرمايه داران  هجوم  برابر  در  شوروي»  در 
استراتژي  اين  به تحقق  را معطوف  فعاليت هاي خود  تمام  و  كردند 
سازش كارانه مي ساختند. البته دستگاه  عظيم تبليغاتي استالينيستي 
با ادعاى پاسدارى از ارزش هاى بلشويكى مداخلات خود را سامان 
مى داد؛ ولى آن بوركراسى براى جاانداختن تز ساختمان سوسياليسم 
در يك كشور، به تلقينِ دوباره ي توجيهاتِ نظرى شكست خورده ي 
«منشويسم» سوسيال دموكراتيك، از قبيل: آماده نبودن پرولتاريا، 
مرحله  دو  انقلاب  استراتژي  اتخاذ  مولده،  نيروهاي  رشد  عدم  يا 
ملي گرا،  بورژوازي  با  طبقاتي  (وحدت  خلق  جبهه ي  تشكيل  اى، 
يا به اصطلاح دموكراتيك) و جداسازي مكانيكي برنامه ي حداقل و 
حداكثر، دست به كار شد. البته پيروزي كارگران و زحمتكشان روسيه 
در انقلاب اكتبر 1917، اين نظريه هاي اصلاح طلبانه و سازش كارانه 
را به بوته ي فراموشي سپرده بود. اما با غلبه ي بوروكراسي محافظه كار، 
آن نظريه هاي غيرماركسيستي، دوباره احيا شدند. از آن پس اصل 
امپرياليسم  نظامي  از حمله ي  براي جلوگيري  تنها  انقلاب جهاني، 
به منافع قشر بوروكرات در شوروي به كارگرفته شد؛ انترناسيوناليسم، 
و  توجيه  براي  به ابزاري  و  يافت؛  شعارگونه  و  يك جانبه  مفهومي 
زدوبند با دولت هاى سرمايه دارى آماده براى معامله با شوروى، و 

در نتيجه فريب كارگران، تبديل شد. 
طور  همان  استالينيسم،  كارآمدن  روى  از  پيش  مسلم،  به طور 
نيز  لنيني)  كمينترن  (و  شوروي  كمونيست  حزب  شد  اشاره  كه 
كه  كرد  نبايد  فراموش  داشت؛  زيادي  نظري  و  سياسى  اشتباهات 
پيروزى انقلاب كارگرى به رهبرى بلشويك ها و سرنگونى تزاريسم، 
نظرى،  هاى  برداشت  و  بود  دموكراسي شورايى  تجربه ي  نخستين 
هنوز  نيز  بلشويك  ورزان حزب  انديشه  اغلب  و سياسى  اى  برنامه 
ريشه در سنن انحرافى سوسيال دموكراسى اروپايى داشت. به همين 
جهاني  جنبش  ساله ي   150 تجربيات  پيرامون  كنكاش  سبب 
برنامه ي حزب  در  اشتباهات  بروز  دلايل  همچنين،  سوسياليستي، 
از  به يكي  كمونيست،  احزاب  ديگر  به تبع،  و  شوروي،  كمونيست 
كارگري  جنبش  و  انقلابي  سوسياليست هاي  وظايف  عاجل ترين 
شد،  اشاره  كه  طور  همان  اما،  است.  شده  تبديل  آتي  دوره ي  در 
نبودند.  تعيين كننده  اكتبر  انقلاب  اشتباهات در روند شكست  اين 

درعرض مدت كوتاهى به جاى جسارت بلشويكى، 
دموكراسى شورايى و انترناسيوناليسم كارگرى، 

محافظه كارى استالينى، بوركراسى جمعى و 
شووينيسم روسى نشست؛ چاپلوسى، توطئه و باندبازى، 

افترازنى، كيش شخصيت و جاه طلبى استالينى 
جايگزين بى پروايى، يكرنگى نقادانه، آزادى بيان نظر 
و ايجاد گرايش، احترام رفيقانه، و انقلابى گرى لنينى 

شد.   
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شكست انقلاب در اروپا و انزواى پرولتارياى روسيه، عامل سرنوشت 
اروپا،  كارگرى  هاى  انقلاب  در شكست  شد.  شوروى  انحطاط  ساز 
سوسيال  احزاب  رفرميست  و  اپورتونيست  رهبرى  نقش  بى شك، 

دموكرات تعيين كننده بود.

انقلاب در شرق و مباحثات كمينترن 
گسست  براى  انقلابى  كوشش  آغازگاه  بلشويسم  كه  شد  اشاره 
بنيادين از مفاهيم سياسى، تشكيلاتى، برنامه اى و نظرى سوسيال 
دمكراتيك و منشويسم بود؛ تقريبا كليه مباحث اساسى و كليدى 
موضوع  اين  پيرامون  (كمينترن)  كمونيست  الملل  بين  در  آغازين 
ها متمركز شده بود. از جمله مهمترين دستاوردهاى چهار كنگره 
ى نخست بين الملل كمونيست، جمعبندى منازعه ها و مباحثه ها 
كلي،  به طور  و  ارضي،  مسأله ي  ملي گرا،  بورژوازي  ى  نقش  درباره 
تكاليف تاريخى حل نشده ي مربوط به  انقلاب هاي «دموكراتيك» در 
كشورهاي شرق بود. اين موضوع كه رهبران كمينترن درباره ى راه 
كارها و راهبردهاى انقلابى در كشورهاى شرق خط مشى مشخصى 
نداشتند، در بيانيه ها، گفتارهاى نخستين و كردارهاى گوناگون و 
متضاد آنان به خوبى ديده مى شد. در آن ايام - سال هاى 1917 
تا 1922 - احزاب كمونيست در بيش تر كشورهاي شرق، گروه هاي 
در همه  تقريباً  ـ  استعمار  توده يي عليه  بودند؛ و مبارزات  كوچكي 
از  بورژوازي رهبري مي شد. كنگره چهارم كمينترن  جا ـ به دست 
زياد  اهميتى  جنبه،  يك  از  ويژه   به  و  بود  مهم  متعددى  جوانب 
(كمينترن)  كمونيست  بين الملل  چهارم  كنگره  قطع نامه ي  يافت: 
در  كمينترن  تجربيات  جمع بندي  معرف  شرق،  مسأله ي  درباره ي 
دوره ي پس از كنگره ي دوم (زمان تصويب تز هاي مربوط به مسأله ي 
ملي و مستعمراتي) بود. در هيچ يك از قطع نامه هاي اين كنگره ـ 
شد  برگذار   (1922 دسامبر  و  نوامبر  1301(ماه هاي  پاييز  در  كه 
تمايزي  ـ  داشت  شركت  آن  در  لنين  كه  بود  كنگره يي  آخرين  و 
ميان بورژوازي «ملي» و كمپرادور داده نشد. همه جا بحث درباره ي 
بورژوازي بومي  يا ناسيوناليست بود نه بحث درباره بورژوازى «ملى». 
در اين قطع نامه تأكيد بر اين بود كه حتا با وجود در تصادم قرار 
گرفتن بخش هايي از بورژوازي بومي با امپرياليسم، در نهايت چيزي 
از  سند  اين  در  داشت.  نخواهد  به دنبال  امپرياليسم  با  سازش  جز 
و  انحصارات  قدرت  سستي  درنتيجه  و  امپرياليسم  بحران  تشديد 
رهايي بخش  تقويت جنبش هاي  و  در شرق،  بومي  سرمايه ي  رشد 

ملي صبحت شده است.
عليه  مبارزه  رشد  با  «همزمان  كه  شده  تأكيد  بعدي  تز  در  اما 
طبقات  انقلابي»،  توده يي  جنبش  به يك  آن  تبديل  و  امپرياليسم 
فزاينده يي  به طور  مستعمره  و شبه   مستعمره  در كشورهاي  حاكم 
توده هاي  و  مي دهند.  دست  از  را  آن  به رهبري  تمايل  و  توانايي 
انقلابي»  پيگيرانه ي  مشي  خط  يك  به واسطه ي   «فقط  ستمديده 
طبقاتي  منافع  به سبب  كه  كساني  همه ي  از  كامل»  «گسست  و 
به پيروزي دست  پشتيباني مي كنند،  امپرياليسم  با  از سازش  خود 
خواهند يافت؛ و اين در شرايطي ست كه كنگره ي چهارم كمينترن 
تاريخى،  را در آن مقطع  انقلابي ـ ملي  هدف اساسي جنبش هاي 
دست يابي به «وحدت ملي» و «استقلال دولتي» تلقي مي كرد؛ امّا در 
ضمن كمينترن تأكيد داشت: براي تحقق اين خواسته  هاي بورژوايي، 

پيوندهايي كه بورژوازي بومي را به عناصر ارتجاعي فئودالي متصل 
مي سازد، به امپرياليست ها اجازه مي دهد كه به وسيله ي بهره برداري 
كامل از هرج و مرج فئودالي، رقابت ميان نژادها و قبايل مختلف، 
تضاد بين شهر و ده، ومبارزه ميان اقشار و فرقه هاي ملي ـ مذهبي 

(در چين، ايران، ... و كردستان) جنبش توده يي را متلاشي كنند.
تز سوم ـ كه از عمده ترين مطالبات توده هاي زحتمكش در كشورهاي 
تحت سلطه به شمار مي آمد ـ به مسأله ي ارضي مرتبط بود. اين تز 
و  ملي  وحدت  براي  مبارزه  چارچوب  در  تنها  حتا  كه  كرد  اعلام 
استقلال دولتي - به مثابه  اهداف اساسي جنبش رهايي بخش ملي 
- بايست انقلاب ارضي راديكال را نيز خواهان شد؛ مي بايست براي 
مصادره ي تمام املاك زمين داران بزرگ، سرنگوني كامل مناسبات 
فئودالي و افشاي تمام احزاب بورژوا ـ  ملي گرا ـ كه بر سر مسأله ي 

زمين تزلزل نشان مي دهند ـ مبارزه كرد:
«تنها يك انقلاب ارضي متعهد به مصادره ي املاك زمين داران بزرگ، 
را ـ كه عامل كليدي در مبارزه  مي تواند توده هاي وسيع دهقانان 
بورژوا  ملي گرايانِ  هراس  برانگيزاند.  به قيام  ـ  امپرياليسم اند  عليه 
از خواست هاي ارضي و تلاش آن ها براي آبكي كردن شان ـ به هر 
نشانگر  مصر،  ايران،  هندوستان،  موارد:  مانند  ـ  ممكن  وسيله ي 
بورژوا  ـ  فئودال  بزرگ  با زمين داران  بومي  بورژوازي  نزديك  پيوند 
انقلابي  نيروهاي  به دومي ست.  اولي  سياسي  و  فكري  وابستگي  و 
بايد با استفاده از اين ترديدها و تزلزل ها، سازش كار ي هاي رهبران 
بورژوازي جنبش هاي ملي گرايانه را تمام و كمال افشا كنند. دقيقاً 
همين سازش ها هستند كه راه را بر سازماندهي و بسيج توده هاي 

زحمتكش مي بندند.»(44) 
به علاوه، در همان كنگره، قطع نامه ي جداگانه يي درباره ي مسأله ي 
ارضى نيز به تصويب رسيد؛ كه در آن شعار مركزي، شعار تشكيل 
اراضي. شوراهاي  يا ملي كردن  نه تقسيم،   شورا در روستا هاست؛ و 
توليد  بر  دهقانان  كنترل  ارگان هاي  به مثابه ي  مي بايست  روستايي 
روستايي عمل مي كردند. تز سوم در واقع شبيه به موضعى بود كه 
سلطان زاده در كنگره ى نخست حزب كمونيست ايران درباره ى 

چگونگى برخورد با «جنبش انقلابى گيلان» اتخاذ كرده بود. 
است.  پرداخته  شرق  در  كارگري  به جنبش  سند،  آن  چهارم  تز 
بين الملل كمونيست براي دومين بار (پس از كنگره ي دوم) خاطر 
نشان ساخت كه به سبب ضعف جنبش كارگري در اغلب كشورهاي 
ملي گراي  روشنفكران  دست  در  جنبش  رهبري  ابتدا،  در  شرق، 
اخلاقي  و  سياسي  اعتبار  از  سوء استفاده  با  آن ها  و  بورژواست؛ 
شوروي در ميان كارگران، به اهداف بورژوا ـ دمكراتيك خود پوششي 
مبارزه  جريان  اين  با  بايد  و  داده اند؛  كمونيستي  يا  سوسياليستي 
از  را  بدين وسيله نخستين گروه هاي كارگري  بورژوازي  زيرا  كرد؛ 
انجام تكاليف واقعي شان منحرف مي سازد. به عنوان نمونه، به برخي 

درباره ي  قطع نامه ي جداگانه يي  چهارم  كنگره ى  در 
شعار  آن  در  كه  رسيد؛  به تصويب  ارضى  مسأله ي 
مركزي، شعار تشكيل شورا در روستا هاست؛ و نه تقسيم،  
مي بايست  روستايي  شوراهاي  اراضي.  ملي كردن  يا 
به مثابه ي ارگان هاي كنترل دهقانان بر توليد روستايي 

عمل مي كردند.
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كه  ـ  در چين  ملي گرا)  بورژوائي  (حزب  كومينتانگ  نمايندگان  از 
مي شود.  اشاره  ـ  مي كردند  موعظه  دولتي  سوسياليسم  مورد  در 
افزون بر اين، تز چهارم، اهميت رشد جنبش سياسي و اتحاديه يي 
احزاب  و شكل گيري  مي كرد؛  برجسته  در شرق  را  كارگر  طبقه ي 
مستقل كارگري را «گام مهمي به جلو» مي دانست. با اين تبصره كه 
اكثريت عظيم اين گونه احزاب، هنوز براي خلاص كردن خود از شر 

ناشي گري، فرقه گرايي و نواقص ديگر، بايد بسيار كار مي كردند.
تز پنجم، درباره ي وظايف احزاب كمونيست در شرق است؛ كنگره ي 
چهارم بر آن بود كه كشورهاي شرق از طريقِ سوخت وساز دروني 
كنند.  پيشرفت  نمي توانند  سرمايه داري،  نظام  و  كالايي  روابط 
كارگران شرق بايست با كارگران پيروزمند كشورهاي پيشرفته متحد 
جمهوري هاي  بين المللي  «فدراسيون  ايجاد  طريق  از  تا  مي شدند، 

شورايي» بتوانند از مرحله ي سرمايه داري فراتر روند:
دموكراسي  محدوده  از  مستعمرات  در  انقلاب  عيني  «تكاليف 
بورژوايي فراتر مي رود؛ زيرا پيروزي قطعي اين انقلاب ها با حاكميت 

امپرياليسم جهاني سازگار نيست.»(45) 
از  لنين، همواره  زمان حيات  در  قطع نامه هاي كمينترن  بى شك، 
بورژوايي  ياد  پارلمانتاريستي  به نظام  نسبت  شورايي  نظام  برتري 
در  بورژوايي  دموكراسي  كه  داشتند  تأكيد  اسناد  اين  مي كردند. 
براي مردم  بدين ترتيب،  است.  بي كفايت تر  از غرب هم  شرق؛ حتا 

كشورهاي توسعه يافته ي شرق:
ابتدايي  شرايط  از  انتقال  شكل  هموارترين  معرف  شورايي،  «نظام 
زندگي به جامعه ي عالي تر كمونيستي ست؛ كه عاقبت جايگزين كل 

توليد و توزيع اقتصاد جهاني سرمايه داري خواهد شد.»(46)  
در  كمونيست ها  شركت  شرايط  درباره ي  كمونيست  بين الملل 
در  پرداخت.  تحليل  و  به تجزيه  ضدامپرياليستي  مشترك  مبارزات 
كنگره ي چهارم، شعار «جبهه ي واحد ضدامپرياليستي»، از ضرورت 
با  بلندمدت  مبارزه ي  يك  و چشم انداز   انقلابي  عناصر  تمام  بسيج 

امپرياليسم متداول شد. افزون بر آن:
«[و] به ويژه به دليل تمايل بورژوازي بومي به سازش با سرمايه داري 
خارجي، عليه منافع اساسي توده ي مردم است كه چنين بسيجي 
هر چه بيش تر اهميت مي يابد. همان طور كه در غرب شعار جبهه ي 
به منافع  دموكراسي  سوسيال  خيانت  به افشاي  كارگري  واحد 
واحد  نيز شعار جبهه ي  در شرق  و مي كند،  كرده  پرولتاريا كمك 
مختلف  گروه هاي  وتزلزلات  نوسانات  به افشاي  ضدامپرياليستي 

ملي گرايان بورژوا كمك خواهد كرد.»(47) 
مشخصه ي اصلي اين جبهه ي واحد چه بود؟ كمينترن تأكيد داشت 
كه نه تنها حفظ استقلال جنبش كارگري در اين جبهه حياتي ست، 
بل كه پيش از تأمين و استحكام چنين استقلالي ـ حتا براي قبولاندن 

آن به بورژوازي ـ شركت در اين گونه جبهه ها مجاز نيست:
«توافقات موقتي با دموكراسي بورژوايي فقط هنگامي مجاز  يا لازم 
است كه اين جنبش (جنبش كارگري) توانسته باشد استقلال كامل 
سياسي خود را تضمين كرده و اهميت خود را به مثابه ي  يك عامل 

مستقل قبولانده باشد.»(48) 
در آن سند تاريخى نكته ي مهمي در مورد نقش ملى گرايان بورژوا 
در ايران و چين آورده شده است: از آن جا كه اين دو كشور مانند 
هندوستان مستعمره نبودند، امكان معامله ميان ملي گرايان بورژوا 

و  يك  يا چند قدرت امپرياليستي به مراتب بيش تر از مستعمرات  -  
مانند هندوستان - وجود داشت. اين برداشت ـ در واقع ـ بدين معنا و 
براساس اين تحليل نهاده شده بود كه منازعه ي ميان بورژوازي شرق 
و امپرياليسم فقط بر سر چگونگي تقسيم بهره ي حاصل از استثمار 
هنگامي  آن  نيست.  بيش تر  سهم  آوردن  به چنگ  و  زحمت كشان 
استقلال  مثال:  براي  ـ  امتياز  از  به حداقلي  ملي گرا  بورژوازي  كه 
يعني  سابق،   به وضعيت  را  كشور  امور  مي يافت،  دست  ـ  ظاهري 
زير نظر امپرياليسم بازمي گرداند. به علاوه، در همان سند  يادآوري 
شده است كه حتا اگر به دليل تناسب قواي موجود، طبقه ي كارگر 
به اجرا  به مثابه ي تكليف فوري روز  برنامه ي شورايي خود را  نتواند 
درآورد، بايست از خواست هاي ديگري، مانند: الغاي تمام حقوق و 
مي كرد.  پشتيباني  غيره  و  زنان  حقوق  استقرار  فئودالي،  امتيازات 
در عين حال، بايست همزمان تلاش مي ورزيد، شعارهايي را مطرح 
مي كرد كه مي توانست پيوندهاي سياسي ميان توده هاي دهقاني و 
شبه پرولتري را با جنبش كارگري تقويت كنند. همچنين،  يكي از 
مهم ترين وظايف جبهه ي واحد ضدامپرياليستي در كشورهاى شرق، 
جمهوري هاي  و  بين المللي  پرولتارياي  با  وحدت  ضرورت  توضيح 
انقلاب مستعمراتي فقط  بود.  توده هاي وسيع كارگر  براي  شورايي 
هنگامي پيروز مي شد و دست آوردهاي خود را حفظ مي كرد كه با  

انقلاب كارگري در كشورهاي پيشرفته ، همراه مي شد.
بين الملل  تصميمات  هيچ جاي  در  كه  بود  اين  ديگر  مهم  نكته ي 
كمونيست گفته نشد در جبهه ي واحد ضدِامپرياليستي، پرولتاريا و 
حزب آن بايست در مقابل هجوم امپرياليسم، از بورژوازي بومي ـ 
 يا ملي گرا ـ دفاع كند. در آن جا بحث درباره ي جنبش انقلابي بود؛ 
و نه بورژوازي  يا احزاب آن. و درست به عكس، همه جا به ضرورت 
افشاي دائمي ملي گرايان بورژوا اشاره شده است. قطع نامه به صراحت 

تأكيد كرده بود:
اوقات  گاهي  و  ـ  است  ممكن  كارگر  طبقه ي  كه  حالي  عين  «در 
مجبور است ـ به برخي سازش هاي جزيي و موقتي تن بدهد، تا در 
مبارزه ي انقلابي براي رهايي از  يوغ امپرياليسم مهلت به دست آورد، 
براي  از سوي طبقات حاكم بومي،  عليه هرگونه تلاش  بايد مطلقاً 
حفظ امتيازات طبقاتي خود از طريق توافقي آشكار، يا مخفي براي 

تقسيم قدرت با امپرياليسم، ايستادگي كند.»(49) 
در آن سند، كمينترن با  اشاره به تشديد تضادهاي ميان امپرياليسم 
آمريكا و ژاپن در خاورِ دور، به درستي خطر جنگ ميان اين دو كشور 
را پيش بيني كرده بود؛ تضادى كه بيش از 20 سال بعد در جنگ 
جهانى دوم نمايان شد و خاور دور را به آتش و خون ناشى از جنگ 

امپرياليستى كشاند.
نكته ى مهم پايانى در اسناد تاريخى كنگره ى چهارم بين الملل 
سوم (كمونيست)، اين بود كه آن همايش با انتقاد به بين الملل دوم 
مستعمراتي  به انقلاب  بي  توجهي  به سبب   - دموكرات)  (سوسيال  
جهان  پيشرفته ي  كشورهاي  در  كمونيست  احزاب  همه ي   -
از  شرط  و  قيد  بدون  معنوي  و  مادي  به پشتيباني  را  امپرياليستي 
جنبش هاي انقلابي ضدامپرياليستي و به ويژه جنبش كارگري موظف 
الملل  كرد. بى شك، اسناد و قطعنامه هاى كنگره ى چهارم بين 
دستاورد  ترين  باارزش  و  تجارب  جمعبندى  مهمترين  كمونيست، 
تاريخى پرولتارياى جهانى از هنگام تدوين مانيفست كمونيست تا 
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به آن هنگام به شمار مى آيد
.

بين الملل كمونيست و استراتژى انقلاب جهاني
جهاني  انقلاب  استراتژي  انقلابى،  كمونيسم  پيدايش  بدو  از 
بديهي ترين  از  يكي  و  شده  پذيرفته  اصول  از  يكي  سوسياليستي، 
انقلابي طبقه ي كارگر شناخته مي شد.   تاريخى جنبش  ارزش هاي 
فردريك انگلس در يكى از نخستين اسناد ماركسيسم يعنى جزوه ي 
«اصول كمونيسم» بر اين ارزش بنيادي طبقه ي كارگر تأكيد كرده 

است:
ـ  متمدن  كشورهاي  عموم  در  را  اجتماعي  تكامل  بزرگ،  «صنايع 
تاحدي ـ مساوي نموده است. به طوري كه، در كليه ي اين كشورها، 
اين  مبارزه ي  و  هستند؛  اصلي  طبقه ي  دو  پرولتاريا،  و  بورژوازي 
انقلاب  رو،  اين  از  كنوني ست.  دوره ي  قطعي  مبارزه ي  طبقه،  دو 
كمونيستي، تنها يك انقلاب ملي نيست؛ بل كه انقلابي ست كه در 
و  فرانسه  آمريكا،  انگلستان،  دست كم  يعني  متمدن،  ممالك  تمام 

آلمان، در زمان واحد صورت خواهد گرفت.»(50) 
بدين سان، استراتژي جهانى انقلاب سوسياليستي، همواره يكي از 
است؛  بوده  انقلابي  كارگران  برنامه ي جنبش  مهم  و  آغازين  وجوه 
انترناسيوناليسم به عنوان بخش جدايي ناپذير مبارزات كارگران، در 

برابر ترفندهاي ملي گرايانه ي سرمايه داران شناخته مى شد:
«از آن جا كه، وضع طبقه ي كارگر در همه ي كشورها يكسان است؛ 
از آن جا كه منافع آن ها يكسان است؛ و از آن جاكه، داراي دشمن 
مشترك  مبارزه يي  بايد  آن ها  مبارزه ي  هستند،  مشتركي  و  واحد 

باشد.»(51)  
به هر حال نكته يي كه از ديدگاه ماركس و سوسياليسم انقلابى(52)  
خصلتي  كاپيتاليسم  مانند  به  نيز  سوسياليسم  بود،  روشن  كاملاً 
جهاني دارد و ساختن جامعه ي سوسياليستي در يك كشور ـ حتا 

كشوري پيشرفته ـ ناممكن است:
«روابط بين الملل به يك باره ميان كارگران اين سه كشور [انگلستان، 
تنها يك  نشان داد كه سوسياليسم  و  آلمان] رشد كرد؛  و  فرانسه 
مسأله ي منطقه يي نيست؛ بل كه مشكلى بين المللى است؛ و تنها با 

عمل كارگران سراسر جهان قابل تحقق است.»(53) 

متأسفانه بسياري از تجارب و دست آوردهاي جنبش سوسياليستي ـ 
از جمله مفهوم انترناسيوناليسم به مثابه جان مايه ى سوسياليسم، كه 
ماركس شخصا سهم مهمي در جمع بندي و تدوين شان داشت ـ در 
دوران بين الملل دوم و به دست احزاب سوسيال دموكرات، به شيوه يي 
مكانيكي از محتوا خالي و به عنوان نظريه ي غالب به بخش عظيمي 
از جنبش بين الملل طبقه ي كارگر قبولانده شدند. انترناسيوناليسم 
كارگري و استراتژي انقلاب جهاني نيز، از جمله: مهم ترين ارزش هايي 
بود، كه كنار گذاشته شد؛ خيانت تاريخى سوسيال دموكراسى در 
1914 و موضع دفاع از «سرزمين پدرى» اوج اين فرايند بود. پس 
احزاب سوسيال  اكثر  و  دوم  الملل  بين  رهبرى  تاريخى  خيانت  از 
دموكرات اروپايى در جنگ جهانى اول، لنين و زينوويف از رهبران 
حزب بلشويك  جزو نيروهاى انترناسيوناليستى بودند كه در اعتراض 
به سوسيال شوونيسم حاكم بر احزاب سوسيال دموكرات، دست به 
سازماندهى مستقل جنبش انترناسيوناليستى طبقه كارگر زدند. آن ها 

لنين حتا پيش از سامان يابى بين الملل كمونيست، در 
اعلام  مطلق»  «حقيقت  يك  به عنوان  م.   1918 مارس 
نابود  كرده بود كه بدون انقلابِ آلمان، انقلاب روسيه 

خواهد شد.

در كنار ساير سوسياليست هاى انترناسيوناليست -  لئون تروتسكى، 
كارل رادك و طرفداران رزا لوكزامبورگ، كارل ليبكنخت ... و حتا 
و  انترناسيوناليست  به  از منشويك هاى موسوم  آكسلرود  و  مارتف 
چرنف از رهبران حزب اس ار روسيه - در كنفرانس زيمروالد (1915 
ميلادى) شركت كردند و كوشيدند مبانى بنيادين انترناسيوناليستى 
را حفظ و اشاعه دهند. پيروزي انقلاب كارگري در اكتبر 1917م. و 
به وجود آمدن بين الملل سوم - درتداوم اهداف كنفرانس زيمروالد-  
ساخت.  تر  برجسته  را  دموكراتيك  سوسيال  برنامه ي  ورشكستگيِ 
اين امر نقطه ي عطف مهمي براي بازسازي سنن انترناسيوناليستي 
جنبش كارگري به شمار مي رفت. بدين سان، پس از پيروزى انقلاب 
كارگري روسيه (اكتبر 1917) بين الملل سوم (كمونيست)  يا «حزب 

انقلاب جهاني» در مارس 1919 اعلام موجوديت كرد.(54)   
انترناسيوناليست  هاى  گرايش  رهبران  فراخوان  ى  نامه  دعوت  در 
-  شامل امضاى لنين و تروتسكى به نمايندگى از حزب كمونيست 
ژانويه   24 تاريخ  در  كمونيست  الملل  بين  ايجاد  براى    - روسيه 

1919چنين نوشته شده بود: 
ايجاد  دارند كه  اذعان مى  زير  امضا كننده  و سازمان هاى  احزاب 
نخستين كنگره انترناسيونال انقلابى نوين نياز مبرم و  ضرورى است. 
در جريان جنگ {جهانى اول} و در روند انقلاب {اكتبر 1917}، 
احزاب قديمى سوسيال دموكرات و در كنار آن انترناسيونال دوم،  به 
ورشكستگى كامل رسيدند و ديگر قادر نيستند معرف عناصربينابينى 
سوسيال دموكراسى كهن باشند ( كه “ميانه” ناميده مى شوند) تا 
اقدامات موثر انقلابى را نشان دهند، ولى در شرايط كنونى امكان 
ديگرى براى مشاهده ى خطوط اصلى سامان يابى انترناسيونال واقعا 

انقلابى وجود دارد. 
“امكان ديگر” البته چيزى به جز ساماندهى بين الملل كمونيست 
الملل  بين  كنگره ي  نخستين  در  خود  لنين،  نبود.  (كمينترن) 

كمونيست چنين گفت:
«دوران نويني از تاريخ جهان آغاز شده است. بشريت آخرين شكل 
بردگي را از خود دور مي كند: سرمايه داري،  يا مزد ـ بردگي. بشريت 
براي نخستين بار به طرف آزادي واقعي به پيش مي رود... با اين كه، 
ممكن  حتا  و  مي دهد؛  ادامه   به كشتار هاي اش  همچنان  بورژوازي 
است هزاران كارگر ديگر را قصابي كند، پيروزي از آن ما خواهد بود. 

پيروزي انقلاب كمونيستي جهاني حتمي ست.»(55)  
مارس  در  كمونيست،  الملل  بين  يابى  سامان  از  پيش  حتا  لنين 
1918 م. به عنوان يك «حقيقت مطلق» اعلام كرده بود كه بدون 
راستا،  همان  در  شد.  خواهد  نابود  روسيه  انقلاب  آلمان،  انقلابِ 
لنين در پاسخ به سوسيال دموكرات هايي “بينابينى”، كسانى چون: 
كائوتسكي ـ كه سياست هاي انترناسيوناليستي حكومت شورايي را 

به باد انتقاد گرفته بودند- چنين نوشت:
آمريكا  و  اروپا  در  پرولتري  انقلاب  به تكامل  عمل  در  «بلشويسم، 
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براي هيچ حزبي در هيچ كشوري  با چنان شدتي كمك كرد، كه 
تاكنون ميسر نشده است... نه تنها انقلاب عمومي اروپا، بل كه انقلاب 
جهاني نيز در برابر انظار همه نضج مي گيرد؛ و آن چه به اين انقلاب 
كمك كرده، آن را تسريع نموده و از آن پشتيباني كرده، پيروزي 
پرولتاريا در روسيه بوده است. آيا همه ي اين ها براي پيروزي كامل 
سوسياليسم كم است؟ البته كه كم است. يك كشور واحد بيش از 
اين هم نمي تواند انجام دهد؛ ولي اين يك كشور، در پرتو حكومت 
شوروي، با تمام اين احوال آن قدر كار انجام داده است كه حتا اگر 
سازش  راه  از  به فرض  را  شوروي  جهاني حكومت  امپرياليسم  فردا 
انگليس و فرانسه درهم خرد كند  امپرياليسم  با  امپرياليسم آلمان 
ـ  است  موارد  بدترين  حكم  در  كه  هم،  مـوردي  چنين  در  حتا  ـ 
براي  عظيمي  فوايد  كه  بود  خواهد  تاكتيكي  بلشويكي،  تاكتيك 
انقلاب غلبه ناپذير جهاني كمك  به رشد  و  آورده  به بار  سوسياليسم 

كرده است.»(56) 
از اين روى، بايد تاكيد كرد كه براي رهبران انقلاب روسيه، همچون 
براي سوسياليسم  انگلس، آن چه «فوايد عظيمي»  و  براي ماركس 
بود.  آمريكا»  و  اروپا  در  پرولتري  انقلاب  به «تكامل  كمك  داشت: 
شوروي»  حكومت  خورد شدن  درهم  «به بهاي  امر  اين  اگر  حتا 
تمام مي شد! بى ترديد براي كمونيست هاى انقلابى روسيه و ساير 
كشورها، امكان ساختن جامعه ى سوسياليستى - به معناى لغو كار 
مزدى، از بين بردن دولت و كليه ى نابرابرى هاى طبقاتى و اجتماعى 
- در كشوري واحد ناممكن بود. بنابراين، كل استراتژي و برنامه ى 
 - لوكزامبورگ  رزا  و  انگلس  ماركس،  مانند  به   - بلشويك   رهبران 
براي تحقق انقلاب جهانى پي ريزي شده بود. لنين در ژوييه 1921 

تأكيد كرده بود:
«براي ما آشكار بود كه بدون ياري انقلاب جهاني، پيروزي انقلاب 
كارگري غيرممكن است. حتا پيش تر از انقلاب [1917م.]، همچون 
كم  پس از آن، ما بر آن باور بوديم كه انقلاب نيز بلافاصله، و يا دست ِ
پيشرفته ي  و  عقب افتاده  كشورهاي  ديگر  در  به سرعت،  خيلي 
سرمايه داري به وقوع خواهد پيوست؛ و گرنه همگي ما از بين خواهيم 

رفت.»(57) 

اشاره شد كه اين نگرش رهبر حزب كمونيست شوروى، نظريه اى 
جدا از گفتمان غالب در جنبش جهانى سوسياليسم انقلابى نبود. در 
سند مهمى كه در دومين كنگره ى بين الملل سوم (1920 ميلادى) 
به تصويب رسيد  نام «انقلاب كارگرى و بين الملل كمونيست»  به 
تاكيد شده بود: «بين الملل كمونيست حزب جهانى قيام كارگرى 
امضاى  كه  ساخت  خاطرنشان  بايد  پرولتارياست».  ديكتاتورى  و 
ايران در كنار لنين، تروتسكى،  سلطان زاده رهبر حزب كمونيست  
زينويف و بوخارين (نمايندگان روسيه)، جان ريد (نماينده  آمريكا)، 
روى (نماينده هندوستان)، لائوى سيو چايو (نماينده چين)، روزمر 
(نماينده  پانكهرست  ايتاليا)،  (نماينده  بورديگا  فرانسه)،  (نماينده 
بريتانيا)، مه ير و لوِى (نمايندگان آلمان) و ده ها كمونيست انقلابى 

ديگر جاى گرفته بود. 

كمونيست هاى  جهانى،  انقلاب  اصل  از  پيروى  به  و  سان،  بدين 
ايرانى نيز مداخلات خود را در جنبش هاى كارگران، زحمتكشان 

 - ورى  پيشه  جعفر  مى كردند؛  سامان دهى  ايران  ستمديدگان  و 
بيست سال پيش از آن كه از كارگزاران اصلى رژيم استالينيستى 
در ايران و مبلغ تز ساختمان سوسياليسم در يك كشور شود - در 
مستعار  نام  با  خ-   1300 ماه  دى   -  1 شماره  «حقيقت»  نشريه 
آزادى خواه،  فرد  هر  براى  كه  است  معلوم  هم  «اين  نوشت:  پرويز 
ى  مدافعه  باشد،  مشرقى  رنجبر  يا  اروپايى  كارگر  كه  اين  از  اعم 
آزادى و انقلاب روسيه به هر قيمت و فداكارى باشد، واجب و لازم 
دراز  سال هاى  شود،  خفه  روسيه  انقلاب  اگر  كه  اين  براى  است. 
و  شده  تأسيس  مركزى  دنيا  مظلومان  براى  دوباره  كه  مى خواهد 
تشكيلات بين المللى {كمينترن} امروز به عمل آيد و وطنى مثل 
روسيه براى رنجبران (پرولتاريا) و آزادى خواهان دنيا به وجود آيد. 
اقتصادى  واسطه ى سياست  به  روسيه  داخله ى  در  كمونيست ها 
زياده  شايد  و  كرده  بزرگى  گذشت  سرمايه داران  به  جديد{نپ}، 
از اين هم بكنند، ولى اين دلالت نمى كند براين كه آن ها از مرام 
ى  جامعه  تشكيل  كمونيست ها  زيرا  كرده اند.  صرف نظر  خودشان 
اشتراكى را نمى خواهند تنها در روسيه اجرا كنند و غيرممكن بودن 

آن را از همه بهتر مى دانند.» 
استالين و انترناسيوناليسم

انترناسيوناليسم  درباره  ها  كمونيست  ساير  مانند  به  نيز  استالين 
خود  مدتي  تا  هم  كارآمدن  روي  از  پس  حتا  وى  داشت؛  موضع 
در  استالين  داد.  نشان  پاي بند  كارگري  انترناسيوناليسم  به اصل  را 
ژانويه ي 1924ـ درست پنج روز بعد از درگذشت لنين ـ در دومين 
به آرمان  كه  خورد،  سوگند  شوروي  اتحاد  كل  شوراهاي  كنگره ي 

انترناسيونال كمونيستي وفادار بماند:
كه  كرد  وصيت  به ما  مي كرد،  را ترك  ما  لنين  رفيق  كه  «هنگامي 
مي كنيم  ياد  سوگند  باشيم.  وفادار  كمونيست  بين الملل  به اصول 
تا  داشت،  نخواهيم  دريغ  خود  جان  از  ما  كه  لنين!  رفيق  به تو، 
اين كه اتحاد رنجبران همه ي جهان، يعني انترناسيونال كمونيست را 

مستحكم سازيم؛ و بسط دهيم!»(58) 
در همان سال، بار ديگر، استالين بر ضرورت گسترش انقلاب جهاني، 

به منظور تحقق سازمان دادن توليد سوسياليستي تأكيد ورزيد:
حكومت  برقراري  و  كشور  يك  در  بورژوازي  قدرت  «برانداختن 
تضمين  را  سوسياليسم  كامل،  پيروزي  هنوز  آن،  در  كارگران 
نمي كند... بدون كوشش مشترك پرولتارياي چند كشور پيشرفته، 
آيا مي توان اين تكليف را انجام  داد؟ آيا مي توان به پيروزي نهايي 
سوسياليسم در يك كشور دست يافت؟ نه، چنين چيزي ناممكن 
است. براي برانداختن بورژوازي، تلاش يك كشور كافى است ـ تاريخ 
كشور ما بر اين گواهي مي دهد ـ براي پيروزي نهايي سوسياليسم، 
به ويژه  توليد سوسياليستي، تلاش يك كشور،  دادن  براي سازمان 
يك كشور دهقاني، همانند روسيه؛ اما كافى نيست. براي اين مهم 

تلاش پرولتارياي چند كشور پيشرفته لازم است.»(59) 
اما، استالين به فاصله ي دو سال (نوامبر 1926) نظريات و ارزش هاي 
نظريه ي  به توجيه  و  كرد؛  فراموش  را  خود  انترناسيوناليستي 
محافظه كارانه و ضدسوسياليستي تز «سوسياليسم در يك كشور» 

پرداخت:
«حزب همواره اين بينش را نقطه ي آغاز خود قرار مي داد، كه پيروزي 
سوسياليسم در يك كشور به معناي امكانِ ساختن سوسياليسم در 
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آن كشور است؛ و اين مهم را مي توان با نيروي يك كشورِ تنها انجام 
داد.»(60) 

از  سوسياليستي  ارزش هاي  مهم ترين  از  يكي  زيرپاگذاشتن  البته 
سوي يكي از قديمي ترين بلشويك ها، واقعه يي پيش پا افتاده نبود. 
علت اين امر را بايد بيش تر در دگرگوني اوضاع و تغيير شرايط عينى 
اروپا و جهان جست، تا تحولات دروني شوروي؛ چون كه طي اين 
چند سال، بزرگ ترين ضربات بر جنبش جهاني كارگران و انقلاب 

جهاني وارد آمد. 

فرجام جنبش جهاني
پس از فرونشستن واپسين موج انقلابى اروپا در دوران پس از خاتمه 
ويژه  به    - اكتبر   انقلاب  هاى  لرزه  پس  و  اول  جهانى  ى جنگ 
شكست انقلاب آلمان در سال 1923 - فضاى يأس و نوميدى در 
اين فضاى سياسى  به  به تبع آن در شوروى، حاكم شد.  اروپا، و 
انزاوى سوسياليسم انقلابى و رشد محافظه كارى در شوروى و دوباره 
براى  اروپا و جهان  نوميدى در پهنه ى  بازتاب آن فضاى  برگشت 
چندسالى كمك شايان و سرنوشت ساز كرد. لنين آغازگر نبرد عليه 
بوركراسى در دولت شوروى و حزب كمونيست بود. او با اين كه سكته 
كرده بود اما تا جايى كه توان داشت به مبارزه عليه رشد بوركراسى 
با  تروتسكى  نوامبر 1922-    - چهارم  كنگره ي  از  پس  داد.  ادامه 
پشتيبانى لنين كه به شدت بيمار بود، كوشيد تا به مقابله سياست 
لنين  بپردازد.  دولتى  و  حزبى  دستگاه  روزافزون  بوركراتيك  هاى 
چندين نامه به تروتسكى نوشت. او پيشنهاد جبهه ى واحدى عليه 
لنين  را داد.  بوركراسى در حزب كمونيست و دولت شوروى  رشد 
برآن بود كه با يارى تروتسكى عليه بوركراسى حزبى مبارزه كند. 
وى در واپسين ماه هاى زندگى خود نامه هايى به تروتسكى نوشت. 
براى نمونه، لنين در 15 دسامبر 1922 در هنگامى كه سخت بيمار 

بود اين نامه را به منشى خود ليديا فوتيوا ديكته كرد:           

رفيق تروتسكى
مى  شما  از  من  رسيده ايم.  توافق  به  كاملا  ما  كه  مى كنم  گمان 
خواهم كه در پلنوم، همبستگى مان را اعلام كنيد. من اميد دارم كه 
تصميم مان مورد قبول واقع شود، زيرا برخى از كسانى كه در اكتبر 
عليه آن راى دادند، تا حدى و يا كاملا به سوى موضع ما رسيده 

اند.
اگر به هر دليلى تصميم مان پذيرفته نشد، بايد تقاضاى خود را به 
به  را  اعلام كنيم كه موضوع  و  ارائه كنيم  گروه كنگره ى شوراها 

كنگره حزب ارجاع مى دهيم. 

شكست جهاني جنبش كارگري ـ سوسياليستي ـ كه با انقلاب 
با  ـ  بود  شده  1923شروع  و   1921  ،1918 در  آلمان  هاى 
شكست انقلاب چين - 1925 تا 1927 - و همچنين اعتصاب 
عمومي انگلستان - 1926 -  تكميل شد. سرانجام با برگذاري 
كنگره ي ششم بين الملل كمونيست در سال 1928 م. (1307 
خ.) و زيگزاگ و گردش به چپ معروفِ آن تشكيلات، ميخ 

نهاييِ انحطاط به  تابوت حزب انقلاب جهاني كوبيده شد.

ارسال  ام  بيانيه  را در  ان  بايد  اطلاع دهيد،  به من  در آن صورت، 
كنم.

ارادتمند،
لنين

البته  (كه  نشد  پذيرفته  پلنوم حاضر  در  اين مسئله  اگر  پى نوشت: 
طرف  از  توان  همه  با  بايد  شما  البته  مقابل،  در  و  ندارم،  انتظار 
از  بايد  هر صورت  در  مى كنم،  فكر  من  كنيد)  اعتراض  هردويمان 
كنگره شورها درخواست كنيم و بخواهيم كه به كنگره حزب ارجاع 
داده شود، زيرا بيش از اين، درنگ به هيچ وجه قابل تحمل نيست.

شما مى توانيد تمام مطالبى را كه برايتان فرستادم تا پس از پلنوم 
نگه داريد

در همان اوان - طى هفته هاى آخر 1922 و هفته نخست 1923 
نامه» معروف خود را نوشت و خواهان بركنارى  -  لنين «وصيت 
لنين مى  مقام دبيركلى حزب كمونيست شوروى شد.  از  استالين 
 1923 آوريل  در  بود  قرار  كه  حزب  دوازدهم  كنگره  در  خواست 
برگذار شود، عليه رهبران بوركراسى حزبى «بمب» منفجر كند. اما 
او يك ماه قبل - ماه مارس - دچارسكته ى ديگرى شد و تا پايان 

زندگى خود - ژانويه 1924- نتوانست كارى انجام دهد.     
تروتسكى نيز در پاييز 1923 نامه يى به كميته ى مركزى و كميسيون 
كنترل مركزى حزب كمونيست نوشت و به رشد بوركراسى هشدار 
داد. اين سرآغاز نبرد علنى «اپوزيسيون چپ» به رهبرى تروتسكى 
چپ  اپوزيسيون  اما  بود.  اكتبر  انقلاب  دستاوردهاى  از  دفاع  براى 
در منازعات درونى اتحاد جماهير شوروي شكست خورد و منزوي 
نفره  سه  رهبرى  به دست  نخست   - اپوزيسيون  اين  شد. شكست 
بوخارين  جناح   دست  به  سپس  و  استالين،  و  كامنف  زينوويف، 
در  جناح  اين  به انزواي  شوروى  كمونيست  حزب  در  استالين-   و 
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اپوزيسيون  و  تروتسكى  البته  شد.  منجر  نيز  كمونيست  بين الملل 
چپ براى مدت كوتاهى در سال 1926-27 با زينوويف، كامنف و 
كروپسكايا عليه بوركراسى قدرت يافته ى پيرامون جناح استالين-

بوخارين متحد شدند و جبهه اى به نام «اپوزيسيون متحد» ايجاد 
كردند. اما، اين جبهه ى ائتلافى نيز شكست خورد و جناح زينوويف 

و كامنف تسليم بوركراسى شدند. 
سياست هاي  شوروى،  در  بوخارين  ـ  استالين  جناح  پيروزي  با 
سالي  چند  يافت.  چيرگي  نيز  كمونيست  بين الملل  بر  جناح  اين 
 -1924 ژوئيه  و  ژوئن   - بين الملل  پنجم  كنگره ي  برگذارى  از 
اين  در  افتاد.  مى  به تعويق  كنگره ي ششم  برگذاري  و  مي گذشت؛ 
افتاد؛  اتفاق  كارگري  بين المللي  در جنبش  مهم  واقعه ي  دو  دوره، 
كه مى توانست به برخاست دوباره جنبش كارگرى و سوسياليستى 
انزواى  و  انترناسيوناليستى  انقلابى -  ارزش هاى كمونيسم  و رشد 
آن  در  كه  كمونيست  الملل  بين  اما  كند.  شايان  بوركراسى كمك 
بود سهم  گرفته  قرار  بوخارين  ـ  استالين  نظارت جناح  زير  هنگام 
1306ـ  سال  در  چين  انقلاب  كرد:  ايفا  ناكامي شان  در  مهمي 
عمومي  اعتصاب  و  (1927ـ1925ميلادي)  خورشيدي   1304
در  ويژه،  به  ميلادي).   1926) خورشيدي   1305 سال  در  بريتانيا 
چين، جنبش كمونيستى و كارگرى آن كشور آسيب هاى زيادى 
از سياست هاى حاكم بر كمينترن ديد: حمايت از رهبر بورژوازى 
بومى چين “چيانگ كاى چك”  و سياست بلوك چهار طبقه مبنى 
بر وحدت پرولتاريا، دهقانان، خرده بورژوازى و بورژوازى ملى. اين 
سياست ناگوار پيش درآمدى بود بر سياست ضدكمونيستى «جبهه 
خلق» استالين و شركا. كار به جايى كشيد كه دفتر سياسى حزب 
استالين   جناح  نظارت  تحت  هنگام  آن  در  كه  شوروى  كمونيست 
به  تا  داد  به حزب كمونيست چين دستور  قرار داشت  بوخارين   -
عنوان عضو وابسته affiliated به حزب بورژوايى كومينتانگ - با 
چين،  بورژوايى  حزب  همان  و  بپيوندند؛   - كايچك  چيان  رهبرى 
رسما به عنوان حزب «هوادار» و عضو افتخارى بين الملل كمونيست 
معرفى شد! و حتا پسر چيانگ كايچك را براى آموزش به آكادمى 
نظامى مسكو فرستادند! جناح استالين  -  بوخارين، در بيشتر اوقات 
بين  اجرائيه  از هيئت  را  انقلاب چين  قبال  در  سياست هاى خود 
الملل كمونيست - و هواداران اپوزيسيون متحد به رهبرى تروتسكى 

و زينويف - پنهان مى كرد.
كارمندان  براى   - كه  در يك سخنرانى  مارس 1927  در  استالين 
حزب در مسكو-  ايراد كرد به انتقادهاى «اپوزيسيون متحد» پاسخ 
داد كه «ما چيانگ كايچك را به طور كامل دردستان خود داريم و 
وقتى از وى استفاده كرديم، هم چون ليمويى فشرده شده به دور 
مى اندازيم». هنوز از اين سخنرانى مدت كوتاهى نگذشته بود  كه 
مسكو  به  شانگهاى  شهر  به  كايچك  چيانگ  ارتش  يورش  گزارش 
از  نفر  هزار  ها  ده  عام  قتل  به  منجر  كه  خونبارى  يورش  رسيد؛ 

كارگران و كمونيست هاى چين شد!  
بدين سان، شكست جهاني جنبش كارگري ـ سوسياليستي ـ كه 
با انقلاب هاى آلمان در 1918، 1921 و 1923شروع شده بود ـ 
انقلاب چين - 1925 تا 1927 - و همچنين اعتصاب  با شكست 
برگذاري  با  سرانجام  شد.  تكميل    -  1926  - انگلستان  عمومي 
كنگره ي ششم بين الملل كمونيست در سال 1928 م. (1307 خ.) و 

زيگزاگ و گردش به چپ معروفِ آن تشكيلات، ميخ نهاييِ انحطاط 
به  تابوت حزب انقلاب جهاني كوبيده شد.

ثروتمند  دهقانان  روزافزون  قدرتمند شدن  با  دوران  همين  در 
(كولاك ها) و سرمايه داران و دلالان (به خاطر دوره ى پس از سياست 
نپِ) كل حاكميت بوروكراسي نيز در داخل شوروي به مخاطره افتاد. 
اين مسأله باعث انشعاب در جناح بوخارين ـ استالين شد. استالين 
با حذف جناح بوخارين، سلطه ي نهايي لايه ى بوروكراسى پيرامون 

خود را بر شوروى و بين الملل كمونيست تثبيت كرد.
وابسته  دموكراتيك  سوسيال  احزاب  نقش  و  سهم  شك،  بى 
به بين الملل دوم (و بين الملل دو و نيم) در شكست انقلاب هاي اروپا 
- 1918 تا 1923- تعيين كننده بود. خيانت سوسيال دموكراسي در 
انزواي پيشگام كارگري، انهدام قدرت شوراها و چيرگي بوروكراسي 
به پيروزي ضدانقلاب  كارساز شد. خيانتي كه سرانجام  در شوروى 
غيرقابل  جهاني  كارگري  جنبش  در شكست  و  انجاميد؛  استاليني 
مسير  شوروي  و  اروپا  در  كارگري  پيشگام  شكست  شد.  جبران 
تاريخ را عوض كرد. بوروكراسي شوروي با استفاده از تز «ساختمان 
سوسياليسم در يك كشور» به ويران سازي ارزش هاي پذيرفته شده ي 
اسناد،  بيشتر  و  زد  كارگر دست  انقلابي طبقه ي  ـ  جنبش جهاني 
و جنگ  انقلاب  دوران  هاى  فيلم  و  ها  عكس  ها،  خاطره  مدارك، 
داخلي سوزانده  يا سانسور شد. تاريخ نگاري دوران انقلاب برچيده 
و به شكل دلخواه بوروكراسي بازنويسي شد. جناح استالين سرانجام 
جناح هاي  خونين  به تصفيه ي  اكتبر  انقلاب  سنن  نابود سازي  براي 

مخالف خود در شوروي و بين الملل كمونيست روي آورد.

حزب كمونيست ايران در فرايند انحطاط شوروى
اشاره شد كه از همان آغاز ِ سامان يابى حزب كمونيست ايران، بر 
سر برخورد درست با بورژوازي بومي اختلاف وجود داشت. به ويژه، 
اين اختلافات در نحوه ى برخورد با چگونگى روى كارآمدن رضاخان 
تاثيرات مهمى داشت. تحت تاثير نظرات سلطان زاده، در برنامه ي 
اين حزب، قيد شده بود كه با در نظر داشتن ضعف بورژوازي ايران، 
به انقلاب  ناچار]  [به  «لامحاله»  بايد  دموكراتيك  و  ملي  انقلاب 
اصلي  نظريه پرداز  به عنوان  سلطان زاده  رود.(61)   فرا  اجتماعي 
حزب كمونيست ايران، بر ضرورت انقلاب جهاني ـ حتا براي حل 
تكاليف دموكراتيك جامعه ايران ـ تأكيد داشت؛ ارزش هاي ضروري 
و تكاليفي كه در انقلاب مشروطيت به سبب خيانت بورژوازي ايران 
مانده  باقي  نشده  حل  زمين داران،  و  اعيان  روحانيان،  با  سازش  و 

بودند:
«حزب كمونيست ايران از وضع نيمه فئودال ـ كه بايد در آن فعاليت 
كند ـ آگاه است. با توجه به اهميت متقابل آرايش طبقاتي در كشور 
ما، جايي كه امپرياليست هاي انگليسي در اتحاد با اشراف زمين دار 
حداقل  برنامه ي  در  حزب  مي كنند،  استثمار  را  مردم  اقشار  تمام 
خود در درجه ي اول سرنگون كردن قدرت شاهان و مالكان ارضي 
و رها ساختن ايران از يوغ اقتصادي ـ سياسي راهزنان انگليسي را 
مدنظر قرار داده است. ما خواهانِ استقرار آن چنان رژيمي هستيم 
كه امكانِ انكشاف و تبليغات كمونيستي را به ميزان وسيعي فراهم 
مي سازد. ما كاملاً مطمئن هستيم كه اين امر در كشور عقب مانده يي، 
چون ايران، تنها وسيله يي ست كه مي تواند به انكشاف انقلاب جهاني 
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رضاخان  اين كه  ضمن  ايام،  همان  در  سوم  بين الملل 
مي دانست،  مترّقي  و  بورژوا  ملي گرايان  نماينده ي  را 
مردم  انقلابي»  جنبش  «رهبر  به عنوان  او  از  همچنان 
ايران نام مي برد. حزب كمونيست ايران نيز همزمان با 

جنبش كارگري از رضاخان پشتيباني مي كرد.

كمك كند. انقلابي كه امكانِ رهايي قطعي خلق هاي ستمديده را از 
استثمار سرمايه داري فراهم خواهد آورد.»(62) 

اغلبِ  و  روى  هندى  كمونيست  سان،  سلطان زاده، همچون  بدين 
تكاليف  تحقق  و  حل  كشورها،  ديگر  انقلابي  سوسياليست هاي 
دموكراتيك ايران و كشورهاي مشابه را در انكشاف و پيوند با انقلاب 
كنگره ي  در  در سخنراني خود  جهاني كمونيستي مي دانست. وي 

دوم كمينترن در ژوييه 1920 به اين نكته تأكيد داشت:
«با توجه به ضعف بورژوازي، توفان ملي بعدي مي تواند اين كشورها را 
به دامن  يك انقلاب اجتماعي بكشاند. اين است به طور كلي اوضاع و 
احوال در غالبِ كشورهاي شرق. آيا نبايد نتيجه گرفت كه سرنوشت 
كمونيسم در سراسر جهان به انقلاب اجتماعي در شرق بستگي دارد؛ 
چنان كه رفيق روي به ما اطمينان مي دهد؟... اگر انقلابيان ايراني 
و ترك زنجيرهاي اسارت انگليس زورمند را پاره كنند، بدين جهت 
است  سبب  بدين  بل كه  گشته اند،  نيرومند  امروز  آنان  كه  نيست 
كه غارتگرانِ امپرياليست قدرت خويش را از دست داده اند. انقلابي 
ايران و  تركيه آماده ساخت؛ و  كه در غرب آغاز شد، زمينه را در 
به انقلابيان نيرو بخشيد. عصر انقلابِ جهاني آغاز شده است.»(63) 

به هر حال، موضع  لنين نيز شبيه موضع سلطان زاده بود.  لنين 
در گزارش خود به كمينترن درباره ي نقش بين الملل كمونيست و 
در  دموكراتيك  و  ملي  مبارزات  چگونگي  سر  بر  موجود  اختلافات 

كشورهاي عقب مانده و مستعمرات، خاطر نشان كرد:
مورد  در  فقط  نه  را  زنده يي  مباحثه ي  كميسيون  در  مسأله  «اين 
تزهايي كه من به آن ها اشاره كردم، بل كه بيش تر درباره ي تزهاي 
ـ  پذيرفته ايم  آن ها  مورد  در  را  اصلاحاتي  متفقاً  كه  ـ  روي  رفيق 
را  مطلب  اين  بايد  آيا  شد:  مطرح  شكل  به اين  مسأله  برانگيخت. 
درست بدانيم كه گذار از مرحله ي سرمايه داري توسعه ي اقتصادي 
در ميان ملت هاي عقب مانده يي كه در راه آزادي گام بر مي دارند، 
اجتناب ناپذير است؟ پاسخ ما به اين پرسش منفي بود. اگر طبقه ي 
كارگر پيروزمند انقلابي، امر  ترويج منظم را ميان اين ملت ها رهبري 
كند، و اگر دولت  هاي شوروي با تمام وسايلي كه در اختيار دارند 
به كمك آن ها بشتابيد، در اين صورت اشتباه خواهد بود كه تصور 
كنيم عبور از مرحله ي سرمايه داري براي مردم كشورهاي عقب مانده 
اجتناب ناپذير است. ما نه تنها بايد گروه هاي رزمنده و سازمان هاي 
حزبي مستقل در مستعمرات و كشورهاي عقب مانده به وجود آورديم، 
شوراهاي  سازماندهي  در ترويج  خود  توان  آخرين  با  بايد  تنها  نه 
دهقاني و به كارگرفتن آن ها در شرايط ماقبل سرمايه داري بكوشيم، 
بل كه كمونيسم بين المللي بايد اين پيشنهاد را با زمينه ي تئوريك 
مناسب مطرح كند؛ كه با كمك طبقه ي كارگر كشورهاي پيشرفته، 
كشورهاي عقب مانده مي توانند با جهش به نظام شورايي و از آن جا 
از توسعه، به كمونيسم برسند، بدون  از مراحل به خصوصي  با عبور 

اين كه اجباراً مرحله سرمايه داري را طي كنند.»(64) 
نيز در تزهاي خود ـ كه در دسامبر 1920 م. منتشر  سلطان زاده 
شد ـ بار ديگر به امكان پذيري انقلاب سوسياليستي در ايران، آن هم 
بدون گذار از مرحله ي سرمايه داري، و در پيوست با انقلاب جهاني، 

تأكيد كرد:
«اين عقيده ي حاكم ـ كه انقلاب اجتماعي در كشورهاي مستعمره 
و نيمه مستعمره بايد از مرحله ي يك انقلاب ملي ـ دموكراتيك گذر 
كند، درست نيست. مستعمره و نيمه مستعمره در رابطه با اقتصاد 
از  امّا در عين حال  از مناطق عقب مانده ي آن است؛  جهاني  يكي 
اجتماعي  انقلاب  است.  متصل  بدان  محكمي  به نحو  اقتصادي  نظر 
از سوي پرولتارياي ممالك سرمايه داري پيشرفته بايد ضرورتاً طي 
انكشاف آن ها، به ساير كشورها  از درجه ي  جريان حوادث، مستقل 
مناطق  به كليه ي  به تدريج  روسيه  انقلاب  چنان كه  گسترش يابد. 

عقب افتاده ي امپراتوري سابق روسيه گسترش يافت.»(65) 
اما همان طور كه اشاره شد نكات اساسي مربوط به نقش ملي گرايان 
بورژوا ـ كه در تزهاي سلطان زاده و قطع نامه ي كمينترن جمع بندي 
نشد.(66)   گرفته  به كار  كمينترن  اعضاي  سوي  از  ـ  بودند  شده 
نماينده ي  را  رضاخان  اين كه  ايام، ضمن  همان  در  بين الملل سوم 
ملي گرايان بورژوا و مترّقي مي دانست، همچنان از او به عنوان «رهبر 
جنبش انقلابي» مردم ايران نام مي برد. حزب كمونيست ايران نيز 
يوسف  مي كرد.  پشتيباني  رضاخان  از  كارگري  جنبش  با  همزمان 
حزب  اعضاى  از  برخى  كه  گويد  مى  خود  خاطرات  در  افتخارى 
به  ايران رضاخان را «خودى» مى دانستند و حتا گويا  كمونيست 
اما  رضاخان پيشنهاد كرده بودند كه عضو حزب كمونيست بشود! 
رضاخان گفته بود كه حالا زود است، چون ايرانيان مسلمان هستند 
از ما برگردند  اين كار را بكنم ممكن است  اگر من {رضاخان}  و 
و شما كار خودتان را بكنيد. به هر حال اتحاد جماهير شوروي از 
رضاخان به عنوان نماينده ي جنبش آزادي بخش ملي ـ كه تمايلات 

ضدامپرياليستي داشت ـ  ياد مي كرد.(67) 
با روي كار آمدن رضاخان به عنوان نخست وزير در آبان ماه 1302، 
قبال  در  كمونيست  بين الملل  نادرست  به سياست هاي  توجه  با 
قادر  و  نظر سياسي خلع سلاح شد؛  از  ايران  كارگري  وي، جنبش 
به سازماندهي ايستادگي جدي برابر اقدامات سركوبگرانه ي رضاخان 
نبود. همين امر،  يكي از مهم ترين عللي بود كه باعث شد، تا جنبش 

كارگري ـ سوسياليستي ايران افول كند.
با  كارگري  اعتراضات  سازماندهي  براي  تلاشي  هر  دوره  اين  در 
خفقان روزافزون رضاخانى مواجه مي شد. روزنامه ي حقيقت مدتي 
بود كه توقيف شده بود؛ و به جاي آن روزنامه ي «كار» منتشر مي شد. 
ـ  را  انزلي  بندر  كارگران  اتحاديه ي  خ.   1302 سال  در  شهرباني 
كه يكي از مهم ترين اتحاديه هاي كارگري بود ـ درهم كوبيد. بسياري 
به تبعيد  و  دستگير  بودن،  كمونيست  به اتهام  اتحاديه ها  رهبران  از 
فرستاده شدند. تا سال 1304 خ. (1925 ميلادي) كمونيست ها در 
تهران، تبريز، مشهد، اصفهان، انزلي و كرمانشاه شعباتي داشتند؛ و 
نيز شبكه هاي مخفي داير كرده بودند. آن ها  در چند شهر جنوب 

به تناوب شش روزنامه منتشر كردند:
در  پيكار  تهران،  در  كار]  نشريه ي  آن،  توقيف  از  [پس  «حقيقت 
كارگران  فرياد  مشهد،  در  قزوين، صداي شرق  در  نصيحت  رشت، 
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آذربايجان در تبريز، و  و بنوار (كارگري) ـ روزنامه ي ارمني زبان ـ 
در تهران.»(68)  

انقراض سلسله ي  براي  را  زمينه  اختناق،  با گسترش جو  رضاخان 
برپايي  از  پس  وي،  كرد.  آماده  خود  پادشاهي  استقرار  و  قاجار 
جنبش  به سركوب  بي درنگ  خ.   1304 سال  در  پهلوي  سلسله ي 

كمونيستي و تشكيلات كارگري ايران پرداخت. 

كنگره دوم حزب كمونيست ايران 
سلطان زاده درآستانه ى برگذاري كنگره دوم حزب كمونيست ايران 
- 1927 ميلادى- نظر خود را نسبت به حكومت پادشاهى جديد 
ابراز كرد: حزب درفاصله  با چنين مضمونى  رضاخان در مقاله يي 
7 سال از برگذاري اولين و دومين كنگره خود توانسته است تلاش 
هدف  سازد.  اثر  بي  حزبي  انحلال  براي  را  {رضاشاه}  دولت  هاي 
اولين كنگره حزب، مبارزه با امپرياليسم بريتانيا و سلسله قاجاريه 
بود و همان مبارزه نيز هم اكنون درسال 1927 نيز ضرورت دارد با 
اين تفاوت كه مراتب سلسله قاجاريه جاي خود را به سلسله پهلوي 
كامل  آزادي  به  ايران  بريتانيا،  سلطه  پايان  با  كه  اين  است.  داده 
رضاشاه  رژيم  زيرا  خيالي.  سرخوش  از  است  حرفي  رسيد  خواهد 
توسط مالكان و فئودال ها حمايت مي شود و اين افراد مانع بزرگي 
در آزادساختن ايران هستند، و خروج نيروهاي انگليسي از ايران به 
هيچ وجه به سلطه بريتانيا پايان نداد بلكه انگليسي ها شگرد خود را 
تغيير دادند. رضا شاه هيچ گونه مبارزه اساسي با امپرياليسم بريتانيا 
و مالكان فئودال نكرده است. باتوجه به اين استدلال كنگره {دوم} 
حزب بايد به بحث بي ثمر درباره نقش آزادي بخش ملي رضاشاه و 
ماهيت بورژوايي حكومت كودتا (سوم اسفند 1299) خاتمه دهد. 
همچنين ثابت شد كه رضاشاه نه تنها به نهضت آزادي بخش ملي 
كشور كمكي نكرد بلكه در مدت كوتاهي خود به صورت يك مالك 
بزرگ درآمد و مناسبات خويش را با اشراف فئودال درزمينه هاي 
مشروطه  و  ها  دموكرات  با  ما  نظر  فرق  استوارترساخت...  مختلف 
خواهان ايران آن است كه درهمان حال كه براي آنها پارلمان مقصد 
اصلي است، براي ما پارلمان فقط وسيله است. آنها به قوه انقلابي 
توده ها اعتقاد نداشته و به همين جهت سياست امروزه سازش با 
بافي هاي فيلسوفانه را  يا گوشه گيري ومنفي  حكومت و رژيم، و 
از جبهه ها  مبارزه را ترك  اند. ولي ما درهيچ يك  پيش كشيده 
نكرده و تا محوكردن رژيم كنوني و رسيدن به مقصد اصلي، اسلحه را 
برزمين نخواهيم گذاشت. تاكتيك كمونيست ها اين نيست كه بايد 
درانتخابات شركت كرده و بلوك ( اتحاد ) عمومي با كليه مخالفين 
حكومت حاضر تشكيل داد و از تشكيلات غيرعلني و مبارزه انقلابي 

و شورش مسلحانه صرف نظر كرد.
در همان اوان، در اروپا نيز تلاش هايى براى ايجاد جبهه ى واحدى 
از ليبرال ها و دموكرات ها با رهبرى كمونيست هاى جوان ايرانى 
- و با نظارت  سلطان زاده -  كه در اروپا درس مى خواندند، صورت 
گرفته بود؛ مرتضى علوى، احمد اسداف و تقى ارانى از جمله كسانى 
بودند كه در گروهى به نام «فرقه ى جمهورى انقلابى ايران» فعاليت 
داشتند. آن ها در پاييز سال 1306 جزوه اى به نام «بيان حق، اعلاميه 
ى فرقه ى جمهورى انقلابى ايران» منتشر كردند كه با الهام از ايده 
هاى چپ، نظرات خود را درباره ى جامعه ى آن روز ايران و حكومت 

رضاشاهى  استبدادى 
«فرقه  داشتند؛  بيان 
انقلابى  جمهورى 
«مقصد»  ايران»، 
مبنى  را  خود  اصلى 
بر «برهم زدن اوضاع» 
كردن  «سرنگون  و 
و  موجود  اساس» 
شكستن  «درهم 
و  اجنبى»  تسلط 
حكومت  «استقرار 
پشتيبانى  به  ملى» 
طبقه  مسلح  «قوه 
ايران»   زحمتكش  ى 

انقلاب  «علمدار  و  «پيشقراول»  را  خود  فرقه  اين  كند؛  مى  اعلام 
انقلاب» مى داند؛ فرقه  ايران» و «توده ى زحمتكش» را «قشون 
«اولين وظيفه خود را در مبارزه با حكومت طبقاتى اشراف، جمع 
و  دانسته»  حزبى  منظم  تشكيلات  ايجاد  و  اجتماعى  قواى  آورى 
«تمام طبقات زحمتكش ايران را از منورالفكرها تا طبقه دهاقين، 
كارگران و كسبه» براى مبارزه با «حكومت رضاخان» - كه در آن 
تسلط  «درهم شكستن  و   - بود  نشسته  پادشاهى  تخت  به  هنگام 
انقلابى  بيرق فرقه ى جمهورى  اجنبى» فرا مى خواند كه «تحت 
زير  «فرقه»، شعارهاى  اعلاميه ى  پايان  در  متشكل شوند.  ايران» 
شويد»،  متحد  منورالفكرها  كارگران،  كسبه،  «دهاقين،  بود:  آمده 
«محو  ايران»،  زحمتكش  ى  توده  باد  زنده  آزاد،  ايران  باد  «زنده 
باد طبقه اشراف و حكومت رضاخان، زنده باد جمهورى دموكراسى 

ايران؛ زنده باد انقلاب». 
طبيعى بود كه اين «فرقه» با چنين برنامه و با چنين تركيبى - به 
قول دكتر تقى ارانى افراد «نامتجانس» - نمى توانست به فعاليت 

خود ادامه دهد و در سال 1307 فروپاشيد.     
در   - سال   7 از  پس  سرانجام  ايران  كمونيست  حزب  دوم  كنگره 
واقع  {در  اروميه  در   - م.)   1927)  1306 دي ماه  و  آذر  فاصله ي 
نشست اين كنگره در شهر رستف در كنار درياى ازوف روسيه انجام 
شد} برگذار گرديد. تقريبا همزمان با اين نشست، كنگره ى پانزدهم 
كرد.  كار  به  آغاز   - دسامبر 1927   2  - كمونيست شوروى  حزب 
استالينى  بوركراسى  كه  شد  برگذار  هنگامى  در  كنگره  پانزهمين 
رسمى  هاى  رسانه  بود؛  گرفته  اختيار  در  كامل  طور  به  را  قدرت 
شوروى از كنگره پانزدهم به عنوان «وحدت كامل، انضباط آهنين، 
وفادارى به لنينيسم و گسترده ترين دموكراسى ممكن» حزبى نام 
بردند. در واقع، در ميان 1669 نماينده حاضر كه تقريبا همگى از 
بين كاركنان و دبيران دفاتر حزبى و وفادار به استالين و بوخارين 
دست چين شده بودند - از ميان يك ميليون و دويست و ده هزار 
رسمى  طور  به  اى  نماينده   - شوروى  كمونيست  حزب  عضو  نفر 
استالين  نداشت؛  حاكم حضور  باندِ  مخالف  «اپوزيسيونِ»  از سوى 
طريق شبكه ى  از  كه  بود  كرده  تضمين  دبيركل حزب  عنوان  به 
به   - داشت  كنترل خود  در  كامل  به طور  تقريباً  كه  ادارى حزب 
داراى  جا  آن  در  هنوز  زينوويف  گروه  كه  لنينگراد  شهر  استثناى 
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به آزادي كامل  ايران  بريتانيا،  پايان سلطه  با  “ اين كه 
خواهد رسيد حرفي است از سرخوش خيالي. زيرا رژيم 
رضاشاه توسط مالكان و فئودال ها حمايت مي شود و 
اين افراد مانع بزرگي در آزادساختن ايران هستند، و 
خروج نيروهاي انگليسي از ايران به هيچ وجه به سلطه 
تغيير  را  انگليسي ها شگرد خود  بلكه  نداد  پايان  بريتانيا 

دادند.”

نفوذ بود -  هيچ صداى مخالفى در اين كنگره شنيده نشود. اين 
كنگره به اتفاق آراء «تروتسكيسم» را به عنوان «گرايش منشويكى، 
آماده ى تسليم به بورژوازى در داخل و خارج از كشور، و در عمل، 
متحدِ نيروى سوم – به معناى آن طبقات ميانى كه به طور علاج 
{اپوزيسيون چپ  نتيجه  در  و  ارزيابى كرد  اند-  ارتجاعى  ناپذيرى 
را} مخالف ديكتاتورى پرولتاريا» دانست. استالين مجموعا نزديك 
به 7 ساعت در اين كنگره سخنرانى كرد. اما هيچ يك از رهبران 
اصلى «اپوزيسيون چپ» و مخالفان استالين اجازه ى سخنرانى و 
نقد او را نيافتند. البته به جز كامنف. او كه يكى از رهبران جناح 
حق  مركزى  كميته  عضو  عنوان  به  هنوز  و  بود  متحد  اپوزيسيون 
شركت و سخنرانى در كنگره را داشت، در يك  سخنرانى كوتاه كه 
با جاروجنجال و غوغاسالارى حضار دست چين شده ى بوروكراسى 
همراه بود- به نمايندگى از طرف جناح زينوويف، مراتب تسليم كامل 
اعلام داشت؛ «اپوزيسيون متحد»  را  استالين  به جناح  جناح خود 
حزب كمونيست شوروى - و كمينترن - عليه بوركراسى حزبى و 
دولتى عملا فروپاشيده شد. بدين سان،  تروتسكى و «اپوزيسيون 
چپ» تنها جناح جديى بود كه كماكان به نبرد با بوركراسى تازه به 

قدرت رسيده در شوروى ادامه داد. 
كنگره دوم حزب كمونيست ايران در چنين شرايطى برگذار شد. اين 
كنگره  رضاشاه را دشمن آزادي سياسي كارگران و دست  نشانده ي 
امپرياليسم خواند؛ و پس از ارزيابي از اوضاع جديد سياسي در ايران، 
تصميم گرفت از تمام وسايل مخفي و علني براي سازماندهي مجدد 

تشكيلات كارگري ـ سوسياليستي استفاده شود.(69) 
در آن همايش قطع نامه يي به تصويب رسيد، كه بر اساس آن ضبط 
امتيازات  الغاي  و  ايران  و  انگليس  نفت  شركت  تأسيسات  همه ي 
خارجي در دستور كار قرار گرفت. و براي دفاع از منافع مليت هاي 
خواستار  را  جمهوري  تشكيل  و  سلطنت  الغاى  كنگره،  ايران، 
شد.(70)  افزون براين، برنامه اصلاحات ارضى، قطعنامه هايى درباره 
اتحاديه هاى كارگرى و سازمان جوانان و سازمان زنان نيز به تصويب 

رسيد. 
توطئه يي  را  دومين كنگره ي حزب كمونيست، كودتاي 1299 خ. 
ملي  بورژوازي  رهبر  كايچكـ  با چيانگ  را  انگليسي خواند. رضاشاه 
چين و عامل كشتار كارگران و كمونيست هاي چيني در  شانگهاي 
حاضر،  نمايندگان  كنگره،  اين  در  همچنين  كرد.(71)   مقايسه  ـ 
سلطان زاده را ـ كه در گذشته به عنوان رهبر حزب طرد شده بود ـ 

به رهبري كميته ي مركزي حزب كمونيست فراخواندند.  
بايد خاطر نشان ساخت كه با وجودى اين كه انحطاط بوروكراتيك 
احزاب  در  هنوز  اما  بود  شده  تكميل  شوروى  در  كارگرى  دولت 
بين الملل كمونيست - كمينترن -  گرايش هاى گوناگونى وجود 

داشتند كه به آرمان هاى سوسياليستى و انترناسيوناليستى انقلاب 
بيشترى  زمان  مدت  شوروى  بوركراسى  بودند.  مانده  وفادار  اكتبر 
حزب  مانند   – كمونيست  الملل  بين  عضو  احزاب  تا  داشت  لازم 
كمونيست ايران - را به طور كامل از وجود تمام گرايش هاى مخالف 

خود تصفيه و پاكسازى كند
بى شك، فرايند اقدامات رضاشاه - هم اصلاحات و هم سركوب ها 
آورده  به وجود  ايران  جامعه ي  در  گوناگوني  سياسي  تمايلات   -
از برآيند  ايران نيز در تبيين خود  بود؛ و اعضاى حزب كمونيست 
گونه  هر  سو،  از يك  نداشتند.  يكسانى  جمعبندى  اقدامات،  اين 
حاكم  هيأت  از  بخش هايي  حتا  زحمتكشان،  و  كارگران  اعتراض 
از سوي ديگر، ثروتمندان و كارگزاران  به شدت سركوب مي شد. و 
از «اصلاحات» و   با وجود نداشتنِ آزادي هاي عمومي،  امور دولتي 
اقدامات خفقان زاي سرسلسله ي دودمان پهلوي حمايت مي كردند. 
ايجاد  و  زمين داران  قدرت  كاهش  براي  كه  بودند  صاحب نظراني 
و  لازم  را  رضاشاه  سركوبگرانه ي  سياست هاي  متمركز،  جامعه يي 
ضروري ارزيابي مي كردند. سلطان زاده به اين دسته از صاحب  نظران 

چنين پاسخ داده بود:
«اين داوري از آنِ همه ي مدافعانِ رضاشاه است؛ امّا آنان فراموش 
مي كنند كه برخاست رضاخان بيش تر عليه انقلاب است، تا فئودال ها. 
اگر هم چنين اقداماتي صورت گرفت. به خواست امپرياليسم انگليس 
بود كه آرامش و صلح را در داخل كشور و سرحداتِ هند ـ كه از 
چند سال پيش در تب و تاب انقلابي غوطه  مي خوردند ـ ضروري 
مي دانست. از سوي ديگر، مي دانيم، سرمايه ي خارجي هرگز راهي 
سرزمين عاري از صلح و آرامش نمي شود. تاريخ استعمار در همه ي 
كشورهاي استعمارزده گواه است كه كشورهاي بزرگ سرمايه داري 
امنيت  از  ـ  پيش تر  به اصطلاح  ـ  كه  مي گذارند  سرمايه  جايي  در 
سياسي،  يا دقيق تر، از امنيت براي سرمايه داران خارجي در جهت 
غارتِ بوميان برخوردار باشد. پس رضاخان نيز مي بايست به برقراري 
صلح و آرامش وايجاد امنيت به سود سرمايه داران انگليس ـ كه مايل 
به سرمايه گذاري در ايران بودند ـ برآيد. در سرزمينِ «شاه شاهان» 
تمركز   قدرتِ  جز  يك  آرامش،  و  صلح  اين  راه  در  اساسي  پايه ي 
يافته،  يعني  يك دولتِ پليسي متمركز نبود. پس همه ي دشمنانِ 
اين سياستِ تمركزبخشي، بي رحمانه و بدون كوچك ترين ملاحظه 
سركوب شدند؛ امّا اين سركوب تا جايي ادامه داشت كه اين  يا آن 
فئودال، تبعيت وفادارانه ي خود را اعلام كند. آن گاه مي توانست از 

سرنوشتِ خود آسوده باشد.»(72) 
احسان االله خان نيز كه تا سال 1928 به خاطر اقدامات  رضاخان 
براى كسب سلطنت، حرفى نمى زد، در سال 1928 سكوت خود 
را شكست. او رضا شاه را مامور امپرياليسم انگلستان خواند كه به 

دستور و اراده ارباب خود به سلطنت نشسته است. 
كمونيست  تبليغات  و  اقدامات  از  ايران  جديد  ى  حاكمه  هيئت 
هاى ايرانى عليه رضاشاه به شدت نارحت شده و به دوتژان سفير 
شوروى در ايران اعتراض كرد. اين دوره اى است كه بوروكراسى و 
به طور كامل دردست داشت.  جناح استالين قدرت را در شوروى 
بوروكراسى به اعتراض ايران واكنش مثبت نشان داد و به احسان االله 
خان و كمونيست هاى ايرانى - در باكو- دستور توقف فعاليت هاى 

سياسى خود عليه رضاشاه را داد. 
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در آن دوره - سال هاى آخر 1920 - فشارهاى بوروكراسى استالينى 
برروى شهروندان كمونيست ساير كشورها افزايش يافته بود. كميته 
مركزى شوروى تحت رهبرى استالين حكمى صادر كرد و مقامات 
شوروى را موظف ساخت تا اقدامات لازم براى متقاعدساختن تمام 
تابعيت  پذيرش  بر  مبنى  شوروى،  ساكن  خارجى  هاى  كمونيست 
آن كشور را انجام دهند. البته با استقرار و تثبيت پادشاهى رضاشاه 
- و روابط نسبتا خوب ايران با دولت استالينى - به ايرانيان مقيم 
ايران  آن كشور گفته شد كه يا به تابعيت شوروى درآيند و يا به 
بازگردند؛ به حزب كمونيست ايران گفته شد تا «فعاليت هاى انقلابى 
ايرانيان  و  انجام دهد» و كار ميان كارگران  ايران  را فقط در  خود 
ساكن شوروى را به دست احزاب كمونيست محلى آن جا بسپارد. 
در آذربايجان شوروى نيز دفاتر خارجى حزب كمونيست ايران بسته 
شد. تمام اماكن و اموال حزب كمونيست ايران به حزب كمونيست 
آذربايجان شوروى داده شد. در همان راستا، به تمام كمونيست هاى 
ايرانى كه در اين دفاتر به فعاليت مشغول بودند دستور داده شد تا 
از فعاليت در مورد ايران دست بكشند؛ به هزاران كارگر ايرانى گفته 
شد كه به حزب كمونيست آذربايجان پيوسته و تابعيت شوروى را 

بپذيرند. 
اشاره شد كه جناح چپ حزب كمونيست ايران - كه عمدتا شامل 
اعضاى جوان آن حزب مى شد - با ديدگاه غالب درباره ى رضاخان 
مخالف بود. يوسف افتخارى نيز از جمله آن كسانى بود كه با زيركى 
خاص كوشيده بودند كه سياست رسمى و علنى شوروى در قبال 
رضاخان را دور زنند؛ به ويژه پس از به تخت نشستن و آشكارشدن 
چهره واقعىً  ضدكمونيستى رضاشاه، جناح چپ حزب جان تازه اى 
به خود گرفته بود.  يوسف افتخارى با اطلاع پروفينترن (تشكيلات 
آبادان  شهر  به  كمونيست)  الملل  بين  به  وابسته  كارگرى  جهانى 
براى سازماندهى كارگران نفت در سال 1306 (1927 م) رفت. او 
در ظرف مدت نسبتا كوتاهى توانست كه نفتگران جنوب را در يك 
تشكل كارگرى كه به صورت مخفى سازماندهى شده بود، متشكل 
خورشيدى   1308 سال  ماه  ارديبهشت  معروف  اعتصاب  و  كند 

(1929ميلادى)  را ساماندهى كند. 
به هر حال، تاريخ اين اعتصاب هم زمان بود با تثبيت قدرت بوروكراسى 
استالينى و سياست تغييرتابعيت شهروندان خارجى مقيم شوروى. 
اما، بوركراسى شوروى هنوز سياست دقيقى درباره حكومت رضاشاه 
نداشت. افزون براين، آن اعتصاب همزمان شده بود به انشعاب ميان 
كمونيست  حزب  «چپ»  به  زيگزاگ  و  بوخارين  با  استالين  جناح 
شوروى و كمينترن؛ هنگامى كه خبر اعتصاب نفتگران جنوب انتشار 

طلبى،  فرصت  با  تا  كوشيدند  استالينى  كمينترن  مقامات  يافت، 
كمونيست هاى پراكنده شده ى ايرانى مقيم شوروى را ساماندهى 
كنند. سلام االله مددزاده جاويد عضو كميته مركزى حزب كمونيست 
- و در تماس نزديك با كمينترن - ماموريت يافت تا به باكو براى 
در  برود. جاويد  ايرانى ساكن شوروى  هاى  سازماندهى كمونيست 
گزارشى كه به رهبران حزب كمونيست آذربايجان داد - و همچنين 
اجرايى  كميته  عضو  و  استالين  نزديك  ياران  از  اورژنيكيدزه   به  
كمينترن، و كميته مركزى حزب كمونيست شوروى-  گله كرد و 
انتقاد داشت كه با سياست هاى نادرست خود باعث تضعيف نفوذ 
جنبش كمونيستى ميان كارگران و ايرانيان شده اند. وى با اشاره به 
نقش انقلابى كمونيست هاى ايرانى در دوران گذشته و مقايسه آن با 
حال، تصوير بسيار دردناكى را ترسيم كرد. جاويد چگونگى برخورد 
احزاب كمونيست آذربايجان و قفقاز را با كمونيست هاى ايرانى به 
او به ويژه،  انتظار» دانست؛  شدت نكوهش كرد و آن را «فراسوى 
به نقش مدرسه ايرانى «اتحاد» كه از سال 1906 در باكو فعاليت 
مى كرد و به كانون جذب ايرانيان مقيم قفقاز تبديل شده بود اشاره 
داشت و حذف تدريس زبان فارسى آن مدرسه را تاسف بار خواند؛ 
جاويد در اين گزارش تاكيد كرد كه «هم اكنون برخى از ايرانيان 
كمونيست به نحوِ قابل فهمى سياست هاى شما را با سياست هاى 
همگون سازىِ قومى رضاشاه مقايسه مى كنند». سلام االله جاويد 
در نامه ى خود به نقش مقامات استالينى آذربايجان شوروى اشاره 
و  زبان  فارسى  ايرانيان  ميان  تبعيض  تنها  نه  كُنش،  در  كه  كرد 
آذربايجانى هاى بومى مى گذارند، بل كه حتا اين تبعيض را بين 
آذربايجانى هاى ايرانى و آذربايجانى هاى شوروى قائل اند؛ و آذرى 
هاى ايرانى را «ترك هاى خارجى» مى نامند. اين تبعيض از منظر 
و  ترك  گراى  ملى   - مذهبى  ها {حزب  «مساوات  به  فقط  جاويد 
مورد پشتيبانى تركيه وانگلستان} و ماموران حكومت ايران» كمك 
و  را گسترش دهند  تبليغات ضدكمونيستى خود  تا  رساند  خواهد 
پذيرش  تحميل  سياست  او  شوند.  شوروى  از  ايرانيان  ترَك  باعث 
تابعيت شوروى براى ايرانيان را كه سياست جديد بوركراسى حاكم 
بود به باد انتقاد گرفت و خاطرنشان ساخت كه اين سياست نه تنها 
باعث طرد كمونيست هاى ايرانى در ميان جامعه ى ايرانيان مقيم 
شوروى خواهد شد، بل كه مانع انجام وظائف انقلابى شان در داخل 
هاى  سياست  جاويد  االله  پايان، سلام  در  گرديد.  خواهد  نيز  ايران 
با وظائف  را در «تضاد واضح»  آذربايجان  استالينى در  بوروكراسى 

انترناسيوناليستى كمونيست ها ارزيابى كرد.
البته پيشنهادها و انتقادهاى سلام االله جاويد بى پاسخ نماند. مقامات 
جاويد،  تعويضِ  خواهان  كمونيست»  الملل  «بين  استالينيستى 
نماينده حزب كمونيست ايران، در آذربايجان با نقى تقى اف شدند. 

جاويد به ايران رفت و پس از مدت كوتاهى دستگير شد.   
                       

كنگره ششم بين الملل كمونيست:
كمينترن در چنگال بوروكراسى

برخلاف چهار كنگره ى نخست بين الملل كمونيست كه هر سال 
در زمان حيات لنين برگذار مى شد، چهارسال از نشست پنجم بين 
استالينى  ى  رسيده  قدرت  به  تازه  بوركراسى  گذشت؛  مى  الملل 
الملل  بين  كنگره  سال  به  سال  كمينترن،  ى  اساسنامه  برخلاف 

با دموكرات ها و مشروطه خواهان ايران  “فرق نظر ما 
آن است كه درهمان حال كه براي آنها پارلمان مقصد 
به  آنها  فقط وسيله است.  پارلمان  ما  براي  اصلي است، 
جهت  همين  به  و  نداشته  اعتقاد  ها  توده  انقلابي  قوه 
گوشه  يا  و  رژيم،  و  حكومت  با  سازش  امروزه  سياست 
اند.  پيش كشيده  را  فيلسوفانه  بافي هاي  ومنفي  گيري 
ولي ما درهيچ يك از جبهه ها  مبارزه را ترك نكرده 
و تا محوكردن رژيم كنوني و رسيدن به مقصد اصلي، 

اسلحه را برزمين نخواهيم گذاشت.”
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طولانى،  نسبتا  دوره  اين  طى  بود؛  انداخته  عقب  به  را  كمونيست 
بوركراسى با شكست «اپوزيسيون» قدرت را به دست گرفت.  

يك گزارش مشروح - كه كمى پيش از كنگره ى ششم بين الملل 
كمونيست – سال 1928 م- ازطرف حزب كمونيست ايران منتشر 
شد - به بررسى اوضاع ايران از زمان پس از كنگره پنجم - سال 
1924م- پرداخته بود؛ در اين گزارش آمده بود كه مى بايست اقدام 
به مسئله  هرچه سريع ترى در تصحيح خط مشى پيشين نسبت 
به شاه جديد» گرفت. در  ى «شرق» كرد و «نظر درستى نسبت 
اين گزارش اشاره شده بود كه به رغم اين كه به ظاهر ايران يك 
كشور مستقل تلقى مى شود ولى در واقع، سرزمينى نيمه مستعمره 
كه   - انگليس  و  ايران  نفت  است. شركت  انگلستان  انقياد  تحت  و 
مناطق جنوبى ايران را اداره مى كرد - عملاً رضاشاه را زير سلطه 
خود داشته و او را تا به حال كنترل كرده است؛ انگلستان در جريان 
جنبش جنگل به رضاخان كمك كرد تا اين نهضت را سركوب كند. 
از  عجيب  تركيب  «يك  مثابه  به  جديد»  «مالكان  گزارش  اين  در 
نيروى عمده  به صورت  بورژوازى كمپرادور»  و  فئودال هاى سابق 
حامى شاه توصيف شده بودند. براين اساس، نقش اقتصادى مالكان 
مالكان  بود؛  جهانى  سطح  در  خام  مواد  عرضه  به  محدود  جديد 
برخوردار  ارتش  حمايت  از  آشكارا  رضاشاه،  از  پشتيبانى  خاطر  به 
شده اند كه ستون اصلى قدرت رژيم پهلوى است. در اين گزارش 
ذكر شده بود كه با وجودى كه حزب كمونيست به طورغيرقانونى 
است  كشور  در  متشكل  سياسى  گروه  تنها  ولى  كند  مى  فعاليت 
زيرا حزب نيرومند دموكرات افول كرده، و اقدامات مربوط به بنيان 
گذارى احزاب براى شركت در انتخابات مجلس {پنجم} به شكست 
انجاميده است. نكته مهم در اين گزارش اين بود كه جنبش اتحاديه 
هاى كارگرى، ديگر به عنوان يك نيروى سياسى در ايران شناخته 
نشده بود زيرا اين اتحاديه ها از بين رفته بودند؛ نويسندگانِ گزارش، 
رضاشاه را بدين خاطر محكوم كرده بودند؛ زيرا او براى برانداختن 
دودمان قاجار از وجود اين اتحاديه ها بهره برده، و پس از رسيدن به 

تاج و تخت پادشاهى، آن ها را سركوب كرده است. 
«فرصت  نظرات  نقد  به  دوم  كنگره  جريان  در  زاده  سلطان  البته 
طلبانه» برخى از رهبران حزب پرداخت. اين دسته از رهبران حزب 
پيشرفت كشور شده  اقدامات رضاشاه موجب  بودند كه  باور  براين 
{با وجود خفقان حاكم و سركوب جنبش كارگرى – كمونيستى!} 
و از اين رو حزب كمونيست قادر به فراهم اوردن شرايط سرنگونى 
رژيم رضاشاه نيست؛ ناتوانى حزب در زمينه واژگونى رژيم رضاشاه 
تنها به ضعف حزب قلمداد نشده بود بل كه از منظر اين دسته از 
رهبران، مشاركت حزب در سرنگونى رژيم جديد به معناى «كمك 

غيرمستقيم به نيروهاى ضدانقلابى است»! 

كنگره  تصميمات  براساس  كه  بود  قرار  كمينترن  كنگره ى ششم 
تصويب  به  را  كمونيست  الملل  بين  ى  برنامه  طرح  پيشين  هاى 
برساند. تروتسكى رهبر «اپوزيسيون چپ» كه در كنگره ى پنجم 
بين الملل كمونيست -1924 م- به اتفاق آرا انتخاب شده بود، پيش 
از كنگره ششم - برخلاف مقررات - به همراه 18 نفر ديگر از اعضاى 
كميته اجرايى بين الملل كمونيست اخراج شد؛ چون تنها اجلاس 
كنگره قادر به اخراج اعضاى بين الملل كمونيست بود. بايد به ياد 

داشت كه اغلب اسناد مهم چهار كنگره نخست بين الملل كمونيست 
توسط لنين يا تروتسكى نوشته و ارائه شده بود؛ از جمله، مانيفست 
كنگره دوم بين الملل كمونيست توسط تروتسكى نوشته شده بود. 
اما، اوضاع در كمينترن هم تغيير كرده بود. به هر حال، اين روشن 
بود كه اقدام اخراج تروتسكى - و 18 نفر ديگر - براى جلوگيرى از 
ارائه ى برنامه ى «اپوزيسيون چپ» و نقد برنامه اى بود كه جناح 
بوخارين-استالين تهيه كرده بودند؛ در واقع، اين براى نخستين بار 
راى  به  كمونيست  الملل  بين  برنامه ى  نويس طرح  پيش  كه  بود 
گذاشته مى شد؛ به همين دليل، از منظر وظايف كمونيست ها و 
پرولتارياى جهانى، بحث و نقد درباره ى اين برنامه از اهميت خاص 
برخوردار بود. اما بوركراسى با اتخاذ روش هاى غيردموكراتيك مانع 
پخش عقايد تروتسكى در ميان شركت كنندگان در كنگره  شد. 
استالين    - بوخارين  پيشنهادى جناح  برنامه ى  كنگره،  در جريان 
سان،  بدين  رسيد.  تصويب  به  سرانجام   – اساسى  تغيير  بدون   -
نوشتار نقادانه ى تروتسكى در كنگره ششم مورد بحث قرار نگرفت 
و متن آن حتا بين نمايندگان پخش نشد؛ و تنها اعضاى كميسيون 
از  ناقص و ضعيفى  ترجمه ى  و عده معدود ديگرى  برنامه  تدوين 
متن تروتسكى را به دست آوردند؛ كل بخش «استراتژى و تاكتيك 
در عصر امپرياليسم» و نيز نامه ى طولانى «اكنون چه؟» از ترجمه 
حذف شده بود. مسئولان كمينترن، ردگيرى دقيقى از نسخه هاى 
توزيع شده به عمل مى آوردند و بازگرداندن تمام نسخه هاى نوشته 
از  ارائه شده  الزامى بود. بدين سان، نكات مهم  شده ى تروتسكى 
سوى تروتسكى در كميسيون برنامه بدون هيچ مباحثه اى محكوم 
گرديد. بخش «استراتژى و تاكتيك در عصر امپرياليستى» نوشتار 
انتقادى تروتسكى در 12 قسمت تنظيم شده بود: 1- ورشكستگى 
كامل فصل اصلى برنامه ى پيشنهادى.2- ويژه گى هاى اساسى در 
ذات استراتژى عصر انقلاب و نقش حزب. 3- كنگره سوم و تداوم 
فرايند انقلابى از ديدگاه لنين و از ديدگاه بوخارين. 4- رويدادهاى 
اشتباهات   -5 اكتبر.  انقلاب  هاى  درس  و  آلمان  در   1923 سال 
استراتژيك اساسى كنگره پنجم. 6- دوران دموكراتيك - پاسيفيست 
و فاشيسم. 7- درون مايه هاى راست گراى سياست ماورا چپ. 8- 
دوره نزول سانتريسم راست گرا. 9- خصلت مانورگرايى استراتژى 
انقلابى. 10- استراتژى جنگ داخلى. 11- مساله رژيم داخلى حزب. 

12- عوامل شكست اپوزيسيون و چشم انداز آن. 
را  تروتسكى  سند  متن  داشتن  بوركراسى،  ششم،  كنگره  از  پس 
بخش  حال،  هر  به  كرد.  مى  مجازات  تبعيد  و  زندان  با  شدت  به 
«استراتژى و تاكتيك در عصر امپرياليستى» چندى بعد به همراه 
دو بخش ديگر «برنامه انقلاب جهانى يا برنامه سوسياليسم در يك 
كشور» و «چكيده  انقلاب چين و چشم انداز آن» در مجموعه اى 
به نام «بين الملل سوم پس از لنين» به چاپ رسيد؛ اين كتاب يكى 
از مهمترين اسناد، و شايد بهترين اثرى ست از تروتسكى كه براى 
آشنايى با مباحثات و منازعات آن دوره ى مهم تاريخى در جنبش 
كمونيستى جهانى در دسترس است. نكته مهم اين بود كه تعداد 
قابل توجهى از اعضاى حزب كمونيست چين كه در شوروى به سر 
مى بردند-  يا به خاطر برگذارى  كنگره ى ششم كمينترن  به آن 
رهبرى  به  كمينترن  هاى  مخرب سياست  نقش   - بودند  آمده  جا 
بوخارين - استالين را در انقلاب چين تجربه كرده بودند. برخى از 
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آن ها از پيش با بحث هاى پايه اى تروتسكى درباره انقلاب در شرق 
آشنايى داشتند و حتا برخى از رهبران و فعالان حزب كمونيست 
چين به «اپوزيسيون چپ» پيوستند؛ علاوه بر نوشته هاى تروتسكى 
پيرامون تجربه انقلاب چين، اثر «تراژدى انقلاب چين» نوشته هارولد 
آر ايساكز و كتاب «خاطرات يك انقلابى چينى» نوشته وانگ فن- 
هسى Wang Fan-hsiا اين فرايند مهم را به خوبى تشريح كرده 
اند. اما، پرسيدنى است كه آيا كمونيست هاى ايرانى نيز با محتواى 
مباحثات «اپوزيسيون چپ» آشنايى و يا همدلى داشته اند؟ هرچند 
كه بعدها در دوران تصفيه ها و محاكمه هاى استالينى سلطان زاده 
و اكثر كمونيست هاى ايرانى به جرم «تروتسكيست»بودن، اخراج، 
زندانى، تبعيد و اعدام شدند، اما اين نكته هنوز دقيقاً مشخص نشده 
است كه چه افراد و گرايش هايى در داخل حزب كمونيست ايران، 
چه پيش و چه پس از كنگره ششم كمينترن واقعاً به «اپوزيسيون 

چپ» پيوستند.     
  به هر حال،در غياب رهبران «اپوزيسيون چپ»،  سلطان زاده در 
ششمين كنگره بين الملل سوم «كمينترن» درگير بحث شديدي 
بر   - استالين  پيمان  هم   – بوخارين  و  دوميناتون  هيلفردينگ  با 
پرولتاريا  نقش  و  انقلابى  هاى  جنبش  مالي،  سرمايه  ماهيت  سر 
در كشورهاى مستعمره شد؛  بوخارين، كه در آن هنگام با كمك 
بود،  الملل كمونيست  بين  اصلى  پرداز  نظريه  استالين عملا  جناح 
زاده  سلطان  با  مخالفت  به  دوميناتون،  هيلفردينگ  از  حمايت  در 
برخاست؛ او با نقل قول از كتاب لنين «امپرياليسم به مثابه بالاترين 
مرحله سرمايه دارى» كوشيد تا ثابت كند كه نظريه سلطان زاده با 

نظريه ى لنين تعارض دارد.
سلطان زاده نظرات آن دو نفر را كه برتري سرمايه بانكي برسرمايه 
صنعتي را در دوره انحصارات، كم بها ارزيابى مى كردند، مورد نقد 
قرار داد و دررابطه با مساله نهضت هاي انقلابي درمستعمرات اعلام 
كرد كه اين زياد مهم نيست كه مباحثات ما حول اين مساله انجام 
توسعه  مرحله  از  تواند  مي  ايران  چون  معيني  كشور  آيا  كه  شود 
سرمايه داري بگذرد يا نه ؟ يا اين كه بايد يك رژيم شورايي را فورا 
تاسيس كرد و يا بايستي به جاي آن يك ديكتاتوري دموكراتيك 
نمود؟ مهم  انقلاب جايگزين  پيروزي  از  را پس  پرولتاريا ودهقانان 
هاي  انقلاب  و  امپرياليسم  درعصر  كه  بپذيريم  ما  كه  است  اين 
پرولتاريايي، هيچ انقلاب بورژوادموكراتيكي نمي تواند بدون رهبري 
قرار  ما  ارزيابي هاي  در محور  بايد  اين  و  پيروز شود  كارگر  طبقه 
داشته باشد. سلطان زاده با استفاده از همين منطق، مخالف يكي 
، هند و  ايران  اقتصادى دركشورهاي  و  اجتماعى  دانستن تحولات 
چين بود و آن ها را به يك گونه ارزيابى نمى كرد؛ از منظر سلطان 
اجتماعي  زندگي  شكل  بالاترين  كشورها  اين  از  بسياري  در  زاده 
همراه با عقب مانده ترين جلوه هاي آن وجود داشت {برداشتى از 
تز معروف رشد ناموزون و مركب  و نظريه انقلاب مداوم تروتسكى} 

نفر   18 و  تروتسكى   اخراج  اقدام  كه  بود  روشن  اين 
ديگر، براى جلوگيرى از ارائه ى برنامه ى «اپوزيسيون 
چپ» و نقد برنامه اى بود كه جناح بوخارين-استالين 

تهيه كرده بودند.

اين  استراتژيك  اهميت  بايد همواره  انقلاب درمستعمرات  و نظريه 
ناموزونى در اين گونه سرزمين ها را  مورد نظر داشته باشد. سلطان 
پرولتاريا  با  اتحاد  به  بورژوازي مايل  بود كه اصولا  براين نظر  زاده، 
ودهقانان نيست و سعي مي كند كه با مالكان و امپرياليست هاي 
خارجي متحد شود و خرده بورژوازي نيز نمي تواند به عنوان يك 
ركن انقلاب دهقاني كارموثري انجام دهد؛ به اين ترتيب پرولتاريا 
و دهقانان ازطريق رهبرى حزب كمونيست ايران مى توانند سامان 

يابند و به صورت دونيروى داراى قابليت فعاليت انقلابي درآيند.
بين  كنگره  چهارمين  هاى  قطعنامه  از  استفاده  با  زاده  سلطان 
الملل سوم - درباره تكاليف دموكراتيك  در شرق - كه در زمان 
لنين به تصويب رسيده بود، به نقد نظرات بوخارين پرداخت. او به 
درستى نسبت به نظريه كمينترن درباره نقش بورژوازى در انقلاب 
به  مايل  بورژوازى  اصولاً  كه  بود  باور  براين  او  بود؛  بدبين  دهقانى 
اتحاد با پرولتاريا و دهقانان نيست و تلاش مى كند تا با مالكان و 
امپرياليست هاى خارجى متحد شود؛ خرده بورژوازى نيز نمى تواند 
انجام دهد. سلطان  انقلاب دهقانى كار موثرى  به عنوان يك ركن 
زاده - به احتمال زياد بادرنظر داشتن پس زمينه ى تجربه  شكست 
به  بورژوازيى كومينتانگ  نقش حزب  و  انقلاب چين (27-1925) 
رهبرى چيانكايچك - به اين جمع بندى رسيده بود. البته در همان 
كنگره، يكى ديگر از نمايندگان حزب كمونيست ايران به نام حسن 
و  در كشورهاى مستعمره  احزاب كمونيست  كه  داشت  اعلام  زاده 
نيمه مستعمره، احزاب كارگرى به معناى واقعى كلمه نيستند. او از 
حزب كمونيست ايران نام برد كه در سال 1922 نيمى از اعضاى آن  
متشكل از عناصر خرده بورژوا بوده اند؛ از منظر حسن زاده همه ى 
تلاش ها در ايران براى اتحاد يك حزب كارگرى و دهقانى در سال 
1924 شكست خورده اند و علت آن را نبودن يك جنبش دهقانى 

معرفى كرد. 
بى شك، نمايندگان ايران در كنگره ششم كمينترن از تصميمات 
اين  به ويژه  ايران پيروى مى كردند؛  كنگره دوم حزب كمونيست 
كه با نمايان شدن چهره ى واقعى رضاخان، و آزمون نادرست بودن 
ارزيابى خط مشى كمينترن درباره نقش «بورژوازى ملى»، به نظر 
پردازان  نظريه  به  نسبت  ايران  تحليل حزب كمونيست  رسيد  مى 
استالين-بوخارين   رهبرى  به  ولى كمينترن  دارد.  برترى  كمينترن 
نظريات پيشنهادى كمونيست هاى ايرانى را در پيش نويس نهايى 
كنگره لحاظ و منعكس نكرد! بوركراسى اجازه چنين كارى را نمى 

داد.
جناح استالين پس از مدت كوتاهى به خاطر مشاهده ى وضعيت 
موقعيت  شوروى  در  سياسى  و  اجتماعى  اقتصادى،  بحرانى  بسيار 
ساختار  كل  كه  استالين  جناح  سان،  بدين  ديد.  خطر  در  را  خود 
«راست»  جناح  با  داشت  چنگال  در  را  دولت  و  حزب  بوركراتيك 
پيرامون بوخارين به تعارض پرداخت و با «گردش به چپ» تغيير 
از سمت هاى  را  بوخارين  توانست  استالينى  بوركراسى  داد.  جهت 
خود در كمينترن و سردبيرى پراودا اخراج كند - آوريل 1929- 
نوامبر   - شوروى  كمونيست  حزب  سياسى  دفتر  از  را  او  سپس  و 
همان سال - بيرون راند؛ بوخارين چندى پيش از آن در گفتگويى 
با «چنگيزخان» مقايسه كرده و خاطرنشان  را  استالين  با كامنف، 
ساخته بود كه او براى ازميدان بدربردن رقيبان خود هرلحظه امكان 
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دارد كه سياست اش را تغيير دهد.  
با انشعاب در بوروكراسي شوروي كه با طرد جناح راست به رهبرى  
اقتصادى  سياست  شد؛  آغاز  استالين  به چپ  زيگزاگ  و  بوخارين 
استالين كه شديداً متناقض و آشفته بود با شيوه هاى بوركراتيك 
و سركوبگرانه به مرحله ى اجرا درآمد. بدين سان، استالين پس از 
درهم شكستن «اپوزيسيون چپ»، تسليم كردن جناح زينوويف و 
كامنف و سپس حذف جناح بوخارين، در حالى كه تا آن زمان  -

سال 1928 - امكان صنعتى شدن، كشاورزى جمعى و اقتصاد برنامه 
ريزى شده را نفى و حتا تمسخر كرده بود، گردش به «چپ» كرد. 
گردش به چپ استالين درسال 1929، باعث ازهم گسيختگى شديد 
ميان صفوف «اپوزيسيون چپ» شد؛ بسيارى از اعضاى اپوزيسيون 
چپ به سمت رژيم شوروى كه روز به روز بوروكراتيك تر مى شد، 
متمايل شدند و با موجى از تسليم طلبى از صحنه مبارزه طبقاتى 
پرئوبراژينسكى،  رادك،  مانند  افرادى  كشيدند؛  كنار  استالين  عليه 

اسميرنف، مارچكوفسكى، تراواگانيان و ديگران. 
استالينى مرتكب خطاى  الملل كمونيست  بين  نيز  اروپا  در عرصه 
فاشيسم  دانستن  يكسان  با  كمينترن  شد؛  ديگرى  ناپذير  جبران 
احزاب  مشترك  مبارزه  و  كارگرى»  واحد  «جبهه  به  رفرميسم،  و 
كمونيست و سوسيال دموكرات عليه نازيسم شديداً لطمه زد و باعث 

انشقاق در جنبش كارگرى گرديد. 
به هر حال، از سال 1930 آثار سياست هاى بوركراتيك هيئت حاكمه 
ى شوروى نمايان شد و آن كشور را به سمت و سوى بحران فوق 
العاده جدىِ اقتصادى، اجتماعى و سياسى كشاند. آغاز اين فرايند با 
تبعيد تروتسكى و اخراج، پاكسازى، تبعيد و زندانى شدن هزاران نفر 
از «بلشويك – لنينيست»ها و هواداران «اپوزيسيون چپ»، و ديگر 
جناح هاى مخالف استالين در شوروى و در بين الملل كمونيست، 
همراه بود. بايد در نظر داشت كه «گردش به چپِ» زودگذر حزب 
كمونيست ايران - و بازگرداندن كوتاه مدت سلطان زاده - در چنين 
كه  بود  استالينى  منحطشده ى  كمينترن  پيرامون  سياسىِ  فضاى 
رهبرى  به  ايران  جنوب  نفت  كارگران  اعتصاب  تنها  شد؛  متحقق 
افتخارى، رحيم همداد و ديگران  يوسف  ايرانى –  كمونيست هاى 
- بود كه روند پاكسازى، اخراج و دستگيرى آن دسته از كمونيست 
نكرده  استالينى در كمينترن كرنش  بوركراسى  به  ايرانى كه  هاى 

بودند را براى چند سالى به عقب انداخت. 
حزب كمونيست ايران، پس از كنگره ى دوم و پس از كنگره ششم 
كمينترن، تلاش ورزيد تا تشكيلات خود را از نو سازماندهى كند 
و وحدت و انسجام بيشترى بيابد. به ويژه، آن حزب توجه خاصى 
مركزى  كميته  كرد.  كمونيست  جوانان  سازمان  فعاليت  به  نسبت 
اتحاديه جوانان كمونيست - كه در  اصرار داشت كه دفتر مركزى 
1307ش تشكيل شده بود-  حضور بيشترى در فعاليت هاى سياسى 

كشور داشته باشد. 
عبدالحسين  سركردگى  به  حزب  در  جناحى  1307ش،  اوايل  در 
حسابى (دهزاد) و حسين شرقى - هر دو از اعضاى كميته مركزى 
حزب - و عده اى از طرفداران آنان، بيانيه اى با عنوان «از مجلس چه 
مى خواهيم» منتشر كردند كه در تقابل آشكار با نظرات اكثر اعضاى 
حزب كمونيست ايران بود. در نخستين شماره مجله ستاره سرخ، كه 
زير نظر سلطان زاده منتشر مى شد، در بيانيه اى با عنوان «مكتوب 

سرگشاده كميته مركزى حزب كمونيست ايران به اعضاى حزب»، 
انتشاردهندگان بيانيه 1307ش را فرصت طلب خواند. 

حزب كمونيست ايران، پس از كنگره دوم، شعبه هاى خود را به ويژه 
در آلمان، اتريش و فرانسه بازسازى يا سازماندهى كرد و نشريات 
ادوارى خود را در اروپا منتشر نمود. ستاره سرخ از سال 1307 زير 
نظر سلطان زاده و نزديك به چهار سال در برلين و وين منتشر مى 
شد. مجله پيكار كه درواقع ادامه ستاره سرخ محسوب مى شود نيز 
از نشريات حزب كمونيست ايران بود كه با هدايت و نظارت سلطان 
زاده، و يارى  ابوالقاسم ذره، لاهوتى، داراب، محمد امين رسول زاده، 
و با كوشش مرتضى علوى در برلين و وين (طى سال هاى 1309 تا 
1311) چاپ مى شد. در اواسط سال 1308ش، پلنومِ كميته مركزى 
و  بين المللى  اوضاع  درباره  آن  مباحث  كه  شد  تشكيل  تهران  در 
مبارزات درونى حزب كمونيست شوروى بود. سلطان زاده با هويتى 

جعلى وارد ايران شده و در اين پلنوم شركت كرد. 
نوميدى  و  ياس  ايران،  كمونيست  دوم حزب  كنگره ى  تشكيل  با 
زيادى،  تا حد  پيشين،  نادرست  مشى  از سرخوردگى خط  حاصل 
برضد  استراتژيك  مشخص  گيرى  جهت  تعيين  بود؛  يافته  ترميم 
اعزام  با  برايران  نظام حاكم  پذيرش سياست سرنگونى  و   رضاشاه 
فعالان كمونيست به ايران همراه بود. تعداد زيادى از اين فعالان به 
شهرهاى مهم صنعتى و توليدى ايران – به ويژه مراكز سنتى شمال، 
آبادان   نفتى  مراكز صنعتى در تهران و اصفهان و صنايع و معادن 
و جنوب – رهسپار شدند. ولى اكثر اين اقدامات با دشوارى روبرو 
شد؛ دشوارى هاى كار حزبى و تشكيلاتى در محيط بسته و محدود 
ايرانى  از فعالان كمونيست  شهرستان ها و شناخته بودن بسيارى 
كار را براى شناسايى و دستگيرى به دست دستگاه پليسى رضاشاه 
آسان كرده بود. اكثر چهره هاى سرشناس حزب كمونيست دستگير 
يا پراكنده شدند. با اين وصف، با انتشار خبر اعتصاب كارگران نفت 
وارد  ايران  جوان  كارگر  طبقه ي  و  كمونيست ها  مبارزه ي  جنوب، 

مرحله ي جديدي شد.

كارگران جنوب:
پيشگامان مبارزه با استعمار 

كارگر،  جهاني  روز  مه،  اول ماه  با  برابر   ،1308 ارديبهشت ماه   11
(اردبيلي)،  افتخاري  يوسف  به رهبري   نفت جنوب  جنبش كارگرى 
رحيم همداد، رمضان كاوه، زهرا صادق، حسن علي ثابتي، وفايي، 
على اميد، ميرايوب شكيبا و... اعتصاب بي سابقه يي را عليه كمپاني 
نفت انگليس، و حكومت رضاشاه سازمان دادند. افتخاري و همداد 
هر دو دوره ي سازماندهي سنديكايي را در دانشگاه زحمتكشان شرق 
(كوتو) گذرانده بودند. افتخارى از اواسط سال 1306 به خوزستان 
رفته بود و در پالايشگاه آبادان مشغول به كار شد. رحيم همداد نيز 
بعدا به او ملحق شده بود. مهم ترين خواست اعتصاب نفتگران يك 
خواست سياسى بود. آن ها در مخالفت با تمديد قرارداد نفت ـ كه 
بنا بود ميان رئيس شركت نفت، «سِرجان كدمن» و رضاشاه بسته 
شود ـ اعتصاب كردند. مدتي بود كه نمايندگان شركت نفت انگليس 
از  روزنامه هايي،  بودند.  كرده  آغاز  را  گفت و گوهاي خود  رضاشاه  و 
در  و   1307 آبان ماه  در  ايران»  «ستاره ي  و  سرخ»  «شفق  قبيل: 

اعتراض به تمديد قرارداد، مقاله هايي نوشتند.(73) 
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كارگران نفت جنوب تصميم داشتند، در روزي كه لايحه ي تمديد 
قرارداد نفت به مجلس مي رفت، اعتصاب شان را آغاز كنند. بنا بود 
در  را  سياسي  و  اقتصادي  مطالباتِ  از  مجموعه يي  اعتصاب،  اين 
برداشته باشد؛ امّا حادثه يي پيش بيني نشده، باعث لو رفتن اعتصاب 
كه  ـ  جنوب  نفت  كارگران  شد.  كارگران  رهبران  دستگيري  و 
پشتيباني مردم آبادان و ديگر مناطق نفت خيز و صنعتي خوزستان 
رهبران  با  نكشيدند؛  مقاومت  از  دست  ـ  بودند  آورده  به دست  را 
به چاره جويي  و  گرفتند؛  تماس  شهرباني  زندان  در  خود  محبوس 
پرداختند. رهبران زنداني ـ كه تصويب تمديد اين قرارداد استعماري 
را حتمي مي ديدند ـ بي درنگ خواهان شروع اعتصاب شدند.  يكي از 
زنان عضو اتحاديه ي كارگران جنوب، به نام «زهرا»، رهبري كارگران 
را به دست گرفت؛ زهرا از زنان مبارز لرستان بود. يوسف افتخارى 
از وى چنين ياد مى كند: زهرا  شخصيتى مبارز داشت.  با نيكى 
زهرا در برابر پالايشگاه آبادان براى آغاز اعتصاب سخنرانى كرد و بى 
درنگ هزاران كارگر نفت جنوب دست از كار كشيدند؛ و با حمايت 
مردم زحمتكش آن ديار به خيابان ها آمدند. كارگران، رهبري جنبش 

ضدِاستعماري را در خوزستان عملاً به دست گرفته بودند.
هر دو دولت انگلستان و ايران، سراسيمه و هراسان از اين حركت 
عظيم كارگري، ناوگان و نيروي هاي انتظامي شان را براي سركوب 
ايراني  اعزام كردند. سربازان  منطقه  به آن  و مردم جنوب  نفتگران 
به كمك تفنگ داران دريايي انگلستان با شمشير و سرنيزه به كارگران 
نتيجه ي  در  دادند.  پاسخ  سنگ  و  چوب  با  آنان  و  بردند؛  يورش 
خشونت هاي نظاميان ايراني و انگليسي، بيست كارگر و پانزده سرباز 
ادامه  روز  سه  جنوب  كارگران  مبارزات  و  اعتصاب  شدند.  زخمي 
 يافت؛ و نفتگران پس از مقاومت دليرانه و  يك نبرد نابرابر مجبور 
از  نفر  به دويست  نزديك  به عقب نشيني و پذيرش شكست شدند. 
سه  تحمل  از  پس  شدند؛  زنداني  خرم آباد  در  و  دستگير  كارگران 
سال حبس، حق بازگشت به خوزستان از آنان گرفته شد. پنج نفر از 
رهبران كارگران اعتصابي، از جمله:  يوسف افتخاري و رحيم همداد 

به زندان قصر در تهران انتقال داده شدند.
خبر اعتصاب كارگران ايراني در سراسر جهان پخش شد. جرايد مصر 

و هندوستان با انتشار خبر مبارزات زحمتكشان ايران نوشتند:
ياد  ايراني   كارگران  از  را  ضداستعماري  مبارزه ي  بايد  «ما 

بگيريم.»(74) 
 روزنامه ي تايمز لندن در تاريخ 18 ارديبهشت ماه 1308 (برابر با 8 

مه 1929) گزارش داد:
«تحريكات سرخ در ايران... چنين به نظر مي آيد كه در 2 مه [دوازدهم 
ميان  گسترده يي  بلشويكي  تبليغات  و  تحريكات  ماه]  ارديبهشت 
تا 4 مه [چهاردهم  پالايشگاه صورت گرفته است.  ايراني  كارگران 
ارديبهشت] ماه چهل و پنج نفر از رهبران [اين اعتصاب] دستگير 
شدند. اسناد به دست آمده حاكي از توطئه گسترده ي بلشويكي در 

تمام مراكز عملياتي شركت است.»(75) 
در  آمريكا  نفتگران جنوب، سفارت  اعتصاب  از  نيم پس  و  يك ماه 

تهران به وزارت خارجه ي كشور خود گزارش داد:
خوزستان  شهر  چندين  در  شورايي  واحدهاي  كه  دارد  «شهرت 
كاملا  آبادان  در  بلشويك  اعمال  فعاليت هاي  است...  شده  تأسيس 

شناخته شده بود.»(76) 

اعتصاب  شروع  خواهان  بي درنگ  زنداني  رهبران 
كارگران جنوب،  اتحاديه ي  زنان عضو  از  يكي  شدند. 
به دست گرفت. در  را  به نام «زهرا»، رهبري كارگران 
سخنرانى  اعتصاب  آغاز  براى  آبادان  پالايشگاه  برابر 
دست  جنوب  نفت  كارگر  هزاران  درنگ  بى  و  كرد 
ديار  با حمايت مردم زحمتكش آن  و  از كار كشيدند؛ 

به خيابان ها آمدند.

شد  باعث   1308 سال  در  جنوب  نفت  كارگران  تاريخي  مبارزه ي 
كه دولت هاي ايران و انگلستان جرأت بستن قرارداد جديدي را تا 
نداشته  تا سال 1312 خ. (1933 ميلادي)  يعني  بعد،   چهار سال 
باشند؛ و براى مدت كوتاهى نيز برروى سياست بوركراسى تازه به 
قدرت رسيده در شوروى - نسبت به حزب كمونيست ايران - تاثير 

بگذارد. 
نكته قابل ذكر اين است كه تقريبا كليه رهبران «ملى گرا» درباره 
مبارزات كارگران نفت جنوب سكوت اختيار كرده بودند؛ از جمله  
انگليسي  استعماري  نيروهاي  هنگامي  كه  او  مصدق.  محمد  دكتر 
نفت  ايراني  كارگران  رضاشاه،  استبدادى  قواى  و همكاري  با  ياري 
جنوب را سركوب كردند، خاموش ماند. البته فعالان جنبش كارگري 
ـ سوسياليستي ايران سال ها بود كه با «دودوزه بازي هاي» مصدق، 
فرهنگ  اصول  از  به يكي  بنا  بودند.  كرده  افشا  را  آن  و  شده  آشنا 
سياسي طبقه ي حاكم ايران، هركس كه در مخالفت با انگليسي ها 
شهرت مي يافت، به ناگزير ـ و در بيش تر موارد، به نادرست ـ هوادار 
آزادي و ترقي خوانده مي شد.(77)  سلطان زاده در نخستين شماره ي 
نشريه ي «ستاره ي سرخ» ارگان حزب كمونيست ـ در سال 1308 

(1929م.) نوشت:
وجود  مخالف  و  ظاهرفريب  مصدق  دكتر  باز  پيش،  مجلسِ  «در 
داشت؛ كه گاه گاه نق و نقي كرده، ضدو نقيضي به هم بافته، قرآن را 
از بغل بيرون آورده، به انگليس و حكومت شوروي هر دو فحش داده، 

هم دل توده و هم خاطر دولت انگليس را به دست مي آورد.»(78) 
اعتصاب  دوره،  آن  كارگري  اعتصاب هاي  مهم ترين  از  ديگر  يكي   
بود. كارگران  كارگران كارخانه ي نساجي وطن در سال 1310 خ. 
اوج اختناق رضاشاهي، خواهان كاهش ساعت كار  آن كارخانه در 
روزانه، از 12 به  9 ساعت و افزايش دستمزد به ميزان 4 درصد شدند. 
رهبري اين اعتصاب را  يكي از اعضاي حزب كمونيست ايران، به نام 
نصراللـه اصلاني عهده دار بود. دولت به خواسته هاي كارگران گردن 

نهاده؛ اين اعتراض كارگري با موفقيت به پايان رسيد.
كمونيستى  ضد ِ قانوني   1310 خرداد   5 در  شاهى  رضا  استبداد   
به تصويب رساند كه فعاليت درون جنبش كارگري را ممنوع مي كرد. 
ايران  داخل  در  كمونيست  فعالان  به  يورش  قانون  اين  تصويب  با 
در همان  بيايد كه دقيقاً  به نظر عجيب  يافت. شايد  تازه اى  ابعاد 
اوان، فضاى فعاليت سياسى براى كمونيست هاى مخالف استالين 
در شوروى مشابه و در مواردى شديدتر از فضاى خفقان زاى ايرانِ 
نحوى  به  بعد  سال  پنج  طى  كه  خوفناكى  فضاى  بود؛  رضاخانى 

ناورنكردنى روز به روز بدتر شد. 
به هرحال، پس از آغاز موج جديد و تصويب قانون ضدسوسياليستى 
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لرد كرزن يكى از مهمترين طراحان 
سياست خارجى بريتانيا

لرد كرزن يكى از مهمترين طراحان 

دستگاه  رضاشاه،  تثبيت   و 
بوروكراسى شوروى و كمينترن 
استالينى نفوذ و موقعيت خود 
ديد.  مخاطره  در  ايران  در  را 
كمينترن  اجرايى  ى  كميته 
قانون  از  پس  ماه  چند   -
ضدكمونيستى رضاشاه - براى 
ماموريت  از  پس  بار  دومين 
اعضاى  از  ديگر  يكى  جاويد، 
رهبرى حزب كمونيست ايران 
به نام سيفى (عبداالله زاده) را 
و  ها  كمونيست  بسيج  «براى 
«تقويت  و  ايرانى»  كارگران 
به  ايران»  كمونيست  حزب 
باكو رفت و در ماه دسامبر 1931 نشست  به  باكو فرستاد. سيفى 
سه روزه اى را با حضور جمع وسيعى از كمونيست هاى ايرانى - از 
بود - سامان داد. در  از مسكو دعوت شده  زاده كه  جمله سلطان 
اين همايش حتا افراد غيركمونيستى مانند ملازاده، كه از نزديكان 
احسان االله خان دوستدار بود، شركت داشتند. به نظر مى رسيد كه 
كمينترن استالينى در نظر داشت تا با همايش باكو «خون جديدى» 
را در رگ هاى حزب كمونيست ايران به جريان اندازد. اما، چنين 
«انتقادآميز»  بررسى  به  تبديل  همايش  اين  هاى  نشست  نشد؛ 
همايش،  اين  واقع،  در  گرديد؛  رهبرى حزب  هاى گذشته  فعاليت 
در  بوروكراسى شوروى  هاى  سازى  از صحنه  بود  مشابهى  نمايش 

كنگره پانزدهم حزب كمونيست آن كشور.   
نشست باكوى حزب كمونيست ايران - دسامبر 1931 - در چنين 
فرازى از تاريخ برگذار مى شد؛ البته برخى از كادرهاى صادق و پايه 
ماهيت  از  درستى  تحليل  هنوز  همايش  آن  در  هاى حزبى حاضر 
از  نيز  بسيارى  و  نداشتند  كمينترن  و  شوروى  شدن  بوركراتيزه 
ناكارآمدى حزب كمونيست ايران ناراضى بودند و در پى علل ناكامى 
مى گشتند. به هر روى، برخى از هواداران استالين «رهبر و آموزگار 
از  يافته بودند،  اين نشست حضور  كبير پرولتارياى جهان» كه در 
تجربه ى شگردهاى تخريب شخصيت، غوغاسالارى  و پرونده سازى 
چندسال پيش حزب كمونيست شوروى (عليه هواداران تروتسكى، 
ى  بهانه  به  و  بودند  آموخته  بوخارين)،  سپس  و  كامنف  زينويف، 
بررسى دلايل شكست جنبش جنگل - آنهم پس از سپرى شدن 
انتقاد اصلى خود را متوجه ى سلطان زاده كردند. آن  ده سال! - 
ها سلطان زاده را مسئول ناكامى حزب كمونيست معرفى كردند و 
بحران از هم فروپاشى تشكل هاى حزبى را ناشى از «عدم شناخت 
از جامعه ى ايران» و «تحميل اراده و عزم شخصى» سلطان زاده 
به  متهم  او  كردند؛  معرفى  برمبناى «رهبرى جمعى» حزب،  نه  و 
و  ايران  درون    - كمونيست  هاى  گروه  براى حذف  بازى  دسيسه 
شوروى  - شد و مقصر جلب و «عضوگيرى مشكوك و غيرمتعهد» 
افراد به حزب، خوانده شد. در روز پايانى اين همايش، سلطان زاده 
از سوى داداش حسين زاده متهم شد كه به رغم اجازه ى ابراز نظر 
گروه نمايندگى باكو در كنگره دوم حزب - موسوم به كنگره اروميه 
- اما از هر وسيله اى استفاده كرد تا از دادن رأى نمايندگان باكو 

جلوگيرى به عمل بياورد. افزون براين، حسين زاده مدعى شد كه 
در سال 1930، سيف االله ابراهيم اف هنگامى كه پس از مشورت با 
اعضاى كميته مركزى حزب - جوادزاده، حسن اف و رضااف - باكو 
را به قصد ايران ترك مى كرد در نامه اى از سلطان زاده تقاضا كرده 
دوباره  را  باكو  شهر  مقيم  ايرانى  كارگران  و  ها  كمونيست  كه  بود 
بسيج و سازماندهى كند. به ادعاى حسين زاده، سلطان زاده كه در 
آن هنگام در مسكو به سر مى برد، از اين پيشنهادِ  سيف االله ابراهيم 
اف مبنى بر بسيج كمونيست ها و كارگران قيم باكو استقبال نكرده 
بود. در اين همايش، حتا سلطان زاده را متهم كردند كه در هنگام 
عبور از شهر باكو از ديدار با كمونيست هاى ايرانى خوددارى كرده 
از كمينترن - به عنوان نماينده  است، و خارج شدن سلطان زاده 
حزب كمونيست ايران - را نشانه ى ضعف شخصى خود او ارزيابى 

كردند. 
بى شك، سلطان زاده و رهبرى حزب كمونيست ايران مرتكب خطا 
ايران  ناكامى حزب كمونيست  در  نقش كمينترن  اما،  بودند.  شده 
را نبايد ناديده گرفت. به ويژه، سياست هاى نادرست جناح راست 
حزب كمونيست ايران و كمينترن، در مورد ماهيت رضاخان تاثير 
زيادى در ناكامى حزب كمونيست ايران  داشت. به هر روى، چرايى 
و چگونگى طرح انتقادات همايش باكو را بايد در بستر ديگرى نيز 
مورد ارزيابى قرار داد؛ چون از فرايند استالينيستى برنامه ى جمعى 
يكسال  بوروكراتيك   و «صنعتى شدن»  كشاورزى  اجبارى  كردن 
مى گذشت و قحطى - از 1930 تا 1934- در سراسر شوروى بيداد 
عادت عمومى  به صورت يك  ديگران  دادن  و مقصرجلوه  مى كرد 
از كنگره ششم  بوركراسى شوروى پس  بود. سياست هاى  درآمده 
به  به «چپ»، موسوم  به ويژه سياست گردش  1928 كمينترن - 
اعتصاب عمومى  و  انقلاب چين  از شكست  «دوره سوم»، كه پس 
آلمان داشت:  برآيند فاجعه آميزى در  بود -  اتخاذ شده  انگلستان 
حزب كمونيست از ايجاد جبهه واحد كارگرى با حزب سوسياليست 
دموكرات عليه حزب نازى سر باز زده و حتا اعلام كرد كه نازيسم 
از سوسيال دموكراسى خطر كمترى دارد. سياست فاجعه بارى كه 
سرانجام موجب تقويت و سپس روى كار آمدن نازى ها شد و انزوا، 
و شكست غيرقابل جبران تاريخى جنبش كارگرى در آلمان و سپس 

اروپا را فراهم آورد. 
پيش از اين اشاره شد كه بى تجربگى كادرها، عدم برنامه، راه كار و 
راهبرد صحيح و منسجم، وجود جناح هاى ناهمگون و حتا متعارض 
در حزب كمونيست ايران، و سرانجام سياست هاى نادرست كمينترن 
ايران و شرق، پيش زمينه  انقلابى در  در مورد رضاخان و تكاليف 
ايران، طى فرايند پنج  ناكامى فعاليت هاى جنبش كمونيستى  ى 
تا شش سال دوره ى نخست بود. با انحطاط شوروى و كمينترن، 
و استيلاى بوركراسى محافظه كار، مجال رسيدگى انتقادى فراهم 
نشد و بين الملل كمونيست به عنوان «حزب انقلاب جهانى» عملاً 
فروپاشيد؛ افراد مقام پرست، فرصت طلب، سودجو و محافظه كار در 
تقريباً كليه ى احزاب كمونيست، به تدريج جايگزين كادرهاى از جان 
گذشته، متعهد، صديق و مبارز شده بودند؛ انديشه ورزى جستجوگر 
و انتقادى، ازخودگذشتگى و جانفشانى، انگيزش انقلابى، شكيبايى 
و آينده نگرى كمونيستى، جاى خود را به تخريب شخصيت، افترا، 
پرونده سازى، جاه طلبى، چاپلوسى و نان را به نرخ روز خوردن داده 
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بود. فضاى حاكم بر نشست اعضاى حزب كمونيست ايران در باكو را 
بايستى در پرتو برآيند چنين دوره اى نيز لحاظ كرد. 

در همايش باكو، سلطان زاده در دفاع از خود اين واقعيت تلخ را بيان 
كرد كه بيرون آمدن از كمينترن ربطى به ناكارآمدى وى نداشته 
است؛ بلكه فقط ناشى از اين نكته ى ساده بود كه اصولا ديگر كميته 
مركزى حزب كمونيست ايران وجود خارجى نداشت و طبيعتا نمى 
نامه  اغلب  درواقع،  باشد.  داشته  كمينترن  در  اى  نماينده  توانست 
هايى كه سلطان زاده از طريق كمونيست هاى ايرانى به كمينترن 
فرستاده بود، ناپديد شده بودند. به عبارت ديگر، سلطان زاده اذعان 
حزب  سازمانى  هاى  تشكل  فروپاشى  ازهم  بر  علاوه  كه  كرد  مى 
كمينترن  طرف  از  حزب  آن  اسم  به  كه  كسانى  ايران،  كمونيست 
صحبت مى كنند يا ماموريت مى يابند، به طور دموكراتيك از جانب 
كمونيست هاى ايرانى انتخاب نشده اند و تنها كارگزاران گمارده از 

سوى شوروى و كمينترن هستند.
ى  تغييريافته  وضعيت  از  كه  حزب  رهبران  ساير  و  سيفى  البته 
كمينترن مطلع بودند، كوشيدند تا فضاى ضدسلطان زاده ى حاكم 
بر اين همايش را آرام تر سازند و به پيشينه ى انقلابى و سهم مهم او 
در تاريخ حزب و انتشار نشريه هاى ادوارى در سال هاى 30-1929 

در اروپا اشاره كنند.
به هر حال، جّو عمومى حاكم بر اين نشست طورى بود كه سلطان 
زاده حتا پيشنهاد ترك حزب كمونيست ايران را به اعضاى حاضر 
معترض  اعضاى  نشد؛  استقبال  زاده  پيشنهاد سلطان  از  البته  داد؛ 
حزب به سلطان زاده يادآورى كردند كه او نخست بايست حزب را 
بازسازى و سپس آن را ترك كند! به عبارتى ديگر، انتقادكنندگان، 
خود به ارزش هاى نظرى، سياسى و تشكيلاتى سلطان زاده اعتراف 
ايران  بودند كه حزب كمونيست  آگاه  به خوبى  ها  مى كردند. آن 
عضوى با توانايى و كارآمدى سلطان زاده در ميان صفوف خود ندارد 

تا مسئوليت خطير بازسازى آن تشكيلات را به عهده بگيرد.  
به هرحال، بيانيه پايانى نشست باكو شامل نوزده منشور مى شد. 
محور بيانيه البته مربوط به جمع بندى كنش ورزى يازده ساله ى 
اين  بود.   - زاده  نقش سلطان  بر  تاكيد  و   - رهبرى حزب  پيشين 
بيانيه عملكرد رهبر حزب كمونيست ايران در آذربايجان را به خاطر 
دورى از كارگران و كمونيست هاى ايرانى مورد انتقاد قرار داد و به 
اهميت فعاليت در آذربايجان ايران تاكيد كرد؛ رهبرى حزب متهم 
به عدم توجه كافى به نيازهاى اعضاى آذرى حزب، و ضرورت انتشار 
خروج  باكو   نشست  شد.  اعضا  از  گروه  اين  براى  تركى  نشريات 
بسيارى از كارگران ماهر ايرانى از شوروى كه از مجراى كنسولگرى 
ايران انجام گرفت را نتيجه ى سياست هاى نادرست رهبرى حزب 
تا  كرد  را موظف  رهبرى  بيانيه  اين  كرد.  ارزيابى  ايران  كمونيست 
اقدامات لازم براى بازسازى حزب در ايران، قدردانى از كمونيست ها 
و انقلابيان قديمى زندانى و تبعيدى، و حمايت مالى از خانواده هاى 
كمونيست هاى داخل ايران را انجام دهد.                                 

حزب  همايش  ى  صحنه  پشت  اصلى  طراحان  كه  پرسيد  بايد 
رهبر  به  يورش  از  و  بودند  كسانى  چه  باكو  در  ايران  كمونيست 
رهبرى  شك،  بى  بردند؟  مى  سودى  چه  ايرانى  هاى  كمونيست 
كمونيست  ويژه، حزب  به  و   - كمونيست شوروى  استالينى حزب 
 - اوقلو  عباس  باقراوف  ميرجعفر  باند مخوف  رهبرى  به  آذربايجان 

دست  به  ايرانى  ها  كمونيست  عام  قتل  موازات  به 
بوركراسى شوروى، اختناق رضاشاهى نيز فرايند آسيب 
پذيرى و نابودى سازمان هاى حزب كمونيست مستقر در 
داخل ايران را آسان كرد. رژيم ايران طى سال 1306 
تا 1312  صدها تن از سازمان دهندگان جنبش كارگري 

را دستگير كرد؛ و دستكم پنج نفر را هم كشت.

صحنه گردان اصلى اين همايش در باكو  بود. درواقع، نويسندگان 
«بيانيه ى» باكو سهم اصلى سياست هاى رژيم استالينى - به ويژه 
توسط حزب كمونيست آذربايجان - در وادارسازى كارگران ، مهاجران 
و كمونيست هاى ايرانى به ترَك تابعيت، پذيرش اجبارى شهروندى 
شوروى را لاپوشانى كرده و به كلى ناديده گرفته بودند؛ اين بيانيه 
جلوگيرى  در  شوروى  آذربايجان  كمونيست  حزب  رهبرى  سهم 
به  را  «همشهرى»ها  و  ها  زبان  فارسى  فرهنگى  هاى  فعاليت  از 
فراموشى سپرده و به  گردن سلطان زاده و رهبرى حزب كمونيست 
ايران انداخته بود؛ همان سياستى كه اغلب ايرانيان مقيم آذربايجان 
را از فعاليت هاى فرهنگى مدارس وابسته به حزب كمونيست دور و 
به طرف فعاليت هاى آموزشى كنسولگرى ايران در باكو كشانده بود. 
جعفر پيشه ورى به اين سياست نادرست رهبرى حزب كمونيست 
در  ها خود  بازجويى  در  او  است.  كرده  اعتراف  آذربايجان شوروى 
زندان رضا شاه -مهرماه 1317 – در رابطه با دليل اصلى بازگشت 
كه:  گويد  مى   (1928)  1307 سال  در  ايران  به  شوروى  از  خود 
«{من به اتفاق همسرم} تا سال 1307  در باكو بودم، بعد چون از 
كار بى كار شدم، علتش هم اين بود كه {مقامات شوروى} به من 
مى گفتند يا بايستى تبعه ى شوروى بشويد يا استعفا از كار نمائيد، 
من هم از كار استعفا دادم و با عيالم در همان سنه ى 1307 به 

ايران معاودت نمودم».  
پس از نشست باكو، سيفى (عبداالله زاده) نامه اى سرّى به كمينترن 
نوشت و رضايت خود را از نشست باكو خاطرنشان ساخت. ارزيابى 
سيفى از نشست باكو اين بود، كه به خاطر ناهمگون بودن شخصيت 
شركت كنندگان، اصول بلشويكى اساساً در اين همايش حاكم نبود. 
او كمونيست هاى ايرانى كه در آذربايجان زندگى مى كردند را به 
سه گروه تقسيم كرده بود: گروه نخست كمونيست هايى بودند كه 
در مناطق نفت خيز و صنايع كار مى كردند و خط مشى و دوره 
هاى گوناگون حزبى را ديده بودند. سيفى اين دسته از كمونيست 
ها را مهم ارزيابى كرده بود. چون آن ها «مى توانند نقش فعالى در 
جنبش كمونيستى ايران داشته باشند و بايست خيلى زياد تشويق 
مقيم  ايرانى  هاى  كمونيست  از  سيفى  دوم  بندى  دسته  شوند». 
آذربايجان شامل كسانى مى شد كه هرچند در صنايع مشغول به كار 
بودند اما «به خاطر بيسوادى و نداشتن آگاهى سياسى و انقلابى» 
به تدريج بى تفاوت شده و به همين علت نمى توان برروى آن ها به 
عنوان واسطه اى اصلى در جهت اجراى وظايف انقلابى داخل ايران 
حساب باز كرد. سيفى گروه سوم را «انقلابيان گيلان» معرفى كرد 
و اظهار داشت هر چند كه برخى از اين گروه عضو حزب كمونيست 
زيرا  نيستند؛  انقلابى  مبانى  و  آگاهى  داراى  اما  اند  بوده  ايران هم 
«به فرقه بازى، دسيسه بازى، و تبليغات ضدانقلابى» مى پردازند. 
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او  كرد.  اشاره  باكو  نشست  در  سوم  گروه  مخرب  نقش  به  سيفى 
«سالوس بازى ضدسلطان زاده»اى اين گروه را در رقابت هاى ديرين 
دو جناحِ (جناح حيدرعمواوغلى-نرمان نرمانف عليه جناح سلطان 
زاده- آقايف) حزب كمونيست كه به تدريج از مباحثات و مداخلات 
جنبش جنگل شكل گرفته بود، ارزيابى كرد. سيفى تاكيد كرده بود 
كه كمينترن و حزب كمونيست آذربايجان بايست مراقب جناح اول 
(موسوم به جناح حيدرعمو اوغلى- نريمانف) به خاطر «فعاليت هاى 
شبه منشويكى»ى كه دارد باشند زيرا اقدامات اين جناح منجر به 

آسيب رسانى به كمونيست هاى ايران و شوروى مى شود.
در  شرق  امور  مسئولان  از  خود  ى  محرمانه  ى  نامه  در  سيفى 
كمينترن درخواست كرد تا به حزب كمونيست ايران براى آموزش 
انجام  «براى  چون  كنند؛  كمك  ايران  به  شان  فرستادن  و  كادرها 
وظايف انقلابى مان نياز به كادرهاى جوان آموزش ديده داريم.» در 
واكنش به درخواست سيفى، در سال 1932 كمينترن چندين نفر 
از جوانان كمونيست ايرانى ساكن باكو را براى دوره هاى آموزشى 
ضرورى به مسكو فرستاد. اين دسته از كمونيست هاى جوان پس 
از طى كردن دوره هاى لازم به ايران رفتند تا به طور زيرزمينى به 
 1311  – اين دوره  در  اسناد كمينترن،  براساس  بپردازند.  فعاليت 
به بعد- فعاليت در داخل ايران بسيار دشوار شده بود و تعدادى از 
اين كادرها با سختى هاى زياد روبرو شده و مجبور به بازگشت به 
شوروى شدند؛ اين كادرها گزارش مربوط به جزييات دشوارى هاى 

فعاليت انقلابى خود در ايران را به كمينترن دادند. 
بايد خاطرنشان ساخت كه بخشى از اعضاى حزب كمونيست ايران 
شناخت كافى به چرايى تغيير استراتژى شوروى و كمينترن و نقش 
كمونيست  احزاب  نداشتند؛  گيتى  ى  پهنه  در  كمونيست  احزاب 
متشكل در كمينترن، تحت تاثير بوروكراسى استالينى مدت ها بود 
كه سياست استراتژى انقلاب جهانى را كنار گذاشته و در چارچوب 
به  تنها  كشور»  يك  در  سوسياليسم  ساختن  «امكان  استراتژى 
وسيله اى براى بده و بستان هاى سياسى با دولت ها امپرياليستى و 
نيروهاى حامى بورژوازى جهانى در جهت تضمين منافع باند حاكم 
احتضار  به  رو  كمينترن  احزاب  از  استالينيسم  بودند؛  شوروى  در 
بورژوازى جهانى را  تا  لولوى سرخرمن استفاده مى كرد  به عنوان 
براى زدوبندهاى سياسى بر سرميز مذاكرات كشانده و يا از حمله 
نظامى به شوروى برحذر دارد؛ بى ترديد،  در آن دوران كمينترن 
از منظر انترناسيوناليستى خواهان بازسازى حزب كمونيست ايران 
نبود؛ خفقان - و قانون ارتجاعى 1310- رضاشاهى، چُرت مسئولان 
تازه به قدرت رسيده ى امور شرق و خاورميانه ى كمينترن را براى 
لحظاتى پاره كرده بود. افزون براين، كارگزاران بوركراسى شوروى، با 
اين كه قدرت را در دست داشتند، اما اعتماد به نفس سياسى لازم 
- به ويژه در اوج قحطى سال هاى 1930 تا 1934 -  را نداشتند؛ 
و  اقتصادى  سياسى،  رويدادهاى  دنبال  به  پراگماتيسم  با  بيشتر  و 
اجتماعى مى افتادند. نوسان هاى سياسى، اجتماعى و اقتصادى در 
اروپا روزافزون و اوضاع عمومى جهان نابسامان بود؛ روى كار آمدن 
اقتصادى  آلمان، بحران  نازيسم در  يابى  ايتاليا، قدرت  فاشيسم در 
و آغاز موج اعتصاب ها و اعتراض هاى كارگرى در فرانسه، بريتانيا، 
شمال  اشغال  اسپانيا،  در  خواهى  جمهورى  موج  گسترش  آمريكا، 
در  چپ»  «اپوزيسيون  بديل  يابى  سامان  و  ژاپن  دست  به  چين 

«دست  بوركراسى  تا  بود  شده  سبب  همگى  كمينترن،  و  شوروى 
بوركراسى  نسبى  تثبيت  به  بردارد؛ هنوز چند سالى  گام  به عصا» 
استالينى  خونين  هاى  تصفيه  و  فرمايشى  هاى  دادگاه  برگذارى  و 

مانده بود.  
بهر حال، از ديدگاه اغلب شركت كنندگان در همايش سال 1310 
بررسى  موجب  نشست   اين  كه  رسيد  مى  نظر  به  طور  اين  باكو 
انتقادى و وارسى ريشه اى، و بازسازى واقعى دموكراسى در حزب 
داد  نشان  رويدادها  بعدى  فرايند  اما،  است.  شده  ايران  كمونيست 
كه برگذارى همايش باكو، همانا يك واكنش تاكتيكى بوروكراسى 
مستقر در شوروى و كمينترن نسبت به اوضاع جديد در ايران بود 
جهت  كمونيست  حزب  بنيادين  بازسازى  و  ترميم  براى  اصولاً  و 
بود.  نيافته  سامان  ايران  داخل  در  راهبردى   - انقلابى  ى  مداخله 
واقعيت امر اين بود كه حزب كمونيست ايران - همانند كليه احزاب 
كمونيست جهان - به خاطر خفقان روزافزون استالينى در فرايند 
نابودى كامل سياسى و تشكيلاتى قرار داشت؛ شايد يكى از دلايل 
حدِ  از  بيش  وابستگى  آغاز،   همان  از  كمونيست،  احزاب  ناكامى 
نظرى، سياسى و تشكيلاتى شان به حزب كمونيست شوروى بود؛ 
چرا كه تقريبا تمامى اسناد و مدارك مهم چهار كنگره نخست بين 
الملل كمونيست، توسط رهبران حزب كمونيست شوروى - به ويژه 

لنين و تروتسكى - تهيه شده بود. 
دست  به  ايرانى  ها  كمونيست  عام  قتل  موازات  به  روى  هر  به 
و  پذيرى  آسيب  فرايند  نيز  رضاشاهى  اختناق  شوروى،  بوركراسى 
نابودى سازمان هاى حزب كمونيست مستقر در داخل ايران را آسان 
كرد؛ رضا شاه با استفاده از دستگاه پليسى و قانون ارتجاعي خود 
بقاياي جنبش سوسياليستي ـ كارگري ايران را نابود كرد. رژيم ايران 
از سازمان دهندگان جنبش  تا 1312  صدها تن  طى سال 1306 
كارگري را دستگير كرد؛ و دستكم پنج نفر را هم كشت.(79)  اما 
شوم  سرنوشت  و  تراژيك  داستان  پايان  دردناك،  زندگى  برآيند 

اعضاى حزب كمونيست ايران در شوروى استالينى رقم خورد.  
چكيده ى بخش نخست:

روي  و  قاجار  سلسله ي  به فروپاشي  كمك  با  انگلستان  امپرياليسم 
براي  را  كوشش  بيش ترين  رضاشاه،  خودكامه ي  رژيم  آوردن  كار 
داد.  انجام  ايران  در  سوسياليستي  جنبش  گسترش  از  جلوگيري 
دوره يي كه ناسيوناليست ها، مُهر خاموشي بر لبان نهاده بودند؛  يا 

ميان دربارهاي قاجار و پهلوي نوسان مي كردند.
جنبش هاي  آغاز  و  شوروى   1917 اكتبر  كارگري  انقلاب 
كه  ـ  را  هندوستان  كشور  منطقه ،  ضداستعماري  و  آزادي خواهانه 
به عنوان  ـ  به شمار مي آمد  انگلستان  مهم ترين مستعمرات  از   يكي 
خطري جدي تهديد كرده بودند. با  ياري انگلستان، ايران رضاشاهي 
مقابل  در  شدند  سدي  چين  و  افغانستان  كشورهاي تركيه،  همراه 
ضرورت  هندوستان.  در  سوسياليستي  ـ  كارگري  جنبش  رشد 
تقويت دولت مركزي ايران ناشي از چنين سياستي بود؛ ولى حزب 
كمونيست و جنبش كارگري، چون خاري در چشمان امپرياليسم 
اشتباهاتى  و  كمبودها  نشيب،  و  فراز  همه  با   – داخلي  ارتجاع  و 
با  ايران،  سوسياليستى   – كارگري  بود. جنبش  فعال   - داشت  كه 
تأثير پذيري از انقلاب روسيه، به عنوان تنها بديل قدرتمند در برابر 

دودمان قاجار و پهلوى، مي رفت كه سهم تاريخي خود را ادا كند.
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تجربه نشان داد كه در آن برهه ى ده ساله از تاريخ ايران - 1300 
تا 1310 خ- هيچ نيروي اجتماعي به جز طبقه ي كارگر جوان ايران، 
به مبارزه ي پي گير براي دفاع از دموكراسي عليه استعمار و استبداد 
اقدام نكرد. اين امر را مبارزه هاي كارگران چاپ و نفت، تحت رهبرى 
استبدادى   هاى  رژيم  آمدن  كار  روي  دادند.  نشان  ها،  كمونيست 
رضاشاه در ايران و  استالين در شوروى، آن روند و فرآيند تاريخي 
و  كارگر جوان  و طبقه ي  متوقف ساخت. جنبش سوسياليستى  را 

زحمتكشان ايران در چنين شرايطي، شكست را متحمل شدند.
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مخرب و بازدارنده داشتند. يكي از شعارهاي اصلي در كنگره ي اول بين الملل سوم ـ 
كمونيست ـ (ژانويه1919) به سبب گسترش شرايط انقلابي در اروپا، و براي افشاي 
نقش خيانت كارانه ي احزاب سوسيال دموكرات، مرگ بر «سانتريسم و رفرميسمِ» 
سوسيال دموكراسي تعيين شده بود. با عقب نشيني جنبش كارگري و آغاز تهاجم 
بورژوازي به كل طبقه  ي كارگر در اروپا، با وجود خيانت هاي بي شمار احزاب سوسيال 
دموكرات، بين الملل سوم، تاكتيك «جبهه ي واحد كارگري» با آن احزاب را تصويب 
كرد. به همين علت، اتحاد احزاب كمونيست (عدالت) و سوسيال ـ دموكرات ايران را 
ـ كه پيش از اجلاس كنگره ي دوم بين الملل سوم(ژوييه 1921) و برگذاري نخستين 
زاويه ي ديگري  از  بايست  ـ  به وقوع پيوسته است  ايران  كنگره ي حزب كمونيست 
مورد مطالعه قرار داد. اصولاً عقايد تعداد زيادي از اعضاي حزب (كمونيست) به جناح 
تا به جناح بلشويكي  منشويكي حزب «سوسيال  دموكرات» روسيه نزديك تر بود، 
آن. مداخلات مشترك سياسي و روابط و آشنايي محلي اين دو جناح سوسياليست، 
سوم  بين الملل  ميان  اختلافات  انكشاف  درباره ي  لازم  تفكيك  و  شناخت  عدم  و 
اتحادي منجر شده  به چنين  ـ دموكرات)  بين الملل دوم (سوسيال  با  (كمونيست) 
بود. افزون بر اين، تاكتيك جبهه ي واحد براي سازش كاري هاي رهبري تشكيلات 
قدرتمند كارگري، وابسته به احزاب سوسيال ـ دموكرات اروپا لازم بود. در صورتي كه 
در تبريز حزب سوسيال  دموكرات نيروي قابل توجهي نداشت. براي آشنايي بيش تر 
These Resolutions & Mani- با مباحثات بين الملل سوم، مي توانيد به كتاب

 festos of the first four Congresses of the Third International,
Introduction by: Bertil Hessel ، مراجعه كنيد. 

22. خياباني «آزادي خواه»  خود، مخالفان اش را از سر راه برمي داشت. احمد كسروي 
گفته است: خياباني پيرامون خود بيست نفر تفنگچيان و آدم كشان را گرد آورده بود؛ 
و با ايجاد كميته ي ترور، دست به  از ميان بردن مخالفان خود مي زد؛ سيد نعمت اللـه 
خان، مدير روزنامه ي «كليد نجات» ـ كه از آزادي خواهان بود ـ و حاجي ملك التجار 
ـ كه به اشتباه كشته شد ـ از قربانيان ترورهاي خياباني بودند. دكتر زين العابدين 
و كسروي رهبران جناح اقليت حزب دموكرات بودند. خياباني دكتر زين العابدين را 
به كردستان تبعيد كرد امّا احمد كسروي به تهران گريخت. كسروي اضافه كرده 
است كه برخي بر اين باور بودندكه انگليسي ها به خياباني كمك مالي كرده اند. خود 
كسروي درباره ي يكي از نزديكان خياباني اشاراتي دارد مبني بر اين كه دوهزارتومان 
از انگليسي ها كمك مالي گرفته است: [«قيام شيخ محمد خياباني»، نوشته ي احمد 

كسروي]. 
23 . پاره يي از مطالب اين بخش، از قسمت «كمونيست هاي ايراني»، كتاب انگليسي 

British Policy in Persia ، هوشنگ صباحي 90ـ91 استفاده شده است.
24 . همان جا.
25 . همان جا.

26 . دو بينش در حزب كمونيست ايران، صفحه ي 19.
 Incommodious 27 . ايران بين دو انقلاب، صفحه ي 144. و مقاله تورج اتابكى 

Hosts, Invidious Guests
British policy in persia . 28 ، صفحه ي 96.

29 . ايران بين دو انقلاب، صفحه ي 145.

30 . ايران بين دو انقلاب، صفحه ي 145.
31 . سردار جنگل، ابراهيم فخرايي، صفحه ي 420.

32 . زندگي سياسي مصدق، صفحه ي 23.
 33 . به احتمال زياد  آتاتورك نيز در كنگره ي ملل شرق در باكو حضور داشته 

است!
34 . نشريه ي شماره يك  International sociatist forum ،  اوت 1997، 
 Iranian Revolutionaries In the Soviet اتابكى  توريج  21.و   صفحه ي 
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درباره ي  سربسته  و  گنگ  به صورتي  خود  خاطرات  در  آوانسيان  اردشير   .  35
اختلافات جناح راست با لادبن بدين صورت اشاره كرده است: «ماها درباره ي لادبن 
به او داشتيم.»،  ايرادهايي  امّا  نبود؛  چندان نظرخوبي نداشتيم. شايد هم آدم بدي 

صفحه ي 337. 
36 . در برخي اسناد، تيراژ «حقيقت» را تا چهارهزار نسخه نوشته اند.

37 . اتحاديه هاي كارگري و خودكامگي در ايران، صفحه ي 22. 
38 . بحران دموكراسي در ايران، صفحه ي 90.

 British policy  39 . تاريخ جنبش كمونيستى ايران، سپهر ذبيح ص 105- و
in Persia صفحه ي 103. در برخى اسناد تعداد اعضاى حزب كمونيست 10 هزار 

نفر ذكر شده است.
 Theses .40 . سلطان زاده به نمايندگي از ايران، مانيفست كنگره ي دوم را امضا كرد
 Resolution & Manifestos of the first four Congresses of the

Third International، صفحه ي 170.
41 . در دفاع از انقلاب اكتبر، ارنست مندل، صفحه ي 129.

42. در اين باره، مقالات و اسناد زيادي منتشر شده است. به طور مثال، به مباحث 
نشريه ي انگليسي  International Socialist Forum مراجعه كنيد.

43 . رزا لوكزامبورگ، سوسياليست انقلابي كه در زندان قيصر آلمان دربند بود؛ واز 
انقلاب شوروي پشتيباني مي كرد، به درستي اين عمل لنين، تروتسكي و بلشويك ها 

را به نقد كشيد.
44 . سوسياليسم و انقلاب، دوره ي دوم، شماره ي 3، صفحه ي 48.

45 . همان جا. درست به عكس گرايش هايي از طيف چپ ايران، كه حتا تا دوران 
مرحله ييِ  انقلاب  ضرورت  از   - يكم  و  بيست  قرن  نخست  دهه  يعنى   - كنونى 
دموكراتيك، خَلقي و غيرسوسياليستي صحبت مى كنند! اين گرايش ها كه از نظريه 
اند - هنوز  الهام گرفته  پردازى هاى استالينى، مائوئيستى يا سوسيال دموكراسى 
پس از سپري شدن نزديك به 90 سال از كنگره ى چهارم كمينترن – با وجودى 
كه حتا  تركيب «دولت» تقريباً در تمام كشورهاي شرق ـ  و همچنين در كشورهاي 
بالا سرمايه داري شده؛ و روابط كار  از  آفريقايي و آمريكاي لاتين ـ تغيير كرده و 
از عدم آمادگى پرولتاريا  و سرمايه به نظام غالب تبديل گرديده است؛ هنوز حرف 
و زحمتكشان، و ضرورت رشد نيروهاى مولده در چارچوب نظام سرمايه دارى مى 
زنند. اين «سوسيايست»ها – حتا در قرن بيست و يكم-  با شنيدن و مشاهده ي 
لفاظى هاى دموكراتيك  يا ادعاهاى ضدامپرياليستي و عوام فريبانه ي بورژوازي بومي، 

به پيشتيباني سياسي از آن روي مي آورند.
 46. همان جا.

 47 . همان جا، صفحه ي 36 .
48 . همان جا.

 49 . همان جا.
50 . اصول كمونيسم،  فردريك انگلس، صفحه ي 23.

51  . ماركس و انگلس، مجموعه آثار، جلد 4، صفحه ي 373.
52 . از منظر ماركسيسم، هر دو واژه ي كمونيسم و سوسياليسم داراي يك مفهوم 

و معناي يگانه اند.
53 . كارل ماركس، نقش سوسياليست ها در تاريخ، مصاحبه با ماركس، منتشرشده 

در شيكاگو تريبون به تاريخ ژانويه 1879.
 54 . انترناسيول اول، در سال 1864 در لندن پايه گذاري شد. انترناسيول دوم، به 
سال 1889 در پاريس گشايش يافت؛ و احزاب سوسياليست يا سوسيال ـ دموكرات، 

وابسته به اين تشكيلات بودند.
55 . كتاب تأسيس بين الملل كمونيست ـ خلاصه ي مذاكرات و اسناد كنگره ي اول؛ 

مارس 1919 ـ چاپ انگليسي پاس فايندرز.
 56 . انقلاب پرولتري و كائوتسكي مرتد، منتخب آثار لنين، صفحه ي 653.

57. لنين اضافه كرده بود كه «با توجه به ارزش و اهميت انقلاب جهاني، كمونيست ها 
تمام توان خود را به كار گرفتند، تا نظام شورايي را تحت هر شرايط و با هر ضرر 
وزياني در روسيه حفظ كنند». به گفته ي لنين: «ما نه تنها براي خودمان، بل كه 
براي انقلاب جهاني مبارزه مي كنيم». كتاب انگليسي «سرنوشت انقلاب روسيه» به 

ويراستاري  Sean natgamna، صفحه ي17.
 58 . مقدمه ي كتاب منتخب آثار لنين، از انتشارات دانشجويان هوادار سچفخا در 

آلمان، صفحه ي 8 .
59 . بين الملل سوم پس از لنين، تروتسكي، چاپ فارسي، صفحه ي 62.

60 . همان جا.

61. اسناد جنبش كارگري، جلد ششم، صفحه ي 98.
62. دو بينش در حزب كمونيست ايران، صفحه ي 36.

63 . همان جا، صفحه هاي41ـ40.
64 . همان جا، صفحه هاي 53ـ52.

65. همان جا، صفحه ي 56.
66. به طور كلي قطعنامه هاي كنگره ي چهارم معرف برنامه، استراتژي وتاكتيك هاي 
سوسياليسم انقلابي در دفاع از مردم زحمتكش و ستمديده ي شرق بودند. بخشي از 
مباحثاتِ مربوط به مناسبات، تكاليف و وظايف انقلاب در كشورهاي شرق، به سبب 
چيره شدن نظام سرمايه داري ـ آن هم از بالا و به كمك امپرياليسم ـ كهنه شده اند. 
ديگر مسايلي، از قبيل وحدت ملي و استقلال دولتي در> كشورهاي شرق، آن هم 
بدان گونه كه كمينترن به آن پرداخته است، مطرح نيستند. ساختار-> -> اجتماعي 
و مناسبات توليدي چنين جوامعي پس از دوره ي جنگ جهاني دوم تغييرات بسيار 
مهمي به خود ديده اند. با استقرار مناسبات سرمايه داري، تغييرات بزرگ اجتماعي در 
كشورهاي عقب افتاده رخ دادند؛ و در نتيجه ماهيت طبقات ـ به ويژه طبقه ي كارگر 

ـ نيز در اين گونه جوامع دستخوش تحولات بنيادين شدند.
67. اتحاديه ي كارگري و خودكامگي در ايران، صفحه ي21. 

68. ايران بين دو انقلاب، صفحه ي 161.
 69 . اتحاديه هاي كارگري وخودكامگي در ايران، صفحه ي 31. و كتاب دنياى ارانى 

نوشته باقر مومنى صفحه هاى 93 تا 99 
 70 . زندگي سياسي مصدق، صفحه هاي154ـ153. و كتاب تاريخ جنبش كمونيستى 

در ايران. پرفسور سپهر ذبيح. صفحه 110 
71 . حزب كمونيست چين به سبب پياده كردن سياست هاي بوخارين ـ استالين در 
انقلاب 1925م.، وارد ائتلاف طبقاتي «جبهه ي خلق» با بورژوازي چين شد. كمينترن 
استاليني، حتي چيانگ كاي چك ـ رهبر حزب كومينگ تانگ ـ را به عنوان عضو 
افتخاري بين الملل سوم پذيرفت! چيانگ كاي چك «ملي گرا» هم همان بلايي را 
به سركمونيست هاي چيني آورد كه پيش  تر كمال آتاتورك و رضاشاه «ملي گرا» بر 
سركمونيست هاي تركيه و ايران آورده بودند. نكات عمده اين بحث برگرفته از كتب 
بين الملل سوم پس از لنين نوشته تروتسكى، تاريخ جنبش كمونيستى در ايران، 
نوشته سپهر ذبيح، ترجمه محمد رفيعى مهرآبادى و دنياى ارانى نوشته باقرمومنى 

و پژوهش هاى خسرو شاكرى است.  
72. نشريه ي سوسياليسم وانقلاب، دوره ي اول، شماره ي 4.

73 . زندگي سياسي مصدق، صفحه ي 152.
تفرشي،  مجيد  و  بيات  كاوه  شده،  سپري  دوران  خاطرات  افتخارى،  يوسف   .  74

صفحه ي 41.
 75 . همان جا، صفحه ي 179.

 76 . اتحاديه هاي كارگري و خودكامگي در ايران، صفحه ي 35 .
 77. بحران دموكراسي در ايران، صفحه ي 99.

ايران (1310ـ 1308)، حميد  فرقه كمونيست  ارگان مركزي  . ستاره ي سرخ،   78 
احمدي، صفحه ي 61. تأكيدهاي داخل دو پرانتز از ستاره ي سرخ است. در ضمن، 
 1310 خرداد  در  رضاشاه  ضدسوسياليستى  قانون  مشابهات  دادن  نشان  براى 
نيكيتيچ  ايوان  سرنوشت  به  بايد  شوروى  اختناق  و  سركوب  فضاى  با  مقايسه  و 
به عنوان يك نمونه از صدها نمونه مشابه - اشاره كرد. او از رهبران  اسميرنف – 
مهم حزب كمونيست شوروى و يكى از قهرمانان جنگ داخلى در سال 1927 به 
جرم هوادارى از «تروتسكيسم» از حزب اخراج و به مدت سه سال به تبعيد محكوم 
را  «اپوزيسيون چپ»  از  خود  گسست  رسماً   1929 سال  در  اسميرنف  بود.  شده 
اعلام و يك سال بعد دوباره اجازه فعاليت در حزب كمونيست را پيدا كرد. وى در 
سال 1933 دوباره اخراج و سپس زندانى شد و سرانجام در 24 اوت 1936 اعدام 
گرديد. او در ژوئيه 1931 - تيرماه 1310 يعنى حدود يك ماه پس از تصويب قانون 
ضدسوسياليستى رضا شاه -  در گفتگويى كه با لئون سدوف {فرزند تروتسكى} در 
شهر برلين داشت به فضاى حاكم خفقان وحشت زاى استالينى عليه كمونيست ها 

و مخالفان بوروكراسى حزبى تاكيد مى كند.

79. ايران بين دو انقلاب، صفحه ي 173. و تلخيص چند فرازى از مقاله تورج اتابكى  
Iranian Revolutionaries in the Soviet union
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تاريخ صد ساله ى
جنبش هاى سوسياليستى، 
كارگرى و كمونيستى در 

ايران
از انقلاب مشروطيت 1284 

تا انقلاب 1357  

فصل دوم: 
حزب كمونيست ايرن در دوره ى حكومت 

رضا شاه پهلوى

نويسنده: يونس پارسابناب
ويراستار: ساسان دانش

فعاليت هاى حزب از پس از كنگره دوم تا سركوب آن در سال 
1310

فعاليت هاى  به  حزب  دوم،  كنگره  موفقيت آميز  پايان  از  پس 
گسترده اى در ميان جوانان، ارتش و كارگران و زنان و دهقانان اقدام 
كرد. سازمان جوانان حزب داير گرديد و از طريق ايجاد اتحاديه هاى 
فعاليت هاى فرهنگى، حزب موفق شد كه جوانان  و  آموزان  دانش 
در  سازد.  بسيج  خود  سياست هاى  و  شعارها  پيرامون  را  بسيارى 
و  دارالفنون  مدرسه  در  زيادى  نفوذ  آموزان  دانش  اتحاديه  تهران 
طب به دست آورد و توانست اعتصاب مهم سيزده روزه ى شاگردان 
دارالفنون را درسال 1306 سازماندهى نمايد. در اواخر دهه 1300 
اتحاديه هاى دانش آموزان  از طريق  حزب موفق شد كه در تهران 
كلاس اكابر براى سوادآموزى در بين زحمتكشان شهر داير سازد. 
عمده ترين فعاليت حزب در دوره 1306 – 1310 در بين كارگران، 
بين كارگران نساجى  ويژه در ميان كارگران نفت جنوبى و در  به 

اصفهان بود.
از  برخى  كمك  با   1304 سال  در  جنوبى  نفت  كارگران  اتحاديه 
فعالان حزب، ازجمله پيشه ورى به وجود آمده بود ولى فعاليتى از 
خود نشان نداده بود. از سال 1306، حزب تصميم گرفت در ميان 
اين  موفق شد.  كار  اين  در  و  كند  ايجاد  مخفى  تشكلى  نفت گران 
تشكل اقدام هايى در جهت برگزارى كنفرانس اتحاديه هاى كارگرى 
با حضور 200 نماينده  اواخر سال 1906، كنفرانس  انجام داد. در 
تشكيل شد. از جمله مصوبه هاى با اهميت كنفرانس مبارزه با نفاق 
افكنى و دو دستگى ملى ـ قومى بود كه از جانب مقام هاى نفتى 

انگليس در بين كارگران فارس و عرب رواج داده مى شد.
كارگرى  اتحاديه هاى  گسترش  و  تشكيلاتى  فعاليت هاى  ادامه  در 
در ميان كارگران نفت جنوب در اواخر سال 1307، كميته ايالتى 

دوم  كنفرانس  كه  موفق شد  در خوزستان  ايران  كمونيست  حزب 
اتحاديه هاى كارگرى نفت جنوب را تشكيل دهد. مطابق اسناد آن 
از نشريه هاى حزب  از جمله نشريه ى “ستاره سرخ” يكى  زمان، 
در آن دوره، شماره اعضاى اتحاديه كارگران نفت در سالهاى 1307 
– 1310 حدود 3 هزار تن بود. اين نشريه درباره ى كنفرانس دوم 
مى نويسد كه كنفرانس يك رشته تصميم هاى مهم در عرصه هاى 
تشكيلاتى و سياسى گرفت. تصميم هاى كنفرانس و اقدام هاى حزب 
پس از آن، بى شك از نقاط عطف جنبش كارگرى و سنديكايى ايران 
محسوب مى شوند. بخشى از اين تصميم ها كه جنبه ى سياسى 
نيرومندى داشت، عبارت بودند از: تجديد نظر در اعطاى امتياز نفت 

جنوب و آمادگى براى اعتصاب در اول ماه مه.
 4 به  جنوب،  نفت  كارگران  فراگير  و  بزرگ  اعتصاب  نخستين 
ارديبهشت 1308 مربوط مى شود. در اين روز بنا به دعوت اتحاديه، 
قريب  اكثريت  نمودند.  راه پيمايى  و  كرده  اعتصاب  اعلام  كارگران 
در  و  جستند  شركت  اعتصاب  در  اتحاديه  عضو  كارگران  اتفاق  به 
مقام  سرپرستى  تحت  كه  امنيتى  مأموران  و  پليس  با  خورد  و  زد 
هاى شركت نفت ايران ـ انگليس بودند 20 كارگر زخمى گشتند. 
استخراج نفت و به طور كلى، همه ى عمليات معادن تعطيل شد. 
كارگران بيكار به صفوف اعتصاب پيوستند. جمعيتى نزديك به 20 
هزار كارگر و كسبه در برابر نيروهاى پليس صف آرايى كردند. برخى 
از مطالبات اعتصاب كنندگان عبارت بودند از: بالا بردن دستمزدها، 
به رسميت شناختن اتحاديه ها و به رسميت شناختن اول ماه مه. 
اعتصاب و مبارزه، سه روز ادامه داشت و حدود 300 كارگر بازداشت 
نيروى  اما  نشد  پيروز  اگرچه  اعتصاب  اين  شدند.  زندان  روانه  و 

كارگران را به نمايش گذاشت.
بسزايى  اهميت  از  ايران  كارگرى  جنبش  تاريخ  در  اعتصاب  اين 
و  تشكيلات  اهميت  به  مبارزه  اين  در  كارگران  است.  برخوردار 
سازماندهى بيش از پيش خويش پى بردند. نشريه ى”ستاره سرخ” 

در شماره ى بهار سال 1308 خود چنين نوشت:
“اين اولين نمايشى است كه از حيث عظمت و تجمع افراد،صورت 
يك اعتصاب كارگرى را به خود گرفته است. پيشنهادهاى كارگران 
به خوبى مدلل ميدارد كه كارگران جنوب تا چه حد به حق خود 

آگاه شده اند.”
سركوب و برخورد خشن حكومت رضاشاه، مانع تداوم جنبش كارگرى 
نگرديد. تحت رهبرى حزب كمونيست، فعاليت هاى سنديكايى در 
تا استقرار قانون ضد  ايران  نقاط  اصفهان، خراسان، گيلان و ديگر 
اشتراكى 1310 كه تقى ارانى، مدتى بعد آن را “قانون سياه” ناميد 

ادامه يافت.
در دوره ى 1306 – 1310، حزب توانست تشكيلات مخفى خود 
را در ميان كارگران نساجى اصفهان نيز گسترش دهد. در جريان 
ماه مه 1931 (ارديبهشت 1310) كارگران كارخانه ى “وطن”، كه 
يكى از كارخانه هاى معروف نساجى ايران در اصفهان بود، اعتصاب 
كردند. نيروى محرك و رهبرى اين اعتصاب با سازمان مخفى حزب 
اين  در  بود.  كامران  اصلانى-  عضداالله  رهبرى  به  ايران  كمونيست 
اعتصاب كه 400 نفر از كارگران كارخانه “وطن” شركت داشتند، 
كارگران مطالبات 13 گانه ى خود ازجمله اضافه دستمزد و تقليل 
ساختند.  مطرح  را  ساعت   8 به  ساعت   12 از  روزانه  كار  ساعت 
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ى  ادامه  اما  نپذيرفتند،  را  كارگران  درخواست هاى  كارفرمايان 
اعتصاب و نا آرامى  در شهر اصفهان منجر به عقب نشينى كارفرمايان 

و پيروزى كارگران گشت.
در اواخر سال 1307، حزب در استان خراسان به ويژه در مشهد، 
نيز موفق شد كه كارگران را در اتحاديه ها بسيج سازد. در جريان 
در  خراسان  در  حزب  فعاليت  عمده   ،1310  –  1307 هاى  سال 
در  كه  شد  موفق  حزب  دوره  اين  در  بود.  قاليباف  كارگران  ميان 
از طريق بخش  و  نام “كمونيست” منتشر  به  شهر مشهد مجله اى 
سازمان جوانان حزب در بين مردم پخش كند. فعاليت هاى حزب 
به قدرى در خراسان از طرف قشرهاى مختلف مردم مورد استقبال 
كانديد-  دو  كه  شد  موفق   1309 پاييز  در  حزب  كه  گرفت  قرار 
عبدالحسين دهزاد(حسابى) و على اكبر فرهودى(كارگر قاليباف)- را 
براى انتخاب مجلس هشتم كانديد كند. عليرغم مشكلات كار مخفى 
و ازدياد خفقان رضاشاهى، اين دو كانديد در انتخابات مجلس صدها 
رأى آوردند. پس از اين جريان، رژيم رضاشاه كه متوجه فعاليت هاى 
رهبران  دستگيرى  به  بود،  شده  خراسان  در  كمونيست ها  مخفى 

كارگرى و جوانان در مشهد اقدام كرد.
به غير از خوزستان، اصفهان و خراسان در سال هاى 1306 – 1310 
سازماندهى  به  موفق  نيز  گيلان  در  ايران  كمونيست  فعالان حزب 
اتحاديه هاى  توانست  حزب  سال ها  اين  در  گشتند.  چشم گيرى 
مختلفى در بين كارگران حلبى ساز، انبار نفت و كلاه دوزها در رشت 
با كمك  اين دوره حزب موفق شد كه  تشكيل دهد. در ضمن در 
بين  فومن  و  پهلوى(انزلى)  بندر  تهران، رشت،  در  سازمان جوانان 

دهقانان نيز به فعاليت بپردازد.
پس از كنگره دوم، رهبرى حزب موفق شد كه در بين جوانان نيز 
نفوذ كند. سازمان جوانان كمونيست كه پيش از تاجگذارى رضاشاه 
در آذر 1304 در تهران به وجود آمده بود و پس از سركوب دى 
بود، در سال هاى 1306  تقريبا متلاشى شده  بهمن همان سال  و 
بسيارى  از سرگرفت.  را  فعاليت هاى سياسى خود  دوباره  و 1307 
بين  از  و  تهران  دانشگاه  دانشجويان  بين  از  كه  سازمان  اعضاى  از 
كارگران جذب سازمان شده بودند، در دارالفنون و در ايجاد محفل ها 
و اتحاديه دانشجويان، نقش قابل توجهى از سال 1306 تا نيمه ى 
رضا  و  روستا  رضا  آوانسيان،  اردشير  كردند.  ايفا   1310 سال  دوم 
رادمنش از كادرهاى مهم حزب، مسئول سازمان جوانان حزب در 
اين دوره بودند. آوانسيان در خاطرات خود خاطرنشان مى سازد كه 

هدف حزب آن بود كه جوانان را پس از جذب “به راه ... كمونيسم 
هدايت نماييم”.

نام  به  سازمان جوانان حزب در سال هاى 1306- 1310 مجله اى 
“بلشويك جوان” منتشر مى كرد كه بيشتر به شكل دست نوشته 
نيز  تهران در كرج  از  به غير  اين دوره  تكثير مى شد. سازمان در 
و  قدرقدرتى  تحكيم  با  گشت.  دانشجويان  اتحاديه  ايجاد  به  موفق 
ديكتاتورى رضاشاه، سازمان جوانان نيز مشمول سركوب شده و در 
سال 1310 پس از گذراندن قانون “مجازات مقدمين عليه امنيت 
و استقلال كشور” در دوره ى هشتم مجلس شوراى ملى، چيزى از 
سازمان جوانان باقى نماند و بعضى از مسئولان حزبى سازمان جوانان 
پيشه ورى،  رهبران حزب- جعفر  با  همراه   – آوانسيان  و  روستا   –

سلام االله جاويد، يوسف افتخارى و ... دستگير و زندانى شدند.
به موازات كار در داخل كشور، حزب در خارج از ايران تحت رهبرى 
سلطان زاده توانست مركزيتى به وجود آورده و به فعاليت در بين 
اين مركز،  اروپا بپردازد. تحت نظر  ايرانى در شهرهاى  دانشجويان 
در  وين  در  ستاره سرخ  نشريه ى  و  برلين  در  “پيكار”  روزنامه ى 

سال هاى 1306 – 1310 انتشار يافتند.
حزب  سركوب  و  پيگرد  رضاشاه،  ديكتاتورى  تحكيم  و  استقرار  با 
اپوزيسيون  نيروى متشكل  تنها  اين دوره  ايران، كه در  كمونيست 
و  حزب  كامل  انهدام  براى  رضاشاه  يافت.  تشديد  بود،  ايران  در 
اتحاديه هاى كارگرى در سال 1310 متوسل به گذراندن قانون ضد 
اشتراكى “مجازات مقدمين عليه امنيت و استقلال كشور” گرديد. 
عليه  عريان،  سركوب  و  ترور  سياه”  “قانون  اين  تصويب  از  پس 
شخصيت هاى مترقى و كمونيست ها و اتحاديه هاى كارگرى دامنه 
اعمال  به  خاطر   1311  – هاى 1310  سال  در  يافت.  گسترده اى 
كارگرى، همچون  رهبران  و  از كمونيست ها  نفر  قانون، صدها  اين 
پيشه ورى، پس از شناسايى بازداشت و زندانى شدند و تعدادى از 

آنها نيز به شوروى پناه بردند.
چرا حزب كمونيست ايران با تمام فداكارى هاى اعضا و هواخواهانش 
موفق نشد كه نيروى خود را حفظ كند و آن را بسط و توسعه دهد؟ 
چرا در مقابل يورش رژيم رضاشاه تشكيلاتش در هم شكسته شد 
بررسى  نكرد؟  پيدا  مقابل دشمن  در  را  مانورى  امكان هيچگونه  و 
يافته ها و تحقيقات در اين مورد نشان مى دهد كه عوامل مختلفى 
و  انتظامى  مأموران  ترديد،  بدون  داشتند.  نقش  شكست  اين  در 
انهدام حزب كمونيست  پليس امنيتى رژيم رضاشاه در سركوب و 
1313 و  ايران از كمك هاى دولت انگليس تا سال هاى 1311 – 
آلمان هيتلرى در سال هاى 1313 – 1319 برخوردار بودند. نبود 
مطبوعات آزاد و فقدان احزاب و سازمان هاى سياسى اپوزيسيون در 
اين سال ها، كه دوره ى اوج ديكتاتورى بود عامل مهم ديگرى در 
بررسى علل اين شكست مى توانند محسوب گردند. اما عامل اصلى 
و تعيين كننده در اين شكست را بايد در خصلت استراتژى مشخص 
حزب كمونيست ايران در آن دوره جستجو كرد. در بررسى تزهاى 
كنگره ى دوم يادآور شديم كه حزب با تمام موفقيت هاى بزرگ در 
كنگره ى دوم قادر نشد كه راه مشخص انقلاب در كشورهاى توسعه 
نيافته اى مثل ايران را تعيين كرده و به آن عمل كند. اين حزب 
بسيج  با  نتوانست  كمينترن  سياست هاى  و  رهنمودها  تأثير  تحت 
را  ايران  دهقانان و روستائيان، كه 85 درصد جمعيت 15ميليونى 

رضاشاه براى انهدام كامل حزب و اتحاديه هاى 
كارگرى در سال 1310 متوسل به گذراندن قانون 

ضد اشتراكى “مجازات مقدمين عليه امنيت و استقلال 
كشور” گرديد. پس از تصويب اين “قانون سياه” 

ترور و سركوب عريان، عليه شخصيت هاى مترقى و 
كمونيست ها و اتحاديه هاى كارگرى دامنه گسترده اى 
يافت. در سال هاى 1310 – 1311 به  خاطر اعمال اين 

قانون، صدها نفر از كمونيست ها و رهبران كارگرى، 
همچون پيشه ورى، پس از شناسايى بازداشت و زندانى 

شدند و تعدادى از آنها نيز به شوروى پناه بردند.
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مبارزه  كشاندن  و  مى دادند  تشكيل   1314  –  1306 ى  دوره  در 
به مناطق روستايى و برقرارى پايگاه هاى انقلابى در آنجا به بديلى 
روى، حزب  به هر  تبديل گردد.  مركز  در  رژيم  مقابل  در  مطمئن 
كمونيست ايران با تمركز قوا و فعاليت در شهرها، به ويژه تهران، كه 
مركز ثقل فعاليت هاى جاسوسى و امنيتى رژيم شاه بود. نتوانست 
خود را از انهدام فيزيكى و تشكيلاتى در مقابل يورش ارتجاع حفظ 

كند.
كمونيست  حزب   1314  –  1310 هاى  سال  جريان  در  اينكه  با 
ايران به طور كامل از نظر تشكيلاتى و سازمانى متلاشى گشت و 
فعالان آن يا به زندان هاى رژيم افتادند و يا به كشورهاى خارجى 
به ويژه شوروى پناهنده شدند، ولى جنبش برابرى طلبى و گسترش 
انديشه هاى ماركسيستى در ايران هرگز از بين نرفت و تداوم خود 
را به شكلى ديگر نمايان ساخت. در سال 1311، يك سال پس از 
از  نفر  چندين  و  ارانى  تقى   ،1310 اشتراكى  ضد  قانون  گذراندن 
يارانش كه به تازگى از آلمان به ايران برگشته بودند، عليرغم وجود 
سانسور و خفقان، براى ايجاد محفل هاى مخفى كمونيستى، فعاليت 

خود را در شهر تهران دوباره آغاز كردند.

تقى ارانى و پنجاه و سه نفر
تقى ارانى در سال 1279 (1900 ميلادى)، در شهر تبريز در يك 
را  تحصيل  و  نوجوانى  دوران  و  آمد  دنيا  به  متوسط   ى  خانواده 
شاگرد  عنوان  به  اينكه  از  پس  سال 1301،  در  گذراند.  تهران  در 
اول از دارالفنون و دانشكده طب فارغ التحصيل گرديد، با هزينه ى 
از دانشگاه  براى كسب درجه ى دكترا در رشته ى شيمى  دولتى 
1303، درضمن   – آلمان گشت. در سال هاى 1302  برلين عازم 
تحصيل به تدريس زبان عربى نيز در دانشگاه برلين مشغول گشت. 
و  “سعدى”  “عمر خيام”،  درباره  انتشار سه جزوه  با  دوره،  اين  در 
توجه  و  آورد  روى  فارسى  ادب  و  فرهنگ  تبليغ  به  “ناصر خسرو” 
گردانندگان و نويسندگان نشريات اولتراناسيوناليستى و شوونيستى 
“ايرانشهر” و “فرنگستان” را كه در اين دوره در آلمان منتشر مى 
ناسيوناليستى  هاى  گرايش  ارانى  زمان،  آن  در  كرد.  جلب  شدند، 
ماركسيسم  و  سوسياليستى  انديشه هاى  با  هنوز  و  داشت  افراطى 
را تحت  نوشته ى خود  به همين دليل، نخستين  بود،  آشنا نشده 
مقطع  آن  در  او  فكرى  بازتاب حركت  كه  علمى”  “سؤالات  عنوان 
دين  شاهنشاهى،  نظام  آريايى”  “نژاد  از  تجليل  مضامينى چون  از 
“ايرانشهر”،  ى  مجله  در  بود،  ساسانيان  دوران  عظمت  و  زرتشت 
(شماره يك، سال دوم، دسامبر 1923) انتشار داد. او نزديك به سه 
سال با اين جريان اولتراناسيوناليستى و شوونيستى همكارى كرد و 
طى اين دوره با انتشار مقاله هايى تحت نام “قهرمانان بزرگ ايران” 
در مجله “ايرانشهر” و “آذربايجان” در مجله “فرنگستان” به تبليغ 
“برترى نژاد آريايى” زبان واحد، ملت واحد و حذف و انهدام زبان 

هاى غير آريايى – مثل تركى و عربى و غيره پرداخت.
يك  به  تفكر،  شيوه ى  نظر  از  كه  زمانى  بعد،  هاى  سال  در  ارانى 
از  دوره  اين  به  بود،  شده  تبديل  انترناسيوناليست  ماركسيست 
زندگى عقيدتى خود طى مقاله هايى در نشريه ى “دنيا” (دوره اول، 
چاپ تهران، شماره هاى 10، 11، 12 خرداد 1314) چنين اشاره 

مى كند:

حزب با تمام موفقيت هاى بزرگ در كنگره ى دوم 
قادر نشد كه راه مشخص انقلاب در كشورهاى توسعه 

نيافته اى مثل ايران را تعيين كرده و به آن عمل 
كند و تحت تأثير رهنمودها و سياست هاى كمينترن 
نتوانست با بسيج دهقانان و روستائيان، كه 85 درصد 

جمعيت 15ميليونى ايران را در دوره ى 1306 
– 1314 تشكيل مى دادند و كشاندن مبارزه به مناطق 

روستايى و برقرارى پايگاه هاى انقلابى در آنجا به 
بديلى مطمئن در مقابل رژيم در مركز تبديل گردد.

“بر حسب تقاضاى سن و محدود بودن معلومات بر محيط چنانكه 
از مقالات مجله ايرانشهر و مجله فرنگستان برميايد تابع اين نهضت 
بودم و با دوستان خود به فارسى ويژه مكاتبه مى كردم كه بيادگار 

افكار ايام جوانى خود نگاه داشته ام.”
نخستين علايم شكل گيرى بينش ماترياليستى و برخورد ديالكتيكى 
در شيوه ى تفكر و برخورد ارانى در كتاب فيزيك كه او آن را در 
برلين در دسامبر 1925 (بهمن 1304 خورشيدى) چاپ كرد، به 

چشم مى خورد. او در مقدمه اين كتاب گفت:
علوم  اصول  و  كليات  از  است  متوالى  رشته  دقيقه  علوم  “سلسله 
بشر كه از مادى ترين و بنابراين دقيق ترين علوم يعنى علوم طبيعى 
تغييرات  از  مخصوص  نوع  شده.  شروع  شيمى)  و  (فيزيك  دقيقه 
طبيعت را در حالت مادى و روحى موجود زنده مورد دقت قرار داده 
( بيولوژى و پسيكولوژى) بالاخره در دايره همين معلومات خود بنى 
نوع بشر و كليات علم و حد ارزش علوم وى را با اصول ماترياليسم 

ديالكتيك مورد بحث قرار مى دهد.”
ارانى پس از انتشار اين كتاب به تدريج رابطه ى خود را از جريان 
اولتراناسيوناليستى و شوونيستى “ايرانشهر” و “فرنگستان” قطع كرد 
و در سال 1927 (1306) در يك نوشته اى تحت نام “پسيكولوژى 
تحليل  در   (1927 دسامبر  برلين،  كاويانى،  مطبعه  (چاپ  فردى” 

تاريخى و ماترياليستى درباره ى تحول فكرى خود، چنين گفت:
شخص  و  مكان  و  زمان  شرايط  از  عارى  نميتوان  را  قضيه  “هيچ 
متفكر تحقيق نمود. از طرف ديگر حالت شعور، هوشيارى و دانستن 
از خود دائما تغيير ميكند. خود اجتماعى من در چند سال پيش 
با اكنون فرق دارد اما از طرف ديگر من همان هستم، همان اسم 
را دارم، مسئول تمام امضاهاى همان خودهاى گذشته مى باشم. از 
تمام كارهايى كه خود گذشته كرده است براى خود كنونى و خود 
آينده متوقع جزا و نتيجه هستم. اين تضاد را نيز با فكر ديالكتيك 

مى توان برطرف كرد”.
تحول ارانى از يك ناسيوناليست افراطى به يك ماركسيست متعهد 
و انترناسيوناليست در سال هاى 1304- 1306 به وقوع پيوست. در 
با سوسياليست هاى  و گفتگو  تماس  ارانى در جريان  ها،  اين سال 
گرايش  سوسياليستى  انديشه هاى  به  ايرانى  دانشجويان  و  آلمان 
پيدا كرد و به تدريج ماركسيست شد. پس از مطالعه ى متون آثار 
ماركس، انگلس، كائوتسكى و لنين و تاريخچه ى شكل گيرى و رشد 
جنبش هاى چپ در اروپا، ارانى به همكارى با نويسندگان نشريه ى 
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برلين  ايران در  از طرف حزب كمونيست  “پيكار” كه در آن زمان 
چاپ مى شد، روى آورد.

آورده  روى  ماركسيستى  آموزش هاى  ى  مطالعه  به  كه  زمانى  در 
نام اسدى(اسدافُ) كه  به  از دانشجويان فعال سياسى  با يكى  بود، 
در رشته اقتصاد و تجارت در دانشگاه برلين تحصيل مى كرد آشنا 
شد. اسدى پس از مدتى ارانى را با مرتضى علوى(برادر بزرگتر بزرگ 
علوى) كه در اين دوره در دانشگاه برلين مشغول تحصيل در رشته 
و  نيز مى كرد، آشنا ساخت. اسدى  فعاليت سياسى  و  بود  اقتصاد 
علوى با هزينه ى شخصى در آلمان تحصيل مى كردند و حدود دو 
سال پيش از ارانى از ايران به آلمان آمده بودند. مناسبات دوستى و 
عقيدتى اين سه دانشجو در برلين به فعاليت سياسى در زمينه ى 
ماركسيستى منجر گرديد كه پايه هاى اصلى و ريشه اى گروه و ياران 

ارانى را در سال هاى بعد تشكيل شود.
در سال 1306 خورشيدى(1927 ميلادى) با آمدن سليمان ميرزا 
اسكندرى(رهبر حزب سوسياليست ايران) به آلمان، ارانى و يارانش 
موفق شدند كه با دانشجوى ديگر ايرانى به نام ايرج اسكندرى، كه 
فعاليت  براى  را  زمينه  و  شده  آشنا  بود،  ميرزا  سليمان  زاده  برادر 
بيشتر آماده سازند. پس از آن، فعاليت ارانى و يارانش در سال هاى 
بين  ماركسيستى  انديشه هاى  گسترش  جهت  در   1308  -1306
دانشجويان ايرانى در آلمان تشديد يافت و ارانى به يكى از مبرزترين 

فعالان اين گروه تبديل گشت.
ايران  اين زمان عضو حزب كمونيست  يارانش در  و  ارانى  اينكه  با 
در  “پيكار”  نشريه ى  گرانندگان  و  طرفداران حزب  با  ولى  نبودند 

خارج همكارى داشتند.
نشريه ى “پيكار” پس از استقرار ديكتاتورى رضاشاه و تصويب لايحه 
(قانون ضد  استقلال مملكت”  و  امنيت  عليه  بر  “مجازات مقدمين 
كمونيستى سياه) در خرداد 1310 و به دنبال آن سركوب سراسرى 
در  ايران  كمونيست  ارگان حزب  عنوان  به  ايران  كمونيست  حزب 
برلين و سپس در وين (پايتخت كشور اتريش) انتشار يافت و پرچم 
“پيكار”  انتشار  در  داشت.  نگاه  افراشته  ديكتاتورى  عليه  را  مبارزه 
كمونيست هاى ايرانى ساكن شوروى چون ابوالقاسم لاهوتى شاعر و 
مبارز معروف و كمونيست هاى ايرانى ساكن اروپا، به ويژه در آلمان و 
اتريش نقش بزرگى ايفا مى كردند. ناشر “پيكار” و صاحب امتياز آن 
در برلين، كارل ونر wehner مسئول و سردبير آن مرتضى علوى 

(برادر ارشد بزرگ علوى) بود.
نويسندگان “پيكار” با فعاليت انقلابى و افشاگرانه از يك سو مورد 
توجه و علاقه ى نيروهاى انقلابى در اروپا قرار گرفتند و از سوى 
را  رضاشاه  و شخص  ايران  حاكمه ى  هيأت  و خشم  نگرانى  ديگر 
ايران  سفير  فرزين  محمدعلى   ،1310 ارديبهشت  در  برانگيختند. 
در برلين يادداشتى به وزارت امور خارجه آلمان فرستاد و طى آن 
و  است  اعليحضرت”  به  “اهانت  “پيكار”،  مندرجات  متذكر شد كه 
خواستار شد كه “حيثيت اعليحضرت” را نجات دهد. تقاضاى سفير 
ايران مورد قبول وزارت خارجه آلمان قرار گرفت و “پيكار” توقيف 
منزل  و  شد  اشغال  آلمان  پليس  طرف  از  نشريه   دفتر  و  گشت 
شخصى “كارل ونر” مورد بازرسى قرار گرفت و مرتضى علوى نيز از 

شهربرلين و ايالت پروس اخراج گرديد.
به  منجر  آن،  توقيف  و  “پيكار”  نشريه ى  مسئولان  به  حمله  خبر 

چپ  و  دموكراتيك  نيروهاى  بين  در  وسيع  اعتراض آميز  واكنش 
آلمان، كه هنوز حزب نازى در آنجا به حاكميت نرسيده بود، گرديد. 
توقيف  هايى،  مقاله  انتشار  طى  آلمان  چپ  و  مترقى  هاى  رسانه 
“پيكار” و اخراج مرتضى علوى را “خوش خدمتى به مستبد شرقى” 
قرار  انتقاد  مورد  شديدا  را  آن  و  دانسته  آلمان  در  قانون  نقض  و 
دادند. در نتيجه اعتراض هاى گسترده ى نيروهاى دموكراتيك، به 
ويژه كمونيست هاى آلمان، رژيم جمهورى وايمار عقب نشينى كرد و 

نشريه ى “پيكار” دوباره منتشر شد.
طرف  از  “نهضت”  ى  روزنامه  “پيكار”  ى  نشريه  توقيف  هنگام  به 
اريش  مسئوليت  و  مديريت  تحت  آلمان  ساكن  مترقى  ايرانيان 
انتشار يافت. ولى اين  رينكا Rinka و به سردبيرى محمد فرخى 
نشريه پس از انتشار شماره ى اول آن، تحت تعقيب پليس آلمان 
قرار گرفته و به عنوان اينكه نشريه ى “نهضت” ادامه ى نشريه ى 
“پيكار” است، توقيف گشت. تا آنجا كه اطلاع در دست است، نشريه 
و  بوده  سلطنت  ضد  و  دموكراتيك  و  ملى  نشريه اى  “نهضت”،  ى 
رابطه اى با كمونيست هاى ايران و فعالان نشريه ى “پيكار” نداشته 
است. پس از توقيف نشريه ى “نهضت” در آخر سال 1310، نشريه 
رفع  آن  از  وسيع  مبارزات  و  ها  اعتراض  خاطر  به  كه  “پيكار”  ى 
توقيف شده بود، در شهر وين، پايتخت اتريش دوباره منتشر شد ولى 

پس از انتشار چند شماره در سال 1312 تعطيل گرديد.
از  كمونيست  و  مترقى  ايرانيان  آزار  و  توقيف  نگارنده،  به  نظر 
آلمان در سال هاى 1310- 1313 (1931-  طرف هيأت حاكمه 
حاكمه  هيأت  از  مهمى  بخش هاى  نبود.  تصادفى  امر  يك   (1933
نازى  حزب  ساختن  مسلط  تدارك  در  ها  سال  آن  در  كه  آلمان، 
سياست هاى  و  رضاشاه  وجود  در  بودند،  هيتلر  آدلف  رهبرى  به 
شوونيستى و پان ايرانيستى او، مناسب ترين مهره و شرايط را براى 
ايران  در  نژادپرستانه ى خود  و  توسعه طلبانه  تحقق سياست هاى 
تاريخ نيز به زودى در سال هاى  و خاورميانه مى ديدند. همچنانكه 
1316- 1320 اين امر را تأييد كرد. به هر روى، نويسندگان “پيكار” 
در دوران انتشار آن در سال هاى 1310- 1312، وظيفه ى خود را 
در افشاگرى ديكتاتورى ضدخلقى رضاشاه، تحليل ماركسيستى از 
مسايل روز ايران و جهان و نشر انديشه هاى مترقى به نحو احسن 
انجام داده و همكارى ماركسيست هاى جوان ايرانى چون تقى ارانى 

و ايرج اسكندرى را به سوى خود جلب كردند.
در دى ماه 1307(ژانويه 1929)، ارانى تحصيلات دكتراى خود را 
از گذراندن يك دوره ى  اتمام رساند و پس  به  برلين  در دانشگاه 
به  آلمان  از   1309 سال  بهار  در  تسليحاتى  شيمى  در  ماهه  چند 
ايران برگشت. به جرأت مى توان گفت كه ارانى در زمان ورود به 
ايران به يك ماركسيست متعهد و عملگرا تبديل شده بود. همزمان 
با بازگشت ارانى به ايران تعدادى از ياران او چون ايرج اسكندرى 
نيز به ايران برگشتند. شايان توجه است كه ارانى و يارانش همراه با 
ديگر ماركسيست هاى ايرانى، كه در آستانه ى آغاز دهه ى 1310 
“حزب  هاى  ماركسيست  و  ها  كمونيست  با  برگشتند،  ايران  به 
ايران برگشته  ايران” كه در آستانه آغاز دهه 1300 به  كمونيست 
بودند، تفاوت هاى قابل توجهى داشتند كه به بخشى از آنها اشاره 

مى كنيم.
بودند،  محدود  بسيار  تعداد  نظر  از  كه  يارانش  و  ارانى  اينكه  يكم 
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به  غربى،  كشورهاى  در  ايران  كمونيست  حزب  رهبران  برخلاف 
ماركسيستى  انديشه هاى  با  آنجا  در  و  كرده  تحصيل  آلمان  ويژه 
كمونيست  حزب  “رهبران  اكثر  كه  درصورتى  بودند؛  شده  آشنا 
پيشه ورى  جعفر  و  عمواوغلى  حيدر  غفارزاده،  اسداالله  از  ايران”- 
محمد  و  جاويد  االله  سلام  آوانسيان،  آرداشيس(اردشير)  تا  گرفته 
آخوندزاده(سيروس بهرام) و ... همگى از تحصيل كرده ها و تربيت 
يافتگان باكو، تفليس، عشق آباد و تاشكند و ديگر شهرهاى روسيه 

تزارى بودند.
دوم اينكه ارانى و يارانش روشنفكرانى بودند كه در كشورهاى غربى 
رهبران  درحاليكه  بودند.  شده  آشنا  ماركسيستى  جنبش  تاريخ  با 
دوره  در  ايران  شمال  انقلاب  در  نه  تنها  ايران  كمونيست  حزب 
خراسان)  و  گيلان  و  آذربايجان  جنبش هاى  (در   1300  -1296
بلكه در جريان تسخير قدرت توسط  بودند،  به نحوى درگير شده 
بلشويك ها در روسيه تزارى به ويژه در آذربايجان نيز شركت فعال 

داشته و تجارب گرانبهايى كسب كرده بودند.
سوم اينكه، اكثريت بزرگى از ياران ارانى كه با ارانى و فعاليت هاى 
به  متعلق  بودند،  درگير   (1930)  1310 دهه  دوم  ى  نيمه  در  او 
كمونيست هاى  قاطع  اكثريت  اما  بودند.  زبان  فارسى  خانواده هاى 
ى  دهه  در  را  ايران  كمونيست  حزب  رهبرى  اعضاى  كه  ايران 
از  ولى  بودند  ايرانى  اينكه  با  مى دادند،  تشكيل   (1920)1300
آذربايجان  به  به ويژه  فارس،  غير  مليت هاى  به  قومى  و  زبانى  نظر 
كمونيست  حزب  رهبرى  عضو  چهارده  از  داشتند.  تعلق  ارامنه  و 
كريم  پيشه ورى،  جعفر  غفارزاده،  آنان(اسداالله  از  نفر  نه  ايران، 
نيك بين، آقابابا يوسف زاده، محمد آخوندزاده، سلام االله جاويد، على 
دو  ايران،  آذربايجان  هاى  ترك  از  عليزاده)  ابراهيم  و  سرتيپ زاده، 
نفر(احمد سلطانزاده و اردشير اوانسيان) از ارامنه آذربايجان ايران، 
دو  فقط  و  بودند  تركمنستان  از عشق آباد  نفر(حسين شرقى)  يك 
نفر(محمد دهگان و محمد حجازى) كه به ترتيب از كاشان و تهران 

بودند، به مليت فارس تعلق داشتند.
شكل گيرى  در  جغرافيايى  و  تاريخى  تفاوت هاى  اين  ترديد  بدون 
رژيم  خفقان  اوجگيرى  ى  دوره  در  ايران  در  ماركسيسم  رشد  و 
هاى  “آزادى  ى  دوره  در  آن  از  پس  و   (1320 رضاشاه(1310- 
دموكراتيك” (1320- 1330) نقش چشمگير و كيفى داشتند. اين 
به  اقدام  در جهت  ايران  به  يارانش  و  ارانى  ورود  از  پس  تفاوت ها 

گسترش انديشه هاى كمونيستى به وضوح به چشم مى خورد.
نوشته هاى فلسفى و اجتماعى دكتر ارانى كه در شماره هاى مختلف 
نشريه ى “دنيا” در دوره ى اول سال هاى 1313- 1316 منتشر 

شده اند، نشان 
كه  دهند  مى 
ارانى به عنوان 
يك پژوهشگر 
كسيست  ر ما
ايران  به 
تا  بازگشت 

اشاعه  به  روشنفكران  بين  در  اوضاع،  از  دقيق  ى  مطالعه  از  پس 
كمونيست هاى  حاليكه  در  بزند.  دست  ماركسيستى  انديشه هاى 
حزب “عدالت” (حزب كمونيست ايران) با هدف شركت در انقلاب 
رهايى بخش ايران كه در آن دوره سراسر شمال ايران را در نورديده 

بود، به ايران بازگشتند.
كمونيست هاى دهه ى 1300، زمانى به ايران برگشتند كه جنبش 
جنگل موفق شده بود، منطقه ى جنگل را از كنترل دولت مركزى 
و  تشكيلات  تثبيت  و  انتقال  براى  امنى  شرايط  و  ساخته  آزاد 
در  ارانى  بازگشت  ولى  بود.  آمده  وجود  به  ايران  به  حزب  رهبرى 
سال 1309(1930) مصادف با استقرار كامل ديكتاتورى و تصويب 
قانون ضداشتراكى 1310 و انهدام فيزيكى حزب كمونيست ايران و 
سركوب آزاديخواهان و روشنفكران در سراسر ايران بود. با اين همه، 
پليسى،  خفقان  فضاى  وجود  عليرغم  ايران  به  ورود  اوان  از  ارانى 
بين  ماركسيستى  كوچك  محفل هاى  تشكيل  و  تدارك  جهت  در 

روشنفكران اقدام كرد.
از  پس  اول  سال  دو  در  ارانى  دارد،  اطلاع  نگارنده  كه  آنجا  تا 
با  ايران(1309- 1311) موفق به آشنايى و مصاحبت  بازگشت به 
روشنفكرانى چون نيما يوشيج، احمد كسروى تبريزى، ميرزا طاهر 
مناسبات  تجديد  همچنين  و  دهزاد  عبدالحسين حسابى  تنكابنى، 
اين تماس ها و آشنايى ها  بزرگ علوى گشت.  و  اسكندرى  ايرج  با 
بدون شك در تدارك و انتشار مجله ى “دنيا” كه شماره ى اول آن 
در اول ماه بهمن 1312 (در نهمين سالگرد درگذشت لنين) منتشر 
شد، بى تأثير نبوده است. بايد تأكيد كرد كه انتشار مجله ى “دنيا” 
زمانى آغاز شد كه ارانى موفق شد كه نظر دو نفر از ياران همفكر 
و هم مرام خود، بزرگ علوى و ايرج اسكندرى را نيز براى اين كار 

جلب كند.
تجديد ديدار ارانى با ايرج اسكندرى پس از بازگشت آنها به ايران 
در تابستان 1311 اتفاق افتاد. از آن زمان به بعد اين ديدارها تكرار 
آنها  بين  اجتماعى  همكارى هاى  و  نزديك تر  مناسبات  به  و  گشت 
دبير  زمان  آن  در  كه  علوى  با  اسكندرى  آشنايى  گرديد.  منجر 

با اينكه انتشار “دنيا” علنى بود، ولى فعاليت هاى علمى و سياسى ارانى 
و يارانش به طور مخفى ادامه داشت تا اينكه در سال 1937(1316 
خورشيدى) زمانيكه تبليغات فاشيستى در ايران تشديد پيدا كرد و 
رضاشاه نيز گرايش خود را به آلمان نازى و ايدئولوژى فاشيستى 
برملا ساخت، پليس مخفى رژيم كه تحت آموزش  فاشيست هاى 
آلمان بود، به مخفيگاه اين گروه دست يافت و اعضاى آن را كه 
مدتى بعد به نام “پنجاه و سه نفر” معروف شدند، در كمتر از يك 

هفته در ارديبهشت 1316 دستگير كرد.
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دبيرستان صنعتى ايران- آلمان بود، از طريق ارانى فراهم شد. پس 
از تماس ها و نشست هاى متعدد با علوى و اسكندرى، ارانى تصميم 

به انتشار مجله ى “دنيا” گرفت.
مجله ى “دنيا” نخستين مجله ى تئوريكى ماركسيستى در تاريخ 
بهمن  از  شماره   12 در  كه  مجله  اين  است.  ايران  چپ  جنبش 
1312(1934) تا خرداد 1314(1935) در تهران منتشر شد، چون 
به طور علنى پخش مى شد، درنتيجه مرام و انديشه هاى كمونيستى 
را تبليغ نمى كرد، ولى مسايل علمى و فلسفى را كه با جهان بينى 
ماركسيسم رابطه داشتند مطرح مى ساخت. در شماره ى اول اين 
نشريه در لابلاى توضيح اهداف مجله، خواننده مى تواند به روشنى 
رد  و  ديالكتيك”  “ماترياليسم  به  را  مجله  آن  گردانندگان  گرايش 
نشريه  اين  هاى  مقاله  كلى  طور  به  دهد.  تشخيص  آليسم”  “ايده 
و  فلسفى  صنعتى،  (علمى،  تحقيقى  زمينه هاى  و  بخش  چهار  به 
شماره  هر  سرمقاله ى  براين،  افزون  داشتند.  اختصاص  اجتماعى) 
تحت عنوان “منظره دنيا” به برسى مسايل سياسى و اقتصادى در  

امور بين المللى مى پرداخت.
نويسندگان اصلى مجله ى “دنيا” عبارت بودند از: ارانى (با نام مستعار 
احمد قاضى)، ايرج اسكندرى (با نام مستعار الف. جمشيد) و بزرگ 
در 32  “دنيا”  هر شماره ى  ناخدا).  فريدون  مستعار  نام  (با  علوى 
صفحه دو ستونى در 200 نسخه در چاپخانه اطلاعات چاپ مى شد. 
داشت.  قيمت  ريال  دو  تك شماره  هر  و  ريال  سالانه 25  آبونمان 
به جرأت مى توان گفت كه مقاله هاى علمى و فلسفى ارانى نقش 
مهمى در انتشار مجله و محبوبيت روزافزون آن در بين روشنفكران 

آن دوره داشت.
اين دوره در مجله ى “دنيا” چاپ  ارانى كه در  آثار  از معروفترين 
شد، مى توان از سرى مقالات “ماترياليسم تاريخى”، “دانش و عناصر 
اثر  در  برد.  نام  ماترياليسم”  و  “زنان  و  مادى”  نظر  از  “بشر  ماده”، 
معروفش “بشر از نظر مادى” ارانى به شيوه اى رسا و روان كتاب 
مالكيت خصوصى  خانواده،  “اصل  اسم  به  انگلس  فردريك  معروف 
صورت بندى  كه  كرد  نتيجه گيرى  و  كرده  خلاصه  را  دولت”  و 
اقتصادى- اجتماعى جامعه (شيوه توليد)، شئون سياسى، فرهنگى، 
و  داده  را تشكيل  روبناى جامعه  ايدئولوژيكى  و  اجتماعى  حقوقى، 
تكامل مى بخشد. با اينكه انتشار “دنيا” علنى بود، ولى فعاليت هاى 
علمى و سياسى ارانى و يارانش به طور مخفى ادامه داشت تا اينكه 
تبليغات فاشيستى در  در سال 1937(1316 خورشيدى) زمانيكه 
ايران تشديد پيدا كرد و رضاشاه نيز گرايش خود را به آلمان نازى 
ايدئولوژى فاشيستى برملا ساخت، پليس مخفى رژيم كه تحت  و 
آموزش  فاشيست هاى آلمان بود، به مخفيگاه اين گروه دست يافت 
و اعضاى آن را كه مدتى بعد به نام “پنجاه و سه نفر” معروف شدند، 

در كمتر از يك هفته در ارديبهشت 1316 دستگير كرد.
پس از دستگيرى “پنجاه و سه نفر”، پليس اين گروه را به شرح زير 

متهم كرد:
انتشار “اعلاميه روز اول ماه مه” تخلف از قانون ضداشتراكى 1310 
خورشيدى(1931) و سازماندهى اعتصاب در دانشكده پلى تكنيك 
(مدرسه دارالفنون) و ترجمه ى “آثار ملحد” ازجمله كتاب “سرمايه” 

اثر فردريك انگلس و كارل ماركس و انتشار مجله “دنيا”.
انقلاب آذر،  (اناقليچ خضربابا، خليل  نفر  از “پنجاه و سه نفر” پنج 

رضا ابراهيم زاده، فريدون منو و حبيب االله منصورى) پس از تحقيقات 
و بازجويى آزاد گشتند. از 48 نفر كه به پاى ميز محاكمه كشيده 
شدند، دو نفر(سيد حسن حبيبى و مهدى دانشور) پس از محاكمه 
كشيد  طول  ماه  شانزده  و  شد  شروع   (1938)1317 پاييز  در  كه 
تبرئه گشته و حكم محكوميت دريافت نكردند. از 46 نفر بقيه كه 
روانه زندان گشتند، يازده نفر(دكتر تقى ارانى، عبدالصمد كامبخش، 
محمدباقر فرجامى، محمد شورشيان، دكتر محمد بهرامى، محمود 
نورالدين  اسكندرى،  ايرج  الموتى،  ضياء  صادقى پور،  على  بقراطى، 
الموتى و محمود پژوه) به ده سال، يك نفر(بزرگ علوى) به هفت 
به  رسايى)  مهدى  و  اعزازى  نصرت االله  نفر(انور خامه اى،  سال، سه 
شش سال، 21 نفر به پنج سال و 10 نفر به حبس هاى سه تا چهار 

سال زندان محكوم گشتند.
به هر روى، با اينكه از 53 نفر، پنج نفر پس از بازجويى آزاد گشتند 
و دو نفر نيز در جريان محاكمه تبرئه شدند، ولى گروه به نام “پنجاه 
و سه نفر” در تاريخ سياسى ايران معروف گشت. مدتى بعد درباره 
اسارت،  در  يارانش  و  ارانى  زندگى  و چگونگى  محاكمه  جريان  ى 
بزرگ علوى نويسنده معروف، كتابى تحت عنوان “پنجاه و سه نفر” 
و خارج  ايران  در  بسيارى  آورد كه خوانندگان  در  تحرير  به رشته 

پيدا كرد.
و  مواضع  از  متانت  و  شهامت  با  گروه  اعضاى  دادگاه،  جريان  در 
از  به صراحت  دادگاه  ارانى در  دفاع كردند. خود  ديدگاه هاى خود 
ياران و از مبارزات خود دفاع كرد و خفقان رژيم رضاشاه را محكوم 
بى  شرايط  ايجاد  با  مختلف،  انواع  به  كوشيد  زندان  در  رژيم  كرد. 
نهايت غيربهداشتى و فضاى مرطوب و شكنجه هاى سخت بدنى و 
روانى، ياران ارانى را وادار به تسليم كند؛ ولى آنها همواره مقاومت 
كردند و در زندان با اعضاى قديم “حزب كمونيست ايران” از جمله 
سيد جعفر جوادزاده (معروف به پيشه ورى) آشنا شده و از مواضع و 
نقطه  نظرات همديگر اطلاع يافتند. دكتر تقى ارانى با اينكه به خاطر 
شكنجه هاى زياد به شدت بيمار شده بود، ولى به قول بزرگ علوى، 
تسليم رژيم نگشت و به علت مقاومت در اسارت و حبس، تحسين 
دمكرات ها و كمونيست هاى قديمى، مانند پيشه ورى را برانگيخت.

در اواخر سال 1318 خورشيدى(1939 ميلادى)، مأموران امنيتى، 
كه در مقابل مقاومت ارانى خود را ناتوان يافته بودند، توسط احمد 
احمدى( معروف به پزشك احمدى)، پزشك زندان به ارانى آمپول 
پربار  زندگى  به  و  كرده  تزريق  تيفوس)  ميكروب  قولى  (به  هوا 

مبارزاتى اين ماركسيست بزرگ خاتمه دادند.
با دستگيرى و مرگ ارانى، فعاليت آخرين هسته اى كه براى ايجاد 
تشكيلات كمونيستى در ايران مى كوشيد، متوقف شد. اين فعاليت 

در اواخر سال 1318 خورشيدى(1939 ميلادى)، 
مأموران امنيتى، كه در مقابل مقاومت ارانى خود 

را ناتوان يافته بودند، توسط احمد احمدى( 
معروف به پزشك احمدى)، پزشك زندان به ارانى 

آمپول هوا (به قولى ميكروب تيفوس) تزريق 
كرده و به زندگى پربار مبارزاتى اين ماركسيست 

بزرگ خاتمه دادند.
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كه به طور عمده در بين روشنفكران متمركز بود، خصلت آموزشى 
و نظرى داشت. اين روشنفكران ايدئولوژى واحدى نداشته و از نظر 
مبارزات طبقاتى، تجربه، عملى نداشتند. هدف ارانى در واقع تربيت 
عده اى كادر انقلابى بود كه بتواند به تدريج به سازماندهى بپردازد. 
ولى عدم امكان كار متمركز در ميان كارگران و ديگر زحمتكشان، 
تمركز كار فقط در ميان روشنفكران و نبودن مبارزات وسيع توده اى 
از طريق شركت در آن آبديده  اين روشنفكران  و جنبش هايى كه 
شوند باعث شد كه اين گروه متلاشى گردد. يادآورى اين نكته مهم 
است كه گروه ارانى با اينكه داراى كمبودهاى ايدئولوژيكى و سياسى 
بود، ولى از آنجا كه در شرايط سختى جوانه كرد و در رشد خويش 
فعاليتش  بود،  زده  مبارزه  به  دست  رضاشاه  ديكتاتورى  مقابل  در 
داراى اهميت بزرگ تاريخى است و همانطور كه در فصل هاى بعدى 
اين كتاب شاهد آن خواهيم بود، هم اينك نيز كه هفتاد و دو سال از 
مرگ ارانى مى گذرد، جنبش چپ ايران شديدا تحت تأثير موقعيت و 

خدمات او به جنبش نوين كمونيستى ايران است.
به هر روى، با مرگ ارانى و حبس يارانش آخرين فروغ مقاومت عليه 
استبداد خاموش گشت. ولى ديرى نگذشت كه وقوع جنگ جهانى 
ناشى  نازى و عواقب  آلمان  به سوى  دوم و چرخش رژيم رضاشاه 
ايران، شرايط را به سود آغاز و  از اين تغييرات در اوضاع جهان و 
رشد يك دوره ى جديدى از آزادى هاى دمكراتيك نسبى در ايران 
در شهريور  متفقين  نيروهاى  توسط  ايران  اشغال  با  آماده ساخت. 
1320(1941) و خلع و تبعيد رضاشاه، ديكتاتورى بيست ساله به 

پايان رسيد و ايران وارد دوره ى نوينى از تاريخ معاصر خود شد.
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“دكتر  رادمنش،  رضا  به:  كنيد  رجوع  ارانى،  تقى  زندگى  مبسوط  شرح  براى  9ـ 
نورالدين   ،8  – ارانى”، “ماهنامه مردم” شماره 3(ژانويه 1949)، صفحات 1  تقى 

كيانورى، “دكتر تقى ارانى”، در مجله “دنيا”، شماره 4(پاييز 1342)، صفحات 39 
– 46 و الف. مسعود، “ارانى: شعله جاويدان”، در ماهنامه “مردم”، شماره 6(ژانويه 

– فوريه 1970)
حميد  از  نقل  به   (1923 دوم(دسامبر  سال  يك،  شماره  “ايرنشهر”  مجله  10ـ  
 ،1371 برلين،  ارانى”  گروه  و  ايران  انقلابى  جمهورى  فرقه  “تاريخچه  احمدى، 

صفحات 6 -7
11ـ  در اين مقاله اولترا ناسيوناليستى، ارانى با يك لحن بسيار شوونيستى كوروش 
و داريوش و فردوسى و خيام را مورد ستايش قرار داده و از مزدك و بابك و ديگر 
رفورميست هاى تاريخ ايران اسمى نمى برد. رجوع كنيد به: تقى ارانى، “قهرمانان 
بزرگ ايران” در مجله “ايرانشهر” شماره 2، سال دوم (سپتامبر 1923)، صفحات 

.64 – 63
استان  در  فارسى  زبان  گسترش  و  ترويج  و  تبليغ  به  ارانى  مقاله  اين  در  12ـ  
ايرانى، به ويژه در آذربايجان پرداخته و طرد و پاكسازى زبان  اقليت نشين  هاى 
تركى آذرى را كه به عقيده ى او توسط مغولان بر مردم “آريايى نژاد” آذربايجان 
تحميل شده بود، تأكيد مى كند. رجوع كنيد به: تقى ارانى، “آذربايجان” در مجله 

“فرنگستان” به شماره يك (سپتامبر 1924)، صفحات 247 – 254.
13ـ  تقى ارانى، “تغيير زبان فارسى” در مجله “دنيا” دوره اول، شماره 10 – 11 و 

12(خرداد 1314)، صفحه 373.
احمدى،  از  نقل  به  برلين، 1925  فيزيك”  دقيقه،  علوم  ارانى، “سلسله  تقى  14ـ 

همانجا، صفحات 31 – 32.
15ـ تقى ارانى، “پسيكولوژى فردى” برلين، 1927، صفحه 172.

16ـ تا آنجا كه نگارنده اطلاع دارد، ارانى پس از اينكه به  يك ماركسيست متعهد 
تبديل گشت به همكارى با نشريه ى “پيكار” يكى از دو نشريه مهم حزب در خارج 
از ايران، كه در آن زمان منتشر مى شد، پرداخت ولى عضو حزب كمونيست ايران 
نبود. براى مآخذ رجوع كنيد به: Abrahamian ، همانجا، صفحه 157 و احمدى، 

همانجا، صفحات 15 – 20.
17ـ ايرج اسكندرى، “خاطرات سياسى” پاريس، 1366، بخش نخست، صفحه 31 
و محمد گلبن و يوسف شريفى، “محاكمه محاكمه گران” تهران، 1363، صفحه 

.201
18ـ  اسكندرى، همانجا، صفحات 31 – 32.

19ـ  احمدى، همانجا، صفحه 7.
 1299 هاى  سال  در  اسكندرى  ميرزا  سياسى  موقعيت  و  مقام  ى  درباره  20ـ  
– 1306 به عنوان رهبر حزب سوسياليست ايران و عضو دوره هاى چهارم و پنجم 
سازمان  و  نوشتار  همين  دوم  فصل  در  دوم  بخش  به:  كنيد  رجوع  ملى  مجلس 
امنيت و اطلاعات كشور(ساواك)، “سير كمونيسم در ايران يا تاريخ مختصر فعاليت 
كمونيست ها در ايران از اوايل مشروطيت تا فروردين 1343” تهران، 1343، فصل 

ششم، صفحه 151.
21ـ احمدى، همانجا، صفحه 7.

22ـ  Abrahamian همانجا، صفحه 157.
احزاب  و  از مطبوعات  “اسنادى  به: سند شماره 102 در كتاب  23ـ رجوع كنيد 
دوره رضاشاه”، گردآورنده: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى، تهران، 1380، صفحات 

.430 – 239
24ـ سند شماره 123: “انتشار نشريه ى پيكار به صورت شبنامه، تحت مديريت 

محمود پايدار در اتريش”، همانجا، صفحات 290 – 291.
25ـ  “نگاهى به زندگى گذشته پيكار” در “پيكار”، نشريه حزب توده ايران، دوره 

دوم، سال اول، شماره يك (خرداد و تير 1350). صفحات 7 – 10.
دوره  احزاب  و  مطبوعات  از  “اسنادى  در   89 شماره  سند  به:  كنيد  رجوع  26ـ  

رضاشاه”، همانجا، صفحات 198 – 202.
27ـ سند شماره 94: “ورود غافلگيرانه پليس مخفى آلمان به منزل و چاپخانه دكتر 

ونر و ضبط بقاياى شماره ششم نشريه ى پيكار”، همانجا، صفحات 215 – 222.
28ـ  سند شماره 96: “مقاله روزنامه برلينر تريبون در اعتراض به اقدام غير قانونى 
وزارتخانه هاى خارجه و كشور آلمان در توقيف نشريه ى پيكار”، و سند شماره 97، 
“ترجمه سه فقره خبر از روزنامه هاى آلمان راجع به توقيف و محاكمه متصديان 

نشريه ى پيكار”، همانجا، صفحات 223 – 228.
29ـ سند شماره 93: “عدم توقيف رسمى انتشار نشريه ى پيكار توسط دولت آلمان 
به دليل موانع قانونى ناشى از عمل متقابل ماده 103 قانون جزايى آلمان”، همانجا، 

صفحات 121 – 214.
30ـ  سند شماره 113: “تعقيب و بازداشت متصديان نشريه ى نهضت توسط عدليه 
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آلمان به عنوان ادامه ى نشريه ى پيكار”، همانجا، صفحه 256.
31ـ  سند شماره 113: همانجا، صفحه 259.

جنبش  از  چند  “صفحاتى  آوانسيان،  اردشير  به:  كنيد  رجوع  مآخذ  براى  32ـ 
 ،”(1933  – رضاشاه(1922  سلطنت  اول  دوران  در  ايران  كمونيستى  و  كارگرى 
تهران،  نفر”،  انور خامه اى، “پنجاه و سه  و   138  – تهران، 1358، صفحات 135 

1363. صفحه 70.
33ـ  S.Zabih، تاريخ جنبش كمونيستى در ايران، بركلى، 1966، صفحه 64.

34ـ عزت االله نوذرى، تاريخ احزاب سياسى در ايران، شيراز، 1380، صفحات 27 
.28 –

35ـ  S.Zabih، همانجا، صفحات 130 – 132.
در  ماركسيستى  افكار  ترويج  در  ارانى  سبك  مشخصات  “برخى  بصير،  ع.  36ـ 
 ،.100  –  94 صفحات   ،(1337)4 شماره  دوم،  ى  دوره  “دنيا”،  مجله  در  ايران” 
براى اطلاعات بيشتر، رجوع كنيد به: بعضى از نوشته هاى ارانى مانند “بشر از نظر 
مادى”، “ماترياليسم تاريخى” و “دانش و عناصر ماده” در مجله “دنيا”، دوره اول، 
شماره 1، 10 و 12(خرداد 1314) و “فيزيك در دروازه جزء”، “اصول شيمى” و 

“پسيكولوژى” در مجله “دنيا”، دوره ى دوم، شماره چهارم (1348).
چاپ،  مكان  ذكر  بدون  رضاشاه”،  دوران  در  ايران  “جامعه  طبرى،  احسان  37ـ  
1356، صفحات 100 – 103 و نصرت االله جهانشاهلو، “ما و بيگانگان – سرنوشت”، 

برلين 1982، صفحات 13 – 15.
38ـ  ارانى پس از بازگشت به ايران كوشيد با روشنفكران ادبى و فلسفى ايران رابطه 
برقرار سازد. او به محض آشنايى با اشعار نيما، كتاب “پسيكولوژى”، خود را، كه 
جديدا نگاشته بود، براى نيما يوشيج فرستاد. نيما يوشيج پس از دريافت كتاب و 
مطالعه ى آن طى نامه اى ارانى را مورد تحسين قرار داده و اظهار اميدوارى كرد كه 
به زودى به ملاقات با ارانى دست يابد. رجوع كنيد به: سيروس طاهباز(گردآورنده)، 

“نامه هاى نيما يوشيج”، تهران، 1363.
39ـ  احمد كسروى، مورخ و محقق نامدار ايران، پس از شهريور 1320 و سقوط 
ديكتاتورى رضاشاه، در نوشته هايش چندين بار به مناظره و بحث هايى كه با تقى 
ارانى در سال هاى 1310 – 1312 داشته، اشاره مى كند. كسروى با اينكه در اثر 
تاريخى” به عنوان يك بينش “غربى”  معروف خود “آئين” به مقوله “ماترياليسم 
برخورد نقادانه مى كند ولى احساس علاقه و احترام خود را نسبت به ارانى در آثار 
خود به روشنى بيان داشته و از او به عنوان يك دانشمند جوان ياد مى كند. رجوع 
كنيد به: احمد كسروى، “آئين”، تهران، 1322، “دين و جهان”، چاپ سوم، تهران، 

1336، صفحه 40 و “ورجاوند بنياد”، چاپ سوم،، تهران 1340.، صفحه 16.
فيلسوف هاى دهه ى 1310، در  از معروفترين  تنكابنى، يكى  40ـ  ميرزا طاهر 
زمينه سير حكومت و فلسفه كلاسيك صاحب نظر بود. ارانى پس از بازگشت به 
ايران با تنكابنى آشنا شد و با حمايت و همكارى او موفق به انتشار نسخه خطى 
رساله ى عمر خيام نيشابورى تحت نام “نقد كتاب هندسه اقليدس” در سال 1313 
گشت. رجوع كنيد به: فريدون آدميت. “ايدئولوژى نهضت مشروطيت ايران”، تهران، 
1355، صفحه 369، ايرج اسكندرى، “خاطرات سياسى”، بخش نخست، صفحات 

20 و 37 و مجله “دنيا”، دوره اول شماره 8 (آذر 1313) صفحه اول.
41ـ عبدالحسين حسابى (دهزاد) از سنين جوانى به جنبش انقلابى جنگل پيوست 
و مقاله ها و اشعار خود را در مجله “گل زرد” (چاپ تهران) با نام مستعار “لخت” 
منتشر ساخت. در دوران شكوفايى جنبش جنگل، از فعالان حزب كمونيست ايران 
و از ناشران روزنامه هاى “انقلاب سرخ” و “ايران سرخ” محسوب مى شد. او پس از  
شكست جنبش گيلان به شوروى پناهنده شد و در آنجا به تحصيل پرداخت. دهزاد 
پس از اتمام تحصيلات به ايران برگشت و در سال 1304 در تهران به شغل معلمى 
اشتغال يافت. او در سال 1306 به عضويت كميته مركزى حزب كمونيست ارتقا 
يافت و در اين دوره با ارانى و يارانش در برلين رابطه برقرار كرد. پس از سركوب 
حزب كمونيست ايران در سال 1309، دهزاد به زندگى مخفى روى آورد و سپس 
از مخفيگاه خارج شده و دوباره به شوروى پناهنده گشت. پس از بازگشت ارانى به 
ايران، دهزاد از طريق همسر خود، صغرى دهزاد، تماس خود را با ارانى حفظ كرد 
و در تهيه و انتشار مجله ى “دنيا” به ارانى كمك مى كرد. رجوع كنيد به: احمدى، 
به  شده”،  سپرى  دوران  “خاطرات  افتخارى،  يوسف   ،49  -44 صفحات  همانجا، 
اهتمام كاوه بيات و مجيد تفرشى، تهران 1370، محمد آخوندزاده “خاطرات”، در 
مجله ى “دنيا”. دوره ى دوم، سال چهاردهم، شماره ى دوم (1352) و اسكندرى، 

“خاطرات سياسى”، همانجا، بخش نخست، صفحه 75.
42ـ  درباره ى تدارك انتشار مجله ى “دنيا” توسط ارانى و يارانش در تهران در 
سال هاى 1310 – 1312، رجوع كنيد به: مقاله ى “رستاخيز دنيا” ، در مجله ى 

“دنيا” ، دوره ى دوم، سال اول، شماره ى يك (ارديبهشت 1339)، صفحه 13، انور 
خامه اى، همانجا صفحات 75 و 84، احسان طبرى، “مقدمه” ، بر كتاب كامبخش، 
همانجا، صفحات 7 و 37، جهانشاهلو، همانجا، صفحه 14 و روزنامه ى “اطلاعات” 

11 آبان 1317.
43ـ  اسكندرى، همانجا، صفحات 17 – 18 و 23.

44ـ  خامه اى، همانجا، صفحه 72 و احمدى، همانجا، صفحات 51 – 52.
45ـ  اسكندرى، همانجا، صفحه 26، خامه اى، همانجا، صفحه 76 و جهانشاهلو، 

همانجا، صفحه 10.
46ـ درباره ى كيفيت تئوريكى و هدف مجله ى “دنيا” و نقش ارانى در انتشار اين 

نشريه ى بى نظير در تارخ مطبوعات ايران، رجوع كنيد به:
“متن دفاعيات دكتر ارانى”، در مجله ى دنيا، دوره ى دوم، شماره ى   -

اول و دوم (بهار و تابستان 1342)، صفحات 107 – 120.
تقى ارانى، “انتشار دنيا” در مجله ى دنيا. دوره ى اول، شماره ى اول   -

(بهمن 1312)، صفحات 2-1.
تقى ارانى، “شش ماه مجله دنيا و انعكاس آن” در مجله ى دنيا، دوره   -

ى اول، شماره ى ششم (تيرماه 1313)، صفحات 165 – 168 و
خامه اى، همانجا، صفحه 77.  -

47ـ  معروفيت و شهرت ارانى و نوشته هايش در مجله ى “دنيا”، در اواسط دهه 
ى 1310 (1935) فقط به محفل ها و گروه ها و افراد چپ و لائيك محدود نمى 
شد. افراد مذهبى نيز توجه خاصى به فعاليت هاى ارانى معطوف داشته و در بعضى 
مواقع نوشته ها و تحليل هاى او را تكان دهنده و مؤثر در بين روشنفكران محسوب 
مى كردند. به طور مثال رجوع كنيد به: على اكبر رفسنجانى، “ريشه قدرت انقلاب 
و . . . “ روزنامه اطلاعات” 28 ارديبهشت 1362 و مرتضى مطهرى “علل گرايش 
به مادى گرى” تهران، 1368، صفحات 11- 12 و محمد حسين طباطبايى تبريزى 

“اصول فلسفه و روش رئاليسم”، تهران 1332، مقدمه.
48ـ Abrahamian ، همانجا، صفحه 157.

49ـ اطلاعات درباره “53 نفر” و محاكمه ى آنها در تهران از منابع زير استفاده 
شده است:

- روزنامه ى “اطلاعات” از 11 تا 26 آبان 1317.
- بزرگ علوى، “پنجاه و سه نفر”، تهران 1323.

- گزارش كنسول انگليس به وزارت امور خارجه انگلستان محاكمه ى “پنجاه و سه 
نفر”، در اسناد وزارت خارجه، بخش ايران، 1938. شماره 371.

- مجله ى “دنيا” شماره 4 (پاييز 1342) صفحات 39 – 46.
- “ماهنامه  مردم”، شماره 6 (بهمن و اسفند 1348).

- “ماهنامه مردم”، شماره 5 ( خرداد 1339).
- تقى ارانى، “متن دفاع”، تهران، 1324.

- نورالدين كيانورى، “دكتر تقى ارانى – شعله اى كه برافروخت و خاموش شد، ولى 
براى هميشه آتشى فروزان باقى ماند”، در مجله ى دنيا، دوره ى دوم، سال سوم، 

شماره ى 3 (1342).
- روزنامه ى “ظفر” ، شماره ى مخصوص، 14 بهمن 1324.

- روزنامه ى “مردم”، شماره مخصوص، 14 بهمن 1327.
- روزنامه ى “رهبر”، شماره مخصوص، 10 مهر 1325.

- خامه اى، همانجا، صفحات 26 – 28، 81 و 100.
- جهانشاهلو، همانجا، صفحه 10.

تركيب  درباره  اطلاعات  و  نفر  و سه  پنجاه  كامل  ليست  به  براى دسترسى  50ـ  
كنيد  رجوع  آنها،  طبقاتى  و  شغلى  سوابق  و  سياسى  موقعيت  و  ملى   – اتنيكى 
 143 صفحات  احمدى،  و   163  –  157 صفحات  همانجا،   ،  Abrahamian به 

.148 –
51ـ تقى ارانى، “دفاع در محاكمه پنجاه و سه نفر”، در مجله ى دنيا، شماره ى 4 

( بهار و تابستان 1342) صفحات 107 – 20.
52ـ  جعفر پيشه ورى، “سرگذشت من”، در نشريه ى “آژير”، شماره هاى خرداد و 
از نظر پيشه ورى)، در كتاب  (ارانى  تير 1323 و “ارانى، پيشه ورينين گؤزونده”، 
پيشه ورى، “سئچيلميش اثرلرى”، (منتخبى از آثار پيشه ورى)، صفحه 547 به نقل 

از مجله “ارك” شماره 3 ( آذر 1356)، صفحه 8.
 –  338 صفحات  همانجا،  شريفى،  و  گلچين  و   53 صفحه  همانجا،  علوى،  53ـ 

.339



فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389 154

در اين شماره «سامان 
نو» چند سند مهم 

تاريخى درباره ى جنبش 
كارگرى/سوسياليستى 

ايران - در فرايند ده 
ساله ى 1300 تا 1310 
خورشيدى – تا پيش 
از غلبه بوركراسى در 

شوروى براى نخستين 
بار ترجمه، نگارش يا  

تجديد چاپ شده است.  

برگردان: آوا مقدسى
ويراستار: باران راد

مانيفست كنگره خلق هاى مشرق زمين

 دو ماه ونيم پس از كنگره نخست حزب كمونيست ايران در ژوئن  
1920 «كنگره شرق باكو»  در سپتامبر 1920 برگزار شد. كنگره 
باكو گام مهمى بود براى اتحاد كارگران غرب  با مردم ستم ديده 
ى مشرق زمين كه  بين الملل كمونيست  طرح آن را ريخته بود. 
اواخر جنگ  در  و  «آذربايجان سرخ»  باكوى   در شهر  كنگره  اين 
داخلىِ شوروى  برگزار شد.  زينويف (رئيس بين الملل كمونيست 
حيدرخان  داشت.  عهده  به  را  كنگره  اين  رياست  كمينترن)   -
عمواوغلى به نمايندگى از ايران و آقازاده به نمايندگى از افغانستان 
در هيئت رئيسه كنگره حضور داشتند.  سوسياليست هاى مشهورى 
مانند رادك (روسيه)، بلاكُن (مجارستان)، روزمر (فرانسه)، مصطفى 
صبحى (تركيه)، كولچ (بريتانيا)، جان ريد (آمريكا)، اشتاين – گروبر 
(اتريش)، جانسن (هلند)، شابلين (فدراسيون بالكان)، يوشى هارو 
(ژاپن) عضو  افتخارى هيئت رئيسه اين كنگره بودند. مجموعا 1891 
نفر در اين كنگره حضور داشتند كه از اين ميان 1273 نفر خود را 
«كمونيست» مى دانستند. تعداد نمايندگان تركيه يى (235 نفر)، 
ايرانى (192 نفر)، ارمنى (157 نفر) روس  (104 نفر)، گرجى (100 
نفر)، چچن (82 نفر)، تاجيك (61 نفر)، قرقيز (47 نفر)، يهودى 
(41 نفر)، تركمن (35 نفر) و... بودند. كل زنان شركت كننده در 
اين كنگره 55 نفر بودند. البته اين تنها آمار موجود نيست؛ براساس 
كتابى كه در روسيه به سال 1961 - مولف جى ان سوركين - چاپ 

از تعداد و تركيب شركت كنندگان در كنگره  ارقام متفاوتى  شده 
باكو ارائه شده است. 

نمايندگان  براى حضور  انتخابى  معيار  كه  ساخت  خاطرنشان  بايد 
چندان روشن نبود. زيرا كه گرايش هايى كه علناً خود را ملى گرا 
داشتند؛ حتا  نماينده  مذكور  كنگره  در  نيز  ناميدند  مى  مذهبى  و 
سوسياليست هاى حاضر از مفهوم كمونيسم انقلابى برداشت هاى 
گوناگونى داشتند. نكته مهم ديگر اين بود كه چون در تاريخ 29 
اوت كنگره اتحاديه هاى كارگرى آذربايجان نيز در باكو برگذار شده 
«كنگره  در  نيز  كارگرى  هاى  اتحاديه  نمايندگان  از  بسيارى  بود، 
به  كنگره  اين  در  آرا  اكثريت  با  زير  بيانيه  كردند.  شركت  شرق» 

تصويب رسيد. 
***

زمين  مشرق  خلق هاى  نمايندگان  كنگره   1920 سپتامبر  اول  در 
با حضور  كنگره  اين  شد.  برگزار  آذربايجان  پايتخت  باكو  شهر  در 
افغانستان،  هند،  مصر،  ايران،  تركيه،  كشورهاى  از  نمايندگانى 
بلوچستان، كاشغر(1) ، چين، ژاپن، كره، عربستان، سوريه، فلسطين، 
ارمنستان،  آذربايجان،  شمالى،  قفقاز  داغستان،   ، خيوه(2)  بخارا، 
گرجستان، تركستان، فرغانه(3) ، منطقه خودمختار كالموك(4) ، 

جمهورى تاتار و مناطق خاور دور برگزار شد.
بين الملل كمونيست، كنگره خلق هاى شرق را برگزار كرد. هر دهقان 
اجتماع  باشد.  آگاه  بين الملل كمونيست  از ماهيت  رنجبرى  بايد  و 
كارگران و دهقانان كمونيست در سراسر جهان هدف خود را در هم 
شكستن قدرت و سلطه ثروت و در نتيجه برقرارى كامل برابرى ميان 
همگان قرار داده است. دومين كنگره جهانى بين الملل كمونيست در 
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آگوست 1920 و در مسكو با حضور نمايندگان كشورهاى زير برگزار 
شد: آمريكا، بريتانيا، فرانسه، استراليا، ايتاليا، اسپانيا، لهستان، بوهم، 
سوئد،  دانمارك،  هلند،  بلژيك،  سوئيس،  مجارستان،  يوگسلاوى، 
تركيه،  بلغارستان،  رومانى،  ليتوانى،  لتونى،  استونى،  فنلاند،  نروژ، 
آذربايجان،  گرجستان،  هندوچين،  كره،  ژاپن،  چين،  هند،  ايران، 

ارمنستان، خيوه، بخارا، افغانستان، آرژانتين، روسيه، و اوكراين. 
بر  ثروتمندان  سلطه  به  دادن  پايان  بر  علاوه  كمونيست  بين الملل 
فقرا، سلطه برخى انسان ها بر برخى ديگر را نيز ملغا خواهد كرد. 
نيل به اين مقصود تنها با اتحاد كارگران اروپا و آمريكا  با كارگران و 

ديگر عناصر(5)  كارگرى خلق هاى شرق ميسر است. 
رهايى  براى  كه  مى خواند  فرا  اتحادى  چنين  به  را  خلق ها  كنگره 

تمامى ستم كشيدگان و استثمارشدگان ضرورى است. 
خلق هاى مشرق! شش سال پيش از اين كشتار عظيم و سبعانه اى 
در اروپا رخ داد. طى جنگ جهانى 35 ميليون نفر كشته شدند و 
صدها شهر بزرگ و هزاران مركز جمعيتى ديگر ويرانه گشت، جنگى 
كه كشورهاى اروپايى را به تباهى كشاند و مردم اروپا را در معرض 

رنجى غريب و قحطى بى سابقه اى قرار داد. 
اين ستيز بزرگ تا به حال بيشتر اروپا را تحت تاثير قرار داده است 
و تاثير آن بر آسيا و آفريقا اندك بوده است. جنگ ميان اروپاييان به 
وقوع پيوسته و شرق نقش اندكى در آن داشته است. صدها تن از 
هزاران دهقان ترُك را حاكمان در خدمت منافع امپرياليستى آلمان 
فريفتند: سرمايه داران فرانسوى و بريتانيايى دو تا سه ميليون هندى 
و سياهپوست را چون برده خريدارى كردند و در اراضى فرانسه و در 
سرزمينى دور و ناشناخته به نيستى كشاندند، در خدمتِ منافعى 
بانكدارها و  بود، منافع  بيگانه و غيرقابل درك  براى آن ها بس  كه 

كارخانه داران بريتانيايى و فرانسوى. 
و  ماندند  دور  عظيم  ستيزه  اين  از  شرق  كشورهاى  حال  اين  با 
خلق هاى شرق تنها نقش كم رنگى در آن ايفا كردند. ولى اين جنگ 
براى مردم و كشورهاى  تنها  نه  اروپايى و  براى كشورهاى  تنها  نه 
غربى كه براى كشورها و مردم شرق نيز بود. اين جنگ نزاعى بود 
تعيين  براى  جنگى  آسيا.  تقسيم  ويژه  به  و  جهان  تقسيم  سر  بر 
كه  برده  شرق   خلق هاى  و  براند  حكم  شرق  بر  كسى  چه  اينكه 
باشند. جنگى كه تعيين مى كرد سرمايه دارانِ كجا، بريتانيا يا آلمان 

از كارگران و دهقانان تركيه، ايران و مصر بهره كشى كنند.
به  بريتانيا  و  فرانسه  پيروزى  با  بى رحمانه  و كشتار  قتل  چهارسال 
پايان رسيد. سرمايه دارن آلمانى شكست خوردند و متعاقب آن مردم 
شومِ  به سرنوشت  و  ويران شد  آلمان  نيز شكست خوردند،  آلمان 
قحطى و گرسنگى دچار شد. فرانسه ى پيروز تقريبا تمام جمعيت 
آن  صنعتى  مناطق  تمام  داد،   دست  از  جنگ  طى  را  خود  بالغ 
ويران شد و تمام توان خود را در جريان نبرد از دست داد و پس از 
پيروزى كاملا ناتوان برجا ماند. در نتيجه اين كشتار وسيع و سبعانه، 
بريتانياى امپرياليست(6)  چون خورشيد عالمتاب و قادر مطلق آسيا 
و اروپا پديدار گشت. بريتانيا هنوز هم مى تواند به تنهايى يكه تازى 
كند و  با زحمت مردمى كه به بندگى درآورده است –هندى ها و 
سياهپوستان- و به خرج مستعمرات تحت ستم خويش، جنگى به 

پا كند. 
فتح و سلطه بر نيمى از جهان، حكومت بريتانيا را به برپايى جنگ 

تشويق كرد – جنگى براى استحكام چيرگى خود بر كشورهاى آسيا 
و استثمار كامل و غايى همه خلق هاى مشرق زمين. 

بى هيچ منعى و فارغ از هر ترسى، عده اى بانكدار-سرمايه دار آزمند 
و  دهقانان  بى شرمانه  و  گستاخانه  بودند،  بريتانيا  دولت  آمران  كه 

كارگران شرق را به بردگى كشانده اند.
خلق هاى شرق! مى دانيد كه بريتانيا در هندوستان چه كرده است و 
چگونه ميليون ها تن دهقان و كارگر هندى را به حيوانات زبان بسته 

و بى حقوق بدل كرده است. 
دهقان هندى ناچار است سهمى از محصول خود را به دولت بريتانيا 
پيشكش كند، آنچه براى خودش باقى مى ماند بقايش را حتى براى 
چندماه تضمين نخواهد كرد. كارگر هندى ناچار است به ازاى مبلغ 
ناچيزى در كارخانه سرمايه دار بريتانيايى كار كند. مبلغى كه با آن 
حتى نمى تواند روزانه برنجى را كه براى معاشش نياز دارد تهيه كند. 
هرساله ميليون ها هندى از گرسنگى جان مى دهند و ميليون ها تنَ 
ثروتمند  براى  جايى كه  مى شوند_  مرداب ها هلاك  و  در جنگل ها 
كردن سرمايه داران بريتانيايى به كارهاى سنگين گمارده مى شوند.

ميليون ها هندى كه در سرزمين غنى و حاصلخيز خود حتى قادر 
نيستند تكه نانى به دست آورند، به ناچار به ارتش بريتانيا مى پيوندند، 
از سر ناچارى سرزمين  خود را ترك گفته و تا پايان عمر سرباز باقى 
و  جنگيده  جهان  اقصى نقاط  در  بى پايان  جنگ هاى  در  مى مانند، 
سلطه ستمگرانه  بريتانيا را گسترش مى دهند. تا زمانى كه هندى ها 
زندگى و خون خود را فداى انباشت سيرى ناپذير ثروت سرمايه داران 
بريتانيايى ها و تضمين سودهاى هنگفت آن ها مى كنند خود از هيچ 
حق انسانى برخوردار نخواهند بود: صاحب منصبان بريتانيايى كه بر 
آنان حكم مى رانند و فرزندان گستاخ بورژواهاى بريتانيايى كه لشكر 
هنديان آنان را فربه نموده،  آن ها را حتى به ديدِ  بشر نمى نگرند. 

بنشيند،  ميز  بريتانيايى پشت يك  با يك  ندارد  يك هندى جرات 
محله مشتركى داشته باشد، از واگن راه اهن مشتركى استفاده  كند 
و به مدرسه مشتركى برود. از ديد يك بورژواى بريتانيايى هر هندى 
منفور (7)  است، يك برده، يك چهارپاى باربر، يك حيوان كه جرأت 
باشد. به هر خواسته  انسانى داشته  ندارد هيچ احساس و خواسته 
موجود  وضع  برهم زدن  قصد  كه  هندى ها  اعتراض آميز  بيان  هر  و 
را داشته باشد بى رحمانه با گلوله پاسخ داده مى شود. خيابان هاى 
و  است،  هندى  صدها  جنازه  از  انباشته  شوريده اند  كه  شهرهايى 
افسرهاى بريتانيايى بازماندگان را وامى دارند تا براى سرگرمى روى 

شكم هايشان بخزند و كفش هايشان را بليسند. 
خلق هاى شرق! مى دانيد بريتانيا در تركيه چه كرده است. بريتانيا به 
ازاى سه چهارم آسياى صغير -كه تنها تر ك هاى عثمانى آن را آباد 
كرده بودند- به انضمام تمام شهرهاى صنعتى كشور كه به تملك 
بريتانيا، فرانسه، ايتاليا و يونان درآمد، به تركيه صلح اعطا كرد. چيزى 
كه از قلمرو تركيه باقى ماند وجوهى بود كه سنگينى پرداخت آن 

تركيه عثمانى را به بدهكاران دائمى بريتانيا مبدل كرد.  
نابودى اش  به  كه  صلحى  چنين  پذيرش  از  تركيه  ملت  كه  زمانى 
مى انجاميد سر باز زد، بريتانيا قسطنطنيه شهر مقدس مسلمانان 
را به تصرف درآورد، پارلمان تركيه را منحل ساخت، تمام رهبران 
مردمى را دستگير كرد، بهترينِ آن ها را كشت و صدها تن ديگر را به 
جزاير مالت تبعيد كرد – كه در سياه چاله هاى نمور و تاريك قلعه اى 
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قسطنطنيه  در  بريتانيايى  حاكمان  اكنون  شدند-   زندانى  قديمى 
بيتوته كرده اند؛ همه چيزِ ترك ها را از آنان ستاندند: بانك ها، پول، 
كارخانه ها، خطوط آهن، كشتى ها. همچنين تمام راه هاى دسترسى 
به آسياى صغير را بستند در نتيجه ترك ها را كه كارخانه هاى خود 
كردند.  محروم  اروپا  از  كالا  دريافت  از  بودند  داده  دست  از  نيز  را 
اكنون در سراسر آسياى صغير هيچ مصالحى وجود ندارد، هيچ فلزى 
باقى نمانده است. دهقان ترك مجبور است بدون پيراهن كار كند و 

بدون خيش شخم بزند. 
بريتانيا براى تصرف ولايت اسميرنا(8)  ارتش يونان، براى فتح آدانا(9)  
ارتش فرانسه  و براى تصرف بروسا و ازمير ارتش مستعمراتى را به 
ميدان آورد. آنها ترك ها را از همه سو محاصره كرده و پى درپى به 
كه  را  ترك  خلق  مى كنند  تلاش  و  مى آورند،  يورش  تركيه  خاك 
به واسطه دهه ها جنگ دايمى به نقد خانه خراب و در عذاب اند، به 

تمامى از پاى درآورند. 
در مناطقى كه در گذشته به تصرف بريتانيا درآمده است تمسخر 
معمول  روش  به  ترك   مردم  به  نسبت  تحملى  قابل  غير  توهين  و 
تمام  {استانبول}  قسطنطنيه  در  مى شود.  داشته  روا  بريتانيايى ها 
و  شده  تبديل  بريتانيا  سربازخانه هاى  به  دانشگاه ها  و  مدارس 
هرگونه فعاليت آموزشى متوقف شده است. بريتانيا همچنين همه 
منحل  را  كارگرى  تشكل هاى  تمام  و  تعطيل  را  ترك  روزنامه هاى 
كرد. زندان ها انباشته از ترك هاى ميهن پرست است، ملت ترك اسير 
در  روشن  روز  در  كه  است  بريتانيا  پليس  كنترل  غيرقابل  قدرت 
خيابان هاى قسطنطنيه و بى هيچ عذر و بهانه اى هركه را  فنيه(10)  
{كلاه قرمز منگوله دار} به سر داشت هدف  گلوله قرار داد. از نظر 
ترك  هر كس  كند،  سَر  به  دار  منگوله  قرمز  كلاه  هركس  بريتانيا 
باشد، از نژاد پست است، يك منفور، يك برده، يك حيوان باربر است 

كه چون سگ نياز دارد تربيت شود.
در نواحى تحت اشغال، بريتانيايى ها ترك ها را مانند سگ وادار به 
كار مى كنند، آن ها را به شدت آزار مى دهند، مى كوشند با حقه بازى 
بسازند  مغلوب  كشورى  تركيه  از  ممكن  بى شرمانه  ى  روش  هر  و 
براى  به حيوانات حمالى كه  با قساوت  را  ترتيب ترك ها  اين  به  و 

سرمايه داران بريتانيايى كار مى كنند مبدل سازند. 

زينويف، رادك و اعضاى افتخارى هيات رئيسه كنگره باكو

خلق هاى شرق! مى دانيد بريتانيا در ايران چه كرده است؟ سرمايه داران 
بريتانيايى پس از درهم شكستن قيام دهقانان عليه شاه و زمين داران 
و قتل و دستگيرى هزاران دهقان ايرانى، حاكميت شاه و زمين داران 
را اعاده كردند و اراضى اى كه كشاورزان با مبارزه عليه زمين داران به 
دست آورده بودند را از آن ها باز پس گرفتند. به اين ترتيب دهقانان 
بازگرداندند، آن ها دوباره  ارباب-رعيتى(11)   بار ديگر به دوران  را 

رعيت و بردگانى بى جيره مواجب براى «ملك دارها» شدند.
با تطميع دولت رشوه خوار شاه، در  بريتانيايى  سپس سرمايه داران 
يك عهدنامه خيانت آميز {1919 م} تمام ايران به انضمام مردم آن 
را جزئى از مايملك خود درآوردند. بريتانيا چنگال كثيف خود را بر 
ثروت ايران انداخته است. در تمام شهرهاى ايران پادگان هاى نظامى 
خود را كه مملو از سربازان فريب خورده و برده هندى است مستقر 
ساخته و با ايران على رغم استقلال ظاهرى آن مانند يك مستعمره 

و با مردم آن مانند بردگان رفتار مى كند.
خلق هاى شرق! مى دانيد بريتانيا در بين النهرين {عراق} و عربستان 
چه كرده است؟ بدون هيچ دردسرى كشورهاى مستقل بين النهرين 
را مستعمره خود اعلام كرده و اعَرابى را كه هزاران سال در زمين هاى 
آن ساكن بودند بيرون رانده است؛ بهترين و حاصل خيزترين دره هاى 
دجله و فرات، بهترين اراضى كشاورزى كه مردم براى بقا به آن  نياز 
داشتند از چنگ شان درآورده؛ غنى ترين ميدان هاى نفتى موصل و 
بصره را تصاحب كرده و اعراب را از تمام ابزار زندگى بى بهره ساخته 
است. بريتانيا تلاش مى كند اعراب را از طريق اشاعه فقر و گرسنگى 

برده و كارگر خود كند. 
بريتانيا در فلسطين چه كرده است؟ در آنجا، ابتدا براى تامين منافع 
سرمايه داران يهودى-انگليسى اعراب را از زمين هايشان اخراج كردند 
تا به مهاجران يهودى واگذار نمايند. سپس كوشيد ناخشنودى اعراب 
را فرونشاند؛ اين كار آنها را عليه مهاجران يهودى برانگيخت. به اين 
ترتيب ناسازگارى، خصومت و نفرت ميان تمام جماعات، اعراب و 
يهوديان را به قدرى ضعيف كرد كه هيچ يك قادر نبودند حكومت و 

قوانين خود را داشته باشند.
بريتانيا در مصر چه كرده است؟ بوميان مصرى هشت دهه است كه 
از سنگينى يوغ سرمايه داران بريتانيايى مى نالند. يوغى كه از اهرام 

عظيم فراعنه  بر گرده كارگران نيز سنگين تر است. 
بريتانيا در چين چه كرده است؟ بريتانيا با همدستى امپرياليستى 
و جمعيت 300  مستعمره خود ساخته  را  بزرگ  اين كشور  ژاپن، 
به  بريتانيا  است.  كشيده  افيون  و  استثمار  بند  به  آن را  ميليونى 
كمك سربازان ژاپنى خروش انقلابى كه در آن جا آغاز شده بود را با 
خشونتى بى سابقه سركوب كرد. همه حاكمانى را كه مردم سرنگون 
كرده بودند دوباره به قدرت بازگرداند و با تمام قوا بر سر راه آزادى 
چين قرار گرفت و آن ها را چون گذشته زير يوغ استبداد، ستم و 

فقر نگاه داشت تا به راحتى  استثمارشان كند.
فرهنگ هزاران ساله چه  با  و  آباد  با آن سرزمين  بريتانيا در كره، 
كرد  تقديم  ژاپن  امپرياليست هاى  به  را  كره  بريتانيا  است؟   كرده 
تا آن را بدرند. آن ها اكنون با آتش و شمشير كره اى ها را وادار به 

تسليم در برابر سرمايه داران بريتانيايى و ژاپنى كرده اند. 
آوردن  كار  روى  با  بريتانيا  است؟  كرده  چه  افغانستان  در  بريتانيا 
حكومت امير(12)  مردم را در انقياد، فقر و جهالت زايدالوصفى نگه 
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پوستر تماشايى دميترى مور از جنگ داخلى 1919. در اين پوستر از تمامى خلق هاى محروم 
خواسته شده تا در زير پرچم سرخ متحد شوند. در اين پوستر به جاى داس و چكش، ستاره و 

هلال ماه ديده مى شود. متن كامل شعار زير پوستر:
اى رفيق مسلمان! زير پرچم سبز پيامبر براى دفاع از سرزمين ات مبارزه كردى. و همچنين در 
برابر دشمنان خلق. اكنون زير پرچم انقلاب كارگران و دهقانان، به زير ستاره ى ارتش تمامى 
خلق كارگر محروم از شرق و غرب، از شمال و جنوب متحد شو. رفيقان سوار شويد! پيش بسوى 

آگاهى!

بيايانى  به  را  اين كشور  و مى كوشد  داشته 
تبديل كند  به اين اميد كه اين بيابان، هند 
هرگونه  از  را  بريتانياست-  ستم  تحت  -كه 

هجوم خارجى حفظ كند.  
كرده  و گرجستان چه  ارمنستان  با  بريتانيا 
ثروت  از  استفاده  با  بريتانيا  آنجا  در  است؟ 
داشناك  انگيز  نفرت  هاى  حكومت  خود 
«فدراسيون  ناسيوناليستى  {سازمان 
را خريده  و منشويك  ارامنستان»}  انقلابى 
تا توده هاى دهقان و كارگر را تحت سلطه 
خود نگه دارد. حكومت هايى كه مردم خود 
را  آنها  و  كرده  كنترل  ارعاب  و  ستم  با  را 

و  آذربايجان  خلق  با  خصومت  به 
از  را  خود  توانسته اند  كه  روسيه 
زير يوغ بورژوازى برهانند، تحريك 

مى كند.
در  حتى  امپرياليست  بريتانياى 
آذربايجان،  بخارا،  خيوه،  تركستان، 
داغستان و قفقاز شمالى نفوذ كرده 
است. عاملان آن مثل تير همه جا 
از  بريتانيا كه  ثروت  نفوذ مى كنند. 
ستم  تحت  خلق هاى  عرق  و  خون 
حاصل شده را رشوه مى دهند. اين 
حاكمان  همه  از  همه جا  عاملان 

حمايت  ملاكين  و  خان ها  از  ستمگر  و  مستبد 
مى ايستند  انقلابى  جنبش  هر  برابر  در  و  مى كنند 
تا خلق ها را به هر قيمتى در ستم و تباهى و نياز و 

جهل نگه دارند.
ستم و تباهى، نياز و جهل در خلق هاى مشرق منبع 

ثروت و غناى بريتانياى امپرياليست است.
و  حاصل خيزترين  غنى ترين،  شرق!  خلق هاى 
وسيع ترين اراضى در سراسر دنيا متعلق به شماست. 
نه  هستند  بشرى  تمدن  گهواره  كه  اراضى  اين 
مى توانند  را  جهان  جمعيت  كه  خود،  ساكنان  تنها 
و  دهقان  ده ميليون  ساله  هر  اكنون،  كنند.  تغذيه 
تكه اى  يافتن حتى  از  و هندى  ايرانى  ترك،  كارگر 
خود  حاصلخيز  و  وسيع  اراضى  در  شغل  يا  و  نان 
عاجزند و ناگزيزند مهاجرت كنند تا معاش خود را 
ناگزيرند،  آنها  كنند.  تأمين  بيگانه  سرزمين هاى  در 
بانك ها،  پول،  (زمين،  سرزمينشان  چيز  همه  زيرا 
بريتانيايى  سرمايه داران  به  كارگاه ها)  كارخانه ها، 

تعلق دارد.
تا به حال به اينگونه بوده است و حتى پيش از جنگ 
نيز چنين بوده است. زمانى بريتانياى امپرياليست در 
رقابت مى كرد.  فرانسه  و  آلمان، روسيه  با  غارتگرى 
ديوهاى  پنجه  ضرب  ترس  از  هنوز  بريتانيا  زمانى 
رقيب بر سر طعمه در به چنگال كشيدن كشورهاى 
شرق مردد بود. اما اكنون بريتانيا تمامى رقباى خود 
را در هم كوبيده و از صحنه خارج كرده است و قادر 
اروپا و آسيا شده است، سرمايه دارانى كه بر  مطلق 
آن كشور حكم مى رانند عنان گسيخته اند؛ و بدون 
را  خود  درنده  چنگال هاى  و  دندان ها  و شرم  ترس 

براى پيكر خون آلود خلق هاى شرق تيز مى كنند. 
و  بند  و  قيد  احساس  اروپا  در  بريتانيايى  سرمايه 
نمى تواند  و  كرده  رشد  چون  مى كند؛  محدوديت 
كارگران  وانگهى  بيابد:  سرمايه گذارى  براى  جايى 
بردگان  و  يافته اند  تعليم  انقلابى  آگاهى  با  اروپايى 
بدى شده اند. آن ها نمى خواهند براى هيچ كار كنند، 

آن ها مزد خوب مى خواهند.
داشته  تحرك(13)   فضاى  بايد  سرمايه  آنجاكه  از 
از  باشد،  داشته  خوب  سود  بايد  آنجاكه  از  باشد، 
باشند  داشته  نفوذى  اروپايى  كارگران  نبايد  آنجاكه 
و رشد انقلابى گرى در آن ها بايد متوقف كرد - به 
دليل اينكه تطميع لايه ى رهبرى توده هاى كارگرى 
امكان پذير است - سرمايه بريتانيايى به اراضى جديد 
بردگانى  كه  كارگرانى  دارد.  نياز  جديد  كارگران  و 

فاقد حقوق مدنى باشند.
اين  مى كنند  تصور  بريتانيايى  سرمايه داران  و 
اين  و  شرق  كشورهاى  ميان  در  را  جديد  اراضى 
ميان  در  را  بى حقوق  و  بى صدا  كارگربرده هاى 

خلق هاى شرق مى توانند بيابند. 
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سرمايه داران بريتانيايى در تلاشند كه تركيه، ايران، بين النهرين و 
داران  سرمايه  اين  آورند.  به چنگ  را  مصر  و  افغانستان  عربستان، 
وجوهى  با  بدبخت  و  بدهكار  دهقانان  اين  مايملك  تمام  خريد  با 
ناچيز، دهقانان را از اراضى شان بيرون مى رانند، و در مزارع و املاك 
عظيم گرد  مى آورند، سپس از روستاييان بى زمين(14)  چون برده-

زحمتكشان  ارزان  كار  از  مى خواهند  آن ها  مى كشند.  كار  كارگر 
گرسنه تركيه، ايران، بين النهرين براى ساختن كارخانه ها، خط آهن 
ارزان  محصولات  با  مى خواهند  آن ها  كنند.  بهره بردارى  معادن  و 
قيمتِ توليد شده در صنايع كارخانه اى خود كه شهرهاى شرق را 
پر كرده اند، صنايع دستى و ميليون ها صنعتگر محلى را نابود سازند 
و بساط آن ها را جمع كنند. آن ها مى خواهند با ايجاد شركت هاى 
به  و  كرده  خارج  دور  از  را  خرده پا  محلى  تاجران  تجارى،  عظيم 
صف پرولتاريا وارد كنند؛ كسانى كه تنها نيروى كارى براى فروش 
دارند. سرمايه داران بريتانيايى مى خواهند خلق هاى شرق را به طور 
دهقانان،  اقتصادى  فعاليت  كردن  تباه  با  تا  كنند  پرولتاريزه  كامل 
صنعتگران و تاجران آن ها را وادار سازند كه همچون برده اى گرسنه 
در مزارع، كارخانه ها و معادن آن ها كار كنند. سپس سلامتشان را 
نيز از آن ها مى ستانند؛ كار خارج از توان و گرسنگى دادن تا سرحد 
مرگ، و براى مزدى ناچيز خون و عرق كارگران را مى چلانند. عرق 
بدل  ناب  و طلاى  اضافه، سود  ارزش  به  و خون دهقانان  كارگران 
مى شود! اين آينده اى است كه بريتانياى امپرياليست براى خلق هاى 

شرق خواب ديده است. 
بريتانيا با جمعيتى حدود 40 ميليون نفر كه تنها يك چهلم آن ها را 
غارتگران و استثمارگران تشكيل مى دهند –حال آن كه 39 ميليون 
نفر باقى مانده كارگران و كشاورزان ستم كش و استثمار شده هستند- 
مى خواهد به نيمى از دنيا حكومت كند و 800 ميليون خلق شرق 
را در اسارت خود نگاه دارد. يك سرمايه دار بورژواى بريتانيايى 39 
تركيه،  در  دهقان  و  كارگر   2000 بر  علاوه  را   بريتانيايى  كارگر 
ايران، بين النهرين و مصر، وادار به كار ساخته است. بنابراين 2040 
زندگى  تمام چيزهاى خوب  لذت  از  رنج  ديده  و  نفر خلق گرسنه 
كار  بى كار  انگل  فرد  يك  براى  را  خود  زندگى  تمام   و  محروم اند 

مى كنند: يك سرمايه دار انگليسى.
مى خواهند  انگليسى  كارخانه دار  و  بانكدار  بهره كش،  ميليون  يك 
800 ميليون خلق مشرق زمين تنها برده ى آنان باشند و بايد گفت 
به خوبى مى دانند چگونه به هدف خود برسند. آن ها نه شرم دارند 
رام نشدنى و عطشى  نه ترس؛ آن ها چيزى جز طمع  و  نه وجدان 
بى انتها به سود ندارند. تباهى، گرسنگى، خون و رنج و ناله هشتصد 
و  است  سود  مسئله  تنها  ندارد.  معنايى  آن ها  براى  انسان  ميليون 
اين  تنها چيزى كه به حساب مى ايد كسب سود است!  و در پى 
سود و منفعت امپرياليست هاى بريتانيايى چنگال خود را سرسختانه 
بر گلوى خلق هاى شرق مى فشرند و آينده اى تاريك برايشان رقم 
ابد،  تا  برده وار  و  تباهى،  از  حاكى  غايت  به  آينده اى  زد.  خواهند 
بى حقوق، تحت ستم و استثمارى وصف ناشدنى –  اين است آنچه 
در  بريتانيا  كنونى  دولت  اگر  است؛  شرق  خلق هاى  انتظار  در  كه 
و  كند   را حفظ  قدرت خود  بريتانيا  امپرياليسم  اگر  بماند،  قدرت 
سلطه اش را بر كشورهاى مشرق زمين تثبيت سازد. مشتى بانكدار 
فرومايه بريتانيايى حريصانه صدها ميليون دهقان و كارگر شرق را 

مى بلعند.
در مواجهه با سرمايه داران بريتانيايى و حاكمان امپرياليست بريتانيا، 
قدرت سازماندهى شده كارگران و دهقانان شرق درحال عروج است. 
با گرد آمدن به زير پرچم سرخ انترناسيونال كمونيست، زير پرچم 
سرخ اتحاد كارگران انقلابى، كه هدف شان رهايى جهان و نوع بشر 

از تمام اشكال استثمار و ستمكشى است. 
تمام  به  رسا  با صداى  نمايندگان خلق هاى شرق  كنگره  نخستين 
اتفاق  اين  بريتانيا اعلام مى كند:  جهانيان و به حاكمان سرمايه دار 
بلعيد، شما  نخواهيد  را  افتاد. شما سگ ها خلق هاى شرق  نخواهد 
مشتى ستمكار حقير قادر نخواهيد شد تا ابد صدها ميليون دهقان 
شرق را به بردگان خود تبديل كنيد. اين لقمه بزرگى است، بزرگ تر 

از آن كه بتوانيد بجويد، و خفه تان خواهد كرد!
مستبدانه  يوغ  زير  تاريكى جهل  در  مديدى  زمان  خلق هاى شرق 
حاكمان ظالم و كشورگشايان سرمايه دار خارجى مسخ شده اند، ولى 
خروش پيكار جهانى و تندر انقلابى كارگران روسيه، كه خلق هاى 
روسيه را از زنجير قرن ها بردگى سرمايه رهانيد، آن ها را بيدار كرد و 
اكنون از خواب قرن ها بيدار شده اند و روى پاى خويش ايستاده اند. 
آن ها بيدار شده اند و ندايى به جنگى مقدس فرايشان مى خواند، به 
غزوه(15) . و اين نداى ماست! اين نداى نخستين كنگره نمايندگان 
خلق هاى شرق، متحد با پرولتارياى انقلابى غرب زير پرچم انترناسيونال 
كمونيست است. بنابراين ما – نمايندگان توده هاى رنجبر خلق هاى 
شرق: هند، تركيه، ايران، مصر، افغانستان، بلوچستان، كشمير، چين، 
هندوچين، ژاپن، كره، گرجستان، ارمنستان، آذربايجان، داغستان، 
قفقاز شمالى، عربستان، بين النهرين، سوريه، فلسطين، خيوا، بخارا، 
تركستان، فرغانه(16)  ، تاتاريا(17) ، باشكريا(18) ، قرقيزستان و ... 
در اتحاد ناگسستنى ميان خود و كارگران انقلابى غرب – خلق خود 

را به جنگى مقدس فرامى خوانيم. ما مى گوييم:
خلق هاى  شرق! شما بارها از سوى حكمرانانتان به جنگ مقدس 
آن  تمام  اما  رفته ايد؛  رژه  پيامبر  سبز  بيرق  زير  و  دعوت شده ايد، 
حاكمان  منافع  خدمت  در  تنها  بودند  فريبى  مقدس  جنگ هاى 
خودخواه تان؛ شما كارگران و دهقانان پس از اين جنگ ها همچنان 
براى  را  زندگى  خوبى هاى  شما  مانده ايد.  باقى  فقر  و  بردگى  در 
ديگران فتح كرده ايد، چيزهايى كه خود هيچ گاه از هيچ كدامشان 

محظوظ نشده ايد.
اكنون ما شما را به نخستين جنگ مقدس فرامى خوانيم، زير پرچم 
انترناسيونال كمونيست. ما شما را به جنگى مقدس براى رفاه خود، 

براى آزادى خود و براى زندگى خود فرامى خوانيم! 
اروپا،   در  باقى مانده  غارتگرِ  و  قدرتمند  امپرياليست  بريتانيا آخرين 
بال هاى شوم خود را بر فراز كشورهاى مسلمان شرق گسترانيده و 
مى كوشد خلق هاى شرق را برده و غنيمت جنگى خود كند. بردگى! 
بريتانيا  كه  استثمار چيزى ست  و  ستم  تباهى،  دهشتناك،  بردگى 
را  خود  شرق!  خلق هاى  مى آورد.  ارمغان  به  شرق  خلق هاى  براى 

نجات دهيد.
در برابر اين حيوان شكارچى به پا خيزيد! مانند مردى در يك «جنگ 
مقدس»، عليه كشورگشايان بريتانيايى به پيش تازيد! به پا خيزيد، 
كارگران هندى فرسوده از گرسنگى و كار طاقت فرسا! به پا خيزيد، 
به  له شده ايد،  نزول  و  ماليات  بار  زير  اناتولى كه  روستاييان فلات 
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پاخيزيد. رعيت هاى ايرانى كه ملك دارها گلويتان را مى فشرند، به 
پا خيزيد،  رنجبران ارمنى كه به تپه هاى لم يزرع رانده شده ايد! به 
پا خيزيد، اعراب و افاغنه اى كه در بيابان ها ناپيدا و از دنياى جديد 
جدا مانده ايد! به پا خيزيد، و در برابر دشمن مشترك نبرد كنيد، در 

برابر بريتانياى امپرياليست.
موج هاى بلند پرچم جنگ مقدس ... اين جنگى است مقدس براى 
رهايى خلق هاى شرق، براى پايان بخشيدن به تقسيم بشر به ستمكار 
و ستمكش، براى بهترين زندگى براى همه خلق ها و نژادها، از هر 

زبان و رنگ و مذهبى كه به ان اعتقاد دارند.
به  تقسيم كشورها  به  دادن  پايان  براى  بپيونديد  به جنگ مقدس 

پيشرفته و عقب مانده، مستقل و وابسته، متروپليتن و مستعمره!
به حنگ مقدس بپيونديد،  براى رهايى نوع بشر از زير يوغ بردگى 
اشكال  تمام  به  دادن  پايان  براى  امپرياليست ها،  و  سرمايه داران 
بدست  انسان  استثمار  اشكال  تمام  و  به ديگرى،  فردى  ستمكارى 

انسان!
و  سرمايه دارى  دژ  آخرين  برابر  در  بپيونديد،  مقدس  جنگ  به 
استعمارطلبى در اروپا، در برابر آشيانه دزدان دريايى و راهزنان، در 

برابر ستمكار پير تمام خلق هاى شرق، در برابر بريتانيا!
براى آزادى، استقلال و خوشنودى تمام خلق هاى شرق، ميليون ها 

كارگر و دهقان كه به بردگى بريتانيا درآمده اند.
دهقانان  و  انقلابى  كارگران  مقدس  اين حنگ  در  خلق هاى شرق! 
ستمديده شرق با شما همراه خواهند بود. به ياريتان خواهند آمد، 

همراه شما نبرد خواهند كرد و همراه شما خواهند مرد. 
كه  است  زمين  مشرق  خلق هاى  نمايندگان  كنگره  نخستين  اين 
وغرب.  دهقانان شرق  و  كارگران  اتحاد  باد  زنده  مى گويد.  شما  به 
اتحاد رنجبران، اتحاد ستم ديدگان و استثمارشدگان. زنده باد دفتر 
فرماندهى نبرد (19)  اين جنبش متحد – انترناسيونال كمونيست! 
و رنجبران سرتاسر جهان در مقابل  جنگ مقدس خلق هاى شرق 

استعمار بريتانيا شعله اى است خاموش ناشدنى!

پانوشت
 Kashgar1ـ
 Khiva  2ـ

Ferghana 3ـ 
kalmuck autonomous region  4ـ

elements  5ـ
Imperialist Britain  6ـ

7ـ  Pariah طبقه پست در هندوستان 
Vilayat of Smyrna  8ـ

 Adana  9ـ
10ـ  Fez كلاه قرمز منگوله دار 

Serfdom  11ـ
Emir  12ـ

Elbow-room 13ـ 
landlessness  14ـ

 Ghazavat  15ـ
 Ferghana  16ـ

Tataria  17ـ
Bashkiria 18ـ  

Headquarters  19ـ

پيكار- شماره 4- سال اول- برلن 1931

آزادى مطبوعات در ايران

رضا خان- از تيمورتاش مى پرسد؛
روزنامه ى ستاره سرخ پيكار اين ها چه چيز است؟

اين همه پول و مخارج گزافى كه من براى پليس نظميه تأمينات قشون 
سانسور متحمل مى شوم ايا اين است نتيجه ى آن ها؟

تيمورتاش- اعليحضرتا به تاج و تخت شاهنشاهى قسم است كه من تا 
امروز ذره اى از خدمت و جان نثارى در راه حفظ و شرافت آن تاجدار 
دريغ و مضايقه نكرده ام. امر اكيد به تمام ادارات حكومتى نموده ام كه 

از نشر اين مطبوعات مضر جلوگيرى كنند.
رضا خان- اگر اين طور است پس چرا تاكنون منتشر مى شوند؟

تيمورتاش- اعليحضرتا ما تقصير نداريم اين در برلن چاپ شده و مخفى 
در ايران منتشر مى شود.

رضاخان- يعنى چه مگر برلن از تحت اختيار ما خارج است
البته فوراً حكمى صادر شود كه از اين ها جلوگيرى نمايند

به سفارت برلن امر مى شود كه از  تيمورتاش- اطاعت مى شود فوراً 
انتشار آن ها جلوگيرى شود.

فرار 131 نفر از محبوسين سياسى تهران
به قرارى كه جرائد ايران خبر دادند در روز 19 اسفند ماه عده اى از 
محبوسين قصر قجر بغتته محافظين محبس را خلع سلاح نموده فرار 

نمودند.
جرائد ايران خبر را كه در تهران سر زبان بود 2 روز تمام از ترس و 
واهمه انتشار ندادند بعدها ديدند كه تمام شهر مسبوق شد، و آن ها 
منتشر  خبر  بعد  روز   3 رسوايى  رفع  محض  اند  نداده  اطلاعى  هيچ 
نمودند. تازه براى خلط مبحث فراريان را جزء مقصرين جنائى قلمداد 
نمودند. به طورى كه اطلاع داريم عده ى فراريان 131 نفر است كه 

تمام آن ها بلا استثناء محبوسين سياسى هستند.
زنده باد جمهورى انقلابى

پيكار- شماره 12- سال اول- برلن 1931

وطن خواهى رجال امروزه
و مناسبات آن ها با كارگران

رفيق محترم مدير “پيكار” من يك نفر از قارئين روزنامه ى “پيكار” و از 
كارگران تبعيد شده ى كمپانى نفت جنوب مى باشم كه فعلاً در تهران 
مقيم هستم. همه روزه جرائد تهران را خواهى نخواهى مى خوانم. هيچ 
كدام نيست كه دم از وطن پرستى رجال امروزه نزنند و صفحات خود 

را به تعريف و تمجيد آن ها زينت ندهد. 
ولى در مقابل اين گونه تعريفات لازم ديدم كه چند سطرى از وضعيت 

خودمان براى درج در آن روزنامه بنويسم.
ما 30 نفر كارگر نفت از اهل آبادان هستيم كه از راه خرم آباد پاى 
پياده از طرف 180 نفر كارگر براى تظلم و دادخواهى از شرّ تعديات 
كمپانى به دربار تهران آمده ايم ابتدا به اداره ى مركزى كمپانى مراجعه 

نموده مطالبات خود را به شرح ذيل اظهار نموديم.
اول آن كه مبلغى را كه همه ماهه از اجرت كارگران به عنوان “ ذخيره” 
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برداشته اند به ما مسترد دارند.
دوم آن كه اجرت 3 ماهى كه كمپانى بدون هيچ مجوز قانونى ما را 

حبس كرده به ما بدهد.
سوم آن كه به ما اجازه ى مراجعت به اوطان خود بدهد.

نماينده ى كمپانى گفت كه به كمپانى مركزى مطالب و درخواست هاى 
شما را گفته و جواب مى دهيم. بعد از چند روز كه مجدداً مراجعه كرديم 
جواب كمپانى اين بود كه آن پولى كه شما حق گرفتن داشتيد ما به 
توسط سرتيپ فرج اله خان براى شما داديم و ديگر شما براى “ذخيره” 
پولى نزد كمپانى نداريد. اما راجع به پرداخت 3 ماه اجرت مدت حبس 
شما اين هم مربوط به ما نيست زيرا ما شما را حبس نكرديم برويد از 
حكومت ايران طلب نمائيد و همچنين راجع به مرجعيت خودتان نيز با 

حكومت مذاكره كنيد آن هم به ما ربطى ندارد.
ما تمام مذاكرات خود را با كمپانى به توسط جرايد اشاعه داديم و از 
وزارت داخله درخواست نموديم كه پول هاى ما را از سرتيپ گرفته و ما 
را اجازه داده به اوطان خود مراجعت كنيم. بعد از چند روز سرگردانى 
وزارت داخله ما را راهنمائى كرد كه به وزارت فوايد عامه مراجعه كنيم. 
پس از چند روز معطلى آن هم نتيجه اى نگرفتيم و تصميم گرفتيم 
بالاخره يك روز جلوى وزارت خانه  با شخص وزير ملاقات كنيم.  كه 
اتومبيل وزير فوايد عامه را ديده و حضرت اشرف را گير آورديم. بعد از 
استماع مطالب ما گفت كه اين كار شما به من مربوط نيست بايد به 

شخص تيمورتاش مراجعه نمائيد.
تمام  عريضه  توسط  به  ضمناً  و  كرده  مراجعه  تيمورتاش  به  ابتدا  ما 
مطالب و درخواست هاى خودمان را به شخص رضا خان نوشتيم. به ما 
گفتند كه بعد از چند روز نتيجه را به شما اطلاع مى دهيم و ما با يك 

وضعيت زندگانى بدى به درخواست هاى خود اصرار مى ورزيديم.
يك روز نزد دشتى مدير محترم شفق رفته و كليه ى مطالب را به او 
گفتم. ابتدا او تمام عرايض ما را در روزنامه ى خود درج كرد. فرداى آن 
روز از طرف وزارت دربار و كمپانى نفت به او تعرض شد كه چرا اين كار 
را كرده و ديگر او هم به ما اعتنائى ننمود. ضمناً چنان چه بعدها معلوم 
شد دشتى انتشار مقالات ما را وسيله قرار داده و از كمپانى استفاده ى 

شايان نمود.
بعد از اين كه از همه ى اين ها مأيوس شديم تصميم گرفتيم كه به 
مجلس متظلم شويم. پس از آن نزد نماينده ى خوزستان(ميرزا حسين 
موقر) رفته او هم قول داد كه همه نوع مساعدت را در مجلس به ما 
فيروزآبادى  كرديم.  ملاقات  فيروزآبادى هم  با  در همين ضن  و  بكند 
اظهار كرد كه درست است كه شما مى خواهيد به مجلس متظلم شويد 
ولى مجلس اين دوره غير از مجلس ادوار گذشته مى باشد. كارها در 
تصميمات اين مجلس همه بسته به اجازه و نظريات وزير دربار است و 

در هيچ كارى بدون اجازه ى او مجلس نمى تواند مداخله نمايد.
ولى در هر حال مشاراليه براى ما چند عدد بليط ورود به مجلس تهيه 
به  را  تظلم خود  و  داخل مجلس شده  اواخر سال 1308  در  و  كرده 

رئيس مجلس اظهار كرديم.
دادگر رئيس مجلس اظهار كرد كه كار شما به كمسيون محول شده و 
در آن جا حل مى شود. بعد از يك هفته مجدداً به فيروزآبادى مراجعه 
كرديم. فيروزآبادى به مخبرالسلطنه مكتوبى نوشت و در مكتوب خود 
اشاره كرد كه اين كارگران در اين جا در همه جا بر ضد دولت و انگليس 
ها پروپاگاند مى نمايد و از 3 نقطه نظر سياست لازم است كا رآن ها 
هر چه زودتر به رضايت آن ها خاتمه داده و آن ها را به محل هاى 

خود روانه نمائيد.

اين عريضه را در وقتى كه مخبرالسلطنه مى خواست سوار شده و به 
وزارت خانه برود به او داديم پس از خواندن مكتوب گفت كه شما تبعه 
ى كدام دولت هستيد؟ گفتيم ما از آبادان هستيم و تصور مى كنيم 
آبادان ايران  و جزء مملكت ايران محسوب مى شود. مجدداً سؤال كرد 
چه سندى داريد براى تبعيت خود كه ما را اين قدر اذيت مى نمائيد. 
فوراً ما همگى سجل احوال خود را ارائه داديم و دستور داد منشى خود 
اسامى ما را نوشت و مجدداً ما را به وزارت فوايد عامه روانه نمود. بعد 
از اين ما تصميم گرفتيم كه به چند دسته شده و هر دسته به محلى 
رفتيم و يك دسته هم به اداره ى روزنامه ى “حصار عدل” رفته و مقاله 

اى كه حاوى تمام مطالب جاريه بود به او داديم.
مخبر روزنامه ى مزبور قول داد كه فردا مقاله ى خود را چاپ خواهيم 
كرد.  فرداى آن روز مقاله ى خود را در روزنامه نديديم. به اداره ى 
روزنامه مراجعه كرديم گفتند متأسفانه مأمور سانسور اجازه نداده مقاله 
ى شما چاپ شود. معلوم شد كه مدير روزنامه نزد رئيس كمپانى رفته و 
چند صد تومانى رشوه گرفته و قول داده كه مقاله ى ما را چاپ نكند.

بعد از آن جا نزد امير جاهد مدير تقويم پارس رفته. او قول داد كه امروز 
عصر جشن مطبوعات است و تمام وزراء خواهند بود و عرايض شما را به 
سمع وزراء مى رسانم و اميدوارم نتيجه بگيريم. در اين روز امير جاهد 
عريضه ى ما را نزد هيئت دولت قرائت كرد و در آن جا گفتند كه اين 
كار را به رئيس الوزراء محول مى كنيم و او هم قول داد كه مسئله ى 

ما را حل نمايد.
روز ديگر ما توسط مكتوب امير جاهد به مخبرالسلطنه مراجعه كرديم. 

مخبرالسلطنه در حاشيه ى مكتوب امير جاهد نوشت:
عزيزم امير جاهد آن چه تحقيق شده اين ها بر عليه كمپانى قيام و 
مداخله  نفت  كمپانى  كارهاى  در  توانيم  نمى  ما  و  ند  كرده  اعتصاب 
نمائيم. غير از اين كه ما به طور خواهش از كمپانى تقاضا كنيم كه از 
سر تقصيرات آن ها در گذشته و آن ها را اجازه ى عودت به اوطان 

خودشان بدهد.
امير جاهد وقتى كه جواب را خواند نمى دانست به ما چه جواب بدهد 
و ما به او گفتيم كه وقتى رئيس الوزراء چنين چيزى را بنويسد بايد 
تصديق كرد كه از چنين رژيمى ما نتيجه نخواهيم گرفت مجدداً قطع 
كرديم كه تيمورتاش را ملاقات كرده از او جواب قطعى بگيريم. كه يك 
روز جلو اتومبيل او را گرفتيم و بعداً مطالبه ى جواب عرايض خود را 

كرديم.
تيمورتاش از اين كار ما خيلى عصبانى و غضبناك شده و گفت شما 
بيهوده از يكى به ديگرى مراجعه مى كنيد. اگر گرسنه هستيد بميريد. 
من ديگر هيچ وقت به عرايض شما گوش نخواهم كرد در اين وقت ما 
فهميديم كه حاكم حقيقى و واقعى در ايران كمپانى نفت جنوب است 
زيرا ما را به امر كمپانى حبس و تبعيد كرده و ديگر نمى تواند بدون 

اجازه ى كمپانى مرا و رفقاى مرا آزاد نمايد.
پس بايد گفت كه تمام اين اظهارات وطن خواهى آقايان يك شاهى 
و  وزاء  ها،  پرست  اجنبى  ترين  معروف  كه  مملكتى  و  ندارد  قيمت 
زمامداران آن محسوب مى باشد، نمى توان اميدوارى به چنين رژيم 
داشت و به وسيله ى اسلحه مى شود به عرايض خود رسيد نه توسط 

مكتوب.
امپرياليزم  كه  ايران  كارگران  براى  است  عبرتى  قضيه يك درس  اين 
انگليس و حكومت امروز ايران متحداً بر عليه كارگران و دهاقين مبارزه 

مى كنند.
 كارگران نفت جنوب
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لودويگ آندرياس فويرباخ
و 

سخنرانى هاى مربوط به ماهيت 
مذهب
بخش پنجم

برگردان: نيكى خوش آرزو

فصل سيزدهم:
از طبيعت به عاريت گرفته  الهى، منجمله اخلاقى كه  كليه صفات 
مبهم  صفات  شر-  و  خير  خداى  خدا،  دوگانه  مفهوم  است-  شده 
منشاء   - ابدى  نامحدود،  نامرئى،  طبيعت:  به  متعلق  الهى  منفى  و 
حسى عمومى، حتى ايده هاى روحانى الهى ريشه در دريافت حسى 
دارند – تيره و انواع، ذات و هستى – استنباط حسى فراست: خدا 
فضا و زمان،  به صورت شخصى كه در فضا قرار گرفته مى شود – 
نامتناهيت در فضا و زمان – رابطه خدا و جهان، مسأله اساسى كليه 

فلسفه ها
ابرانسانيت،  ابديت،  قدرت،  درباره  ديروز  گفتار  در  من  كه  آنچه 
نامتناهيت و عام بودن خدا گفتم – يعنى چيزهايى كه از طبيعت 
متنزع شده و در اصل چيز ديگرى جز صفات طبيعت را بيان نمى 
دارند – درباره صفات اخلاقى او نيز صادق است. احسان خدا، صرفا 
از آن موجودات و پديده هايى در طبيعت انتزاع شده كه براى انسان 
مفيد، خوب و سودمند و به او اين احساس يا آگاهى را مى دهند كه 
حيات و هستى، همانا چيزى خوب و نعمتى است. احسان خدا صرفا 
بهره ورى و خير طبيعت است، كه به وسيله تخيل و شعر عواطف 
انسان به تعالى و شخصيت رسيده و به يك نيروى فعال تغيير يافته 
است. اما به همين خاطر، طبيعت علت معلول هايى است كه براى 
را در خدايى  اين علت  انسان  نيز مى باشد،  زيانبار  انسان مشئوم و 
يافت  اديان  كليه  در  تقريبا  تناقضى  چنين  مى سازد.  مجسم  شرور 
مى شود، و در دين ايرانيان باستان با وضوحى بيشتر. در اين دين، 
مى شود.  مشخص  آنتاگونيستى  متقابلا  خداى  دو  وسيله  به  جهان 
يعنى، اهورامزدا كه خداى علت تمامى موجودات سودمند به حال 

همچون  بهجت انگيز  پديده هاى  مفيد،  حيوانات  يعنى  است،  انسان 
و  علت ظلمت، حرارت سوزان  كه خدايا  اهريمن  و  روز  گرما،  نور، 

حيوانات زيان آور است.
در واقع، مذهب مسيحيت كه آيين آن تقريبا بالكل از نظرات ايرانى 
و ديگر نقاط مشرق زمين مى گيرد، ايضا داراى دو خدا مى باشد. با 
اين حال تنها يكى از آنان معمولا يا منحصرا خدا خوانده مى شود، 
در حاليكه ديگرى شيطان يا ابليس نام مى گيرد. حتى در جايى كه 
شر و اثرات مخرب طبيعت از يك علت مستقل و شخصى يعنى، از 
ابليس بلند نمى شود، از خشم خداوندگارى برمى خيزد. با اين حال 
خداى خشم آور به طور ساده خداى شر است. ما در اينجا براى نشان 
پرستى  يگانه  و  پرستى  چندگانه  ميان  اساسى  تفاوت  اينكه  دادن 
وجود ندارد، مثال هاى بيشترى در اختيار داريم. چندگانه پرست به 
خدايان خوب و بد معتقد است، يگانه پرست خدايان بد را جايگزين 
غضب خداوند مى كند و خدايان خوب را جايگزين رحمت او، يگانه 
پرست به يك خدا معتقد است اما اين خداى يگانه، هم خداى خوب 
است هم بد و يا خشم آور، خدايى با صفات متضاد. اما غضب خدايى 
چيزى جز عدل كيفرى او نيست كه به آن به مثابه واكنش يا خشم 
نگريسته مى شود. خشم ايضا نشانه مشخصه انسان است و اساسا چيز 
ديگرى جز ميل مفرط براى عدالت يا انتقام نيست. انسان هنگامى 
– چه واقعا و يا تنها در خيال خود – دچار خشم و غضب مى شود كه 
نسبت به او خطا و يا بى عدالتى صورت گرفته باشد. خشم، عصيان 
درست  است.  ديگرى  موجود  خودكامه  تعدى  و  جور  عليه  انسان 
منتزع  طبيعت  نيكوى  نتايج  از  اصل  در  احسان خدا  كه  همانگونه 
شد، به طريق اولى عدالت نيز در اصل از اثرات زيانبار و مخرب آن 
انتزاع گشت. بنابراين مفهوم عدل كيفرى محصول تفكر است. انسان 
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او  بى اندازه شيفته خود مى باشد،  او  است،  موجودى خويشتن خواه 
معتقد است كه تمامى چيزها تنها براى استفاده او موجودند و بلا 
هر  در  او  معهذا  باشد.  داشته  وجود  نمى تواند  و  نمى بايست  شر  و 
با اين اعتقاد خود مركزيتى در  با واقعياتى مواجه مى شود كه  گام 
مقابل  در  كه  هنگامى  تنها  كه  مى پندارد  رو  اين  از  است،  تناقض 
آنها  از  را  و سودمند  كه همه چيزهاى خوب  موجوداتى  يا  موجود 
دريافت مى كند، نافرمانى نشان مى دهد، خشم آنان را بر مى انگيزاند 
و در نتيجه بلا بر سرش نازل مى شود. انسان بلاياى طبيعت را به 
مثابه تقاصى توضيح مى دهد كه او بايد به خدا به خاطر گردنكشى و 

ستمى كه عليه او مرتكب شده است، پس دهد.
اين ايضا توضيح دهنده ايمان مسيحى است كه بر آن است طبيعت 
زمانى فردوس برين بود و هيچ چيز زيانبار يا مضرى به حال انسان 
در آن وجود نداشت، اما اين بهشت بخاطر معصيتى كه خشم خداوند 
را برانگيخت از كف رفت. اما اين شرح روايتى مربوط به الهيات است. 
او قرار  در اصل، خشم خدا يا عدل كيفرى اش كه در مقابل رأفت 
دارد، صرفا از پديده هاى زيانبار و مخرب طبيعت مشتق و انتزاع شده 
است. انسان بخاطر اينكه خدا او را تنبيه مى كند، بخاطر اينكه خدا 
عادل و غضبناك است، به وسيله رعد كشته نمى شود، بلكه بالعكس.: 
علت مرگ وى گويا موجودى خشمناك، قصاص كننده و شرور است. 
اين همانا رشته اصلى افكار انسان بود، اما همانگونه كه رأفت و عدل 
خدا از پديده هاى خير و شر طبيعت مشتق و انتزاع شده، به همين 
نحو خود نيز از طبيعت به ويژه از نظمى كه بر پديده هاى طبيعت 

حاكم است، از بافت علت و معلول، مشتق شده است.
بدين طريق، صفات فيزيكى و متافيزيكى و اخلاقى خدا از طبيعت 
با  كه  يا صفاتى  او  منفى  بر صفات  امر  همين  و  است  گرفته شده 
وضوح كمترى توصيف شده صدق مى كند. خدا قابل رويت نيست، 
اما هوا هم قابل رويت نيست. تقريبا به همين علت كليه آن كسانى 
كه به درجه معينى از حيات معنوى رسيده اند روح را با هوا و نفس 
يكى مى شمارند. آنها همچنين خدا را از روح، يعنى از هوا به مثابه 
موجودى كه به زعم ديدگاه نضج نيافته ماترياليستى، حيان انسان 
را محدود مى كند و يا بهتر آن را موجب و حفظ مى نمايد، متمايز 
خويشتن  براى  خدا  از  نبايد  تو  مى گويد  كه  فرمانى  از  نمى كنند. 
صورت تراشيده يا تمثال بسازى، نبايد چنين استنتاج كرد كه خدا 
در احساس جديد ما به مثابه موجودى كه متصف به فكر، اراده و 
دانش است در نظر گرفته شده است. چه كسى مى تواند نقشى از هوا 

در خيال خود مجسم كند؟
براينكه  مينوسيوس فليكس در پاسخ به برهان غير مؤمنين مبنى 
شود،  رؤيت  نه  و  درآيد  نمايش  به  مى تواند  نه  مسيحيان  خداى 
مى گويد: تعجب نكن از اينكه نمى توانى خدا را ببينى، باد و هوا نيز 
با وجوديكه همه چيزها را به جلو و عقب مى رانند و آنها را به حركت 
در آورده و مى لرزانند غير قابل رؤيت اند. خدا لمس كردنى نيست، 
اما آيا هوا يا نور، عليرغم اينكه فيزيكدانان مى توانند آن را وزن كنند، 
لمس كردنى اند؟ آيا از نور يا هوا مى توان در ذهن تصورى ساخت، آيا 
مى توان آنها را به شكل خاص جسمانى نمايش داد؟ پس آيا به اين 
خاطر كه كسان معينى تجسمى يا تنديسى از خدايان يا خداى خود 
نمى سازند و از اين رو فاقد عبادتگاه اند مى توان به اين نتيجه سخيفانه 
رسيد كه هستى برينى به مفهومى كه ما درك مى كنيم را مى پرستند؟ 
آنها طبيعت را يا من حيث المجموع و يا در اجزاء آن مى پرستند، 

را  طبيعت  هنوز  آنها 
در  انسانى  هيث  به 
به  را  آن  و  نياورده 
شمايل  و  شكل  يك 
نداده اند،  تنزل  انسانى 
اين آن علتى است كه 
چرا آنان فاقد تصورات 
تنديس هاى موضوع  و 
مذهبى  پرستش 
نمى توانم  من  شان اند. 
نمودها،  در  را  خدا 
تصورات  و  تخيلات 
كنم،  محاط  محدودى 
جهان  مى توان  آيا  اما 
چنين  در  را  عالم  و 

اشكالى محاط نمود؟ چه كسى مى تواند تصورى از طبيعت بسازد، 
تصورات،  كليه  دهد؟  انعكاس  را  طبيعت  وجود  كه  تصورى  يعنى 
اجزاء مجرد طبيعت را نشان مى دهند، چگونه مى توان انتظار داشت 
جزء بيان دقيقى از كل را بدست دهد؟ خدا به فضا و زمان محدود 
نمى شود، اما آيا طبيعت مى شود؟ آيا عالم هستى تنها در اين زمان 
و در اين مكان وجود دارد؟ و آيا در كليه زمان ها و مكان  ها وجود 
الگويى نيست كه  از عالم و  نداشته و ندارد؟ آيا زمان صرفا شكلى 
در آن موجودات و اثرات مجزاى عالم از پى يكديگر مى آيند؟ پس 
لازمه  عالم  آيا  داد؟  نسبت  گذرنده  آغازى  عالم  به  مى توان  چگونه 

زمان است، آيا نبايد بگوييم زمان لازمه عالم است؟
عالم همانند آب، و زمان همانند حركت آب است. اما آيا آب مقدم 
بر حركت خود نيست؟ آيا حركت آب لازمه آب نيست؟ آيا حركت، 
نتيجه ماهيت و ذات ويژه خود نيست؟ بنابراين آيا تصور اينكه جهان 
تصور شود  كه  نيست  ابلهانه  اندازه  به همان  آمده  بوجود  زمان  در 
در  آيا  است؟  آمده  بوجود  آن  نتايج  دنبال  به  شيئى  يك  ذات  كه 
نظر گرفتن سيلان آب به مثابه منشأ آب همانقدر سفيهانه نيست 
كه تصور شود آغاز جهان نيز شروعى در زمان داشته است؟ و آيا 
از آنچه كه تا كنون گفته شد روشن نيست كه ذات و صفات جهان 
و ذات و صفات خدا يكى هستند، كه خدا از جهان متمايز نيست، 
كه خدا تنها مفهومى انتزاع شده از جهان است، كه خدا تنها جهانى 
در انديشه است، در حاليكه جهان تنها خدايى در واقعيت، يا خداى 
واقعى است كه نامتناهيت خدا صرفا از نامتناهيت جهان، ابديتش 
از ابديت جهان، قدرت و شكوهش از قدرت و شكوه جهان انتزاع و 

مشتق شده است؟
احساس  قوه  و  روح  ميان  تفاوتى  صرفا  جهان  و  خدا  ميان  تفاوت 
موضوع  مثابه  به  جهان  مى باشد.  برداشت  و  تفكر  ميان  تفاوتى  و 
احساس، بويژه احساس متعارفى خاص، جهانى است كه ما در واقع 
انديشه،  موضوع  مثابه  به  جهان  درحاليكه  مى خوانيم  دنيا  را  آن 
موضوع تفكرى كه عام را از اشياء حسى دريافتنى ممنتزع مى نمايد، 
همانا خدا مى باشد. اما همانطور كه عام كه عقل آن را گرچه بطور 
غير مستقيم – از اشياء حسى منتزع مى كند خود يك شيئى حسى، 
حسى در مضمون اگرنه در شكل باشد (زيرا تصور انسان به واسطه 
انسانها حسى است، تصور درخت بواسطه درخت هايى كه حسيات 

ون
يوت

ن
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من به من نشان مى دهند، حسى است)، همچنين خود خدا، عليرغم 
اينكه او تنها ذات منعكسه و منتزع جهان است، بطور غير مستقيم، 
موجودى حسى است. مسلما خدا موجودى حسى كه نظير برخى 
حيوان  يا  گياه  سنگ،  نظير  مى باشد،  محسوس  و  مشهود  اجسام 
اين دليل  به  تنها  را  بخواهيم محسوسيت خدا  آينه  اما هر  نيست، 
انكار نماييم، ماهيت حسى آب و نور را نيز مى بايست منكر شويم. 
حتى در جايى كه انسان مى پندارد كه با تصور درباره خدا بالاتر از 
طبيعت رفته است و مانند مسيحيان به ويژه به اصطلاح مسيحيان 
معقول خدا را به مثابه موجودى عارى از جسم و بدون صفات حسى 
تصور و مجسم كنيم، حتى در آنجا نيز تجلى حسى دست كم ركن 
و اساس خداى لاهوتى را عرضه مى دارد. چه كسى حتى اگر از كليه 
محدوديت ها و خواص موجودى بيانديشد بدون آنكه در عين حال 
با آن به مثابه موجودى حسى نيانديشد؟ تفاوت ميان وجود خدا و 

وجود اشياء حسى، صرفا تفاوتى ميان صنف و انواع يا افراد است.
همانطور كه رنگ، رنگى خاص و انسان، فرد انسانى خاصى نيست، 
خدا نيز وجود خاصى نيست، زيرا در مفهوم عمومى انسان، تمامى 
اختلافات ميان نژادها يا افراد ناديده گرفته مى شود و در مفهوم رنگ، 
كليه رنگ هاى خاص. به همين نحو در مفهوم خدا، خواص مخلوقات 
او  درباره  تنها  گرفته مى شود،  ناديده  آنها  ميان  اختلافات  و  حسى 
اين خاطر  به  اما درست  به مثابه موجودى فكر ى شود،  بطور عام 
طبيعت  در  موجود  حسى  مخلوقات  از  صرفا  خدا  مفهوم  كه  است 
منتزع شده است. چون او تنها يك مفهوم عمومى است، ما همواره 
هنگاميكه درباره اين مفهوم عام مى انديشيم، به برون يابى تجليات 
حسى دست مى بازيم، ما بعضى از اوقات خدا را به مثابه طبيعت من 
حيث المجموع و هر ازگاهى به مثابه نور، آتش يا انسان به ويژه به 
مثابه انسان سالديده موقرى نشان مى دهيم درست همانطور كه در 
انديشيدن به هر مفهوم عمومى ديگرى، تجليات افرادى را كه از آنها 
انتزاع كرده ايم، درنظر مجسم مى سازيم. ظاهرا آنچه كه درباره ذات 
زيرا  است،  نيز صادق  او  درباره هستى  مى كند  خداوندگارى صدق 
هستى نمى تواند از ذات جدا شود. حتى در جايى كه خدا به مثابه 
انسان وجود  روح  براى  تنها  است  روح  تصور شود، چون  موجودى 
دارد و براى انسان تنها درجايى به شيئى تبديل مى شود كه انسان 
از حسيات فراتر روز و او را به مثابه روح از اشياء حسى انتزاع كند، 
حقيقت  و  وجود حسى  حقيقت  در  خدا  هستى  نيز  آنجا  در  حتى 
طبيعت قرار مى گيرد. اعتقاد بر اين است كه خدا تنها در تفكر، در 
روح يا ذهن وجود دارد، اما گويا خارج و مستقلانه از افكار و عقايد 
ما نيز وجود دارد. اهميت وافرى به هستى مستقل و عينى خدا، به 
امر معادل  اين  آيا  اما  انسان داده مى شود.  از وسواى  هستى خارج 
قبول واقعيت وجود حسى حتى در خدا نيست كه تصور مى شود بر 
فراز و ماوراى جهان حسى قرار دارد؟ آيا اين به معنى پذيرش اين 
انسان  امر نيست كه موجودى سواى وجود حسى قرار ندارد؟ زيرا 
مى باشد؟  دارا  به جز حسيات  خود  از  خارج  معيارى  و  امارات  چه 
انديشه اى صرف و وجودى شبح آسا  آيا موجودى غير حسى همانا 
از  مى شود  داده  نسبت  خدا  به  كه  وجودى  خدا،  يا  وجود  نيست؟ 
هستى مخلوقات حسى اطراف ما تنها به مثابه ذات او متفاوت بوده 
و موافق تحليل فوق از گوهر انسانها متفاوت است. وجودى كه به 
خدا نسبت داده مى شود، هستى به مثابه عام و مفهوم نوعى هستى 
انتزاع  ويژه اى  تعينات  يا  خصوصيات  كليه  از  كه  هستى ائى  است، 

شده است. طبعا اين هستى، نظير هر مفهومى، لاهوتى است يعنى 
عقلانى و تجريدى، با اين وجود همانا چيزى جز ايده وجود حسى 

بطور كلى نيست.
هستى و وجود خدا، براى فيلسوفان و الهيون آنگونه كه به اصطلاح 
براهين آنان نشان مى دهند، همواره منشأ معضلاتى بوده است. در 
اينجا ما پاسخ اين معضلات و حل تضادهايى كه به وسيله ايضاحات و 
برداشت هاى متعدد وجود خدا عنوان شده است را در اختيار داريم. 
ما اينك مى توانيم درك كنيم كه چرا از طرفى براى خدا وجودى 
حسى،  خصائص  به  ديگر  طرف  از  درحاليكه  شده،  قائل  لاهوتى 
وجودى لاهوتى نسبت داده و حتى آن را در افلاك جايش مى دهند. 
ماحصل كلام، تضاد و تعارض ميان روح و حساسيت در مفهوم وجود 
الهى، ابهام و تباين اين هستى، به واسطه اين واقعيت ساده هستى 
توضيح  شده،  انتزاع  واقعى  موجودات  و  اشياء  وجود حسى  از  خدا 
وجود  از  نقشى  و  خيال  علت،  همين  بخاطر  معهذا  مى شود،  داده 
حسى ضرورتا به اين هستى مجرد تزريق گشته، درست همانگونه 

كه خواص حسى ضرورتا به ذات خدا تزريق شده است.
اما همانگونه كه ديديم اگر كليه ويژگى ها يا صفاتى كه بر ذات بارى 
و  هستى  ذات،  آيينه  هر  گردد،  مشتق  طبيعت  از  مى شود،  اضافه 
صفات طبيعت منشائى باشند كه انسان از آن تصور خود را از خدا 
باشد، يا چنانچه ژرفتر در موضوع غور كنيم، خدا و كيهان  گرفته 
يا طبيعت تنها همانگونه كه طبقه از افراد متفاوت است، درحاليكه 
طبيعتى كه از ماديت و جسمانيت خود منتزع شده و موضوع تفكر، 
روح يا ذهن است، خدا مى باشد، پس مبرهن و واضح مى شود كه 
طبيعت از خدا نشأت نگرفته، كه وجود واقعى، جسمانى، مادى از 
وجود مجرد و لاهوتى برنخاسته است. مشتق كردن طبيعت از خدا 
معادل مشتق نمودن منشأ و مبدأ يك چيز از نقش يا برگردان خود 

و معادل مشتق نمودن يك شيئى از تصور آن است.
الهيات  است. در  الهيات  رمز  آن،  تمام سخاوت  با  واژگونسازى  اين 
اشياء به اين خاطر وجود دارند كه به آنها فكر مى شود و خواسته 
كه  دارد  وجود  خاطر  اين  به  هستى  عالم  بالعكس.  نه  و  مى شوند 
به  كماكان  همانا چون  و  را خواست  آن  و  مى انديشيد  آن  به  خدا 
مى دهد.  ادمه  خود  هستى  به  مى خواهد،  را  آن  و  مى انديشيد  آن 
و  خالق  انديشه،  نمى شود،  منتزع  موضوع  و  ابژه  از  انديشه  و  ايده 
علت موضوع تفكر است. اما اين دكترين (آموزه) – كه كنه الهيات 
و فلسفه مسيحى است- واژگونسازى است كه در آن ترتيب و نظم 
طبيعت بر روى سر قرار گرفته است. پس چگونه انسان به يك چنين 
واژگونسازى رسيد؟ در صحبت از نخستين علت، همانگونه كه قبلا 
گفتم، انسان دست كم تا جايى كه ماهيت و منش خود را درك كرده 
باشد،  از نقطه نظر ذهنى كاملا به حق طبقه يا مفهوم طبقه را قبل 
از انواع و افراد، و مجرد را قبل از مشخص قرار مى دهد. اين امر كليه 
معضلات و تضادهاى ناشى از كوشش براى توضيح جهان به مثابه 

آفريده خدا را ايضاح و حل مى نمايد.
انسان به يمن قوه انتزاع خود، وجوه مشتركى در طبيعت يا واقعيت 
يا  يكسان  ماهيت  با  اشيائى  از  را  عوامل  اين  انسان  مى كند،  پيدا 
همانند منتزع مى كند و آنها را به موجودى مستقل و جدا از اشياء 
تبديل مى كند. به عنوان مثال: انسان از اشياء فيزيكى، فضا و زمان 
مشترك  آنها  تمامى  براى  كه  عام  نمودهاى  يا  مفاهيم  مثابه  به  را 
تغيير،  معرض  در  و  گسترده  اشياء  كليه  زيرا  مى كند،  انتزاع  است 
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از  نقطه اى در روى زمين خارج  اينرو، هر  از  تواترند.  پريشيدگى و 
ديگرى است و نقطه ديگر را هنگام حركت زمين تعقيب مى كند، 
نقطه اى كه اكنون در اينجا قرار دارد، در لحظه اى بعد نقطه ديگر 
آن را اشغال مى كند اما عليرغم اينكه انسان، فضا و زمان را از اشياء 
انتزاع كرده است، فضا و زمان را به مثابه دلايل  فضايى و گذرنده 
و شرايط همين اشياء مى انگارد. در نتيجه وى، عالم يعنى مجموعه 
اشياء واقعى، ماده و ظرف جهان را به مثابه چيزى كه در فضا و زمان 
به وجود آمده باشد تصور مى كند. حتى به زعم هگل، ماده نه تنها 
در فضا و زمان به وجود مى آيد،  بلكه از آنها نشأت مى گيرد. درست 
بخاطر اينكه انسان فضا و زمان را قبل از اشياء واقعى قرار مى دهد، 
در فلسفه به مثابه عام و در مذهب چندگانه پرستى به مثابه ارباب 
انواع، و در مذهب يكتا پرستى به مثابه صفات خدا، از فضا و زمان نيز 

خدايانى مى سازد يا آنها را با خدا يكسان مى كند.
نيوتون، رياضيدان و منجم شهير مسيحى، از فضا و زمان به مثابه 
اتساع نامحدود، يا حتى به مثابه مركز حسيات خدا، يعنى اندامى كه 
خدا به وسيله آن در همه جا حاضر و بر همه چيز بينا و آگاه است، 
نتايج  سخن به ميان مى آورد. نيوتون ايضا فضا و زمان را به مثابه 
هستى خدا تلقى مى كند زيرا وجود نامتناهى در همه جا حاضر است، 
به اين دليل فضاى بى انتها وجود دارد، به اين دليل علت موجودى 
ابدى از روز ازل وجود داشته و به اين خاطر زمانى ازلى وجود دارد و 
در واقع هيچ دليلى وجود ندارد كه چرا زمان كه از كليه اشياء حسى 
زيرا زمان مجرد  با خدا همانند نشود،  نمى بايست  جدا شده است، 
كه در آن تفاوتى ميان حال و آينده نيست( زيرا فاقد اجزاء متفاوت 
است)، نمى تواند از ابديت مرده و ايستا متمايز گردد، زيرا خود ابديت 
چيزى جز تصور زمان، زمان مجرد، زمانى كه از تفاوت هاى گذرنده 
مذهب،  كه  نيست  شگفتى  جاى  بنابراين  نمى باشد.  است،  منفك 
زمان را به صفتى از خدا يا به خدايى مستقل تبديل نموده است. 
از  يكى  مثابه  به  را  زمان  هندوها  خداى  كريشنا،  گيتا،  درباگاواد- 
محمول هاى خود، يعنى به مثابه يكى از عناوين عزت خويش درنظر 
او  را دارا مى باشد،  اينكه مسلما عناوين بيشترى  مى گيرد، عليرغم 
مى گويد: “ من زمانم، زمان حافظ و تباه كننده همه چيزهاست.” 
زمان در ميان يونانى ها و رومى ها تحت نامهاى كرونوس و ساتورن 
به مرتبه خدايى رسيده بود، مذهب ايرانيان باستان تا جايى پيش 
مى رود كه Zaruanoakarana يعنى، زمان آفريده نشده را موجد 
نخست و برين و اوج بناى معظم خود مى سازد. به همين نحو، در 
ميان بابلى ها و فنيقى ها، خداى زمان يا مالك الوقت يا بطور ديگرى 

كه ناميده شده يعنى سلطان ابديت، خداى اعظم بود.
اين مورد نشان دهنده آن است كه انسان مطابق با سرشت عملى كه 
به وسيله آن مفاهيم عام را نتزع ساخته و شكل مى دهد، اما در تضاد 
با سرشت واقعى اشياء، تجليات يا اشراق فضا و زمان را (آنگونه كه 
كانت آنها را مى نامد) مقدم بر اشياء حسى، از پيش فرض مى نمايد و 
فضا و زمان را به مثابه شرايط يا بهتر به مثابه نخستين علت و عنصر 
هستى اشياء حقيقى تلقى مى كند و از ياد مى برد كه در واقع دقيقا 
عكس آن درست است، كه اشيا لازمه فضا و زمان نيستند، زيرا فضا 
باشد، و زمان  يا گستردگى لازمه چيزى است كه گسترش داشته 
يا حركت- زيرا زمان صرفا مفهومى است كه از حركت منتزع شده 
فضايى  است كه حركت مى كند. هر چيزى  است- مستلزم چيزى 
و گذرنده است، هرچيزى گسترده و جنبان است. تا اينجا مشكلى 

و  اتساع  لاكن  نيست، 
حركت همانقدر متنوع اند 
اشياء  و  گستردگى  كه 
گياهان  كليه  جنبان. 
دور  به  زمين  با  همراه 
گردش اند،  در  خورشيد 
نوبه  به  نيز  هركدام  اما 
را  خويش  حركت  خود 
كدام  هر  مدار  داراست. 
بيشترى  زمان  مستلزم 
ديگرى،  مدار  تا  است 
دورتر  گياهى  هراندازه 
خورشيد  نور  تابش  از 
زمان  نيازمند  گيرد  قرار 
خود  رشد  براى  بيشترى 

است.
كليه جانداران عليرغم اينكه تمامى آنها محل خود را تغيير نمى دهند، 
در تكاپو و جنبش و حركت اند، اما براستى كه چه اندازه حركت آنان 
بى حد و حصر و متنوع است. هر نوع از حركت منطبق با ساختار ويژه 
و شيوه اى از زندگى و خلاصه منطبق با منش هر ارگانيسم جاندارى 
است. چگونه من مى توانم انتظار داشته باشم كه چنين تنوعى را از 
براساس گستردگى و حركت  را  يا آن  و  نمايم  زمان مشتق  و  فضا 
صرف توضيح دهم؟ گستردگى و حركت، بالعكس وابسته به جسم و 
موجودى است كه گسترش يافته يا حركت مى كند. در نتيجه، آنچه 
كه براى انسان مقدم است، يا دست كم براى قوه انتزاع او مقدم است، 
در طبيعت يا براى طبيعت در حكم آخرين منزلگاه است، لاكن به 
اين خاطر كه انسان امرى ذهنى را به امرى عينى تبديل مى كند، به 
اين خاطر كه آنچه براى او مقدم است، به خود مقدم يا به طبيعت 
تحويل مى كند، همانا به اين خاطر فضا و زمان را به مثابه نخستين 
سنگ بناى طبيعت تلقى مى نمايد، و از آنجاييكه عام، يعنى مجرد، 
به اين ترتيب به شالوده واقعى تبديل مى شود، انسان موجودى كه 
چيزى جز توده اى از مفاهيم نيست را موجودى انديشمند، لاهوتى 
به مثابه موجودى برين، موجودى كه نه تنها در مقام بلكه ايضا در 
زمان متقدم بر كليه موجودات ديگر است، موجودى كه در واقع علت 

و اساس كليه موجودات و خالق همه آنهاست، درنظر مى گيرد.
مسأله اينكه خدا جهان را آفريده و كل مسأله ارتباط خدا با جهان، 
مسأله رابطه ميان روح و حسيات، ميان عام يا مجرد و واقعى، ميان 
طبقه و فرد است. حل اين معضل در گروى حل اين مسائل است، 
زيرا خدا چيز ديگرى جز حاصل مفاهيم و تصورات عمومى نيست. 
من هم اكنون اين مسأله را بر اساس مفاهيم فضا و زمان مورد بحث 
قرار دادم، اما به بررسى بيشترى نياز است. اين امر جزو مهمترين 
و ايضا دشوارترين مسائلى است كه به دانش و فلسفه بشرى مربوط 
مى شود. در واقع، كل تاريخ فلسفه حول اين محور مى چرخد، اين امر 
همانا كنه تمامى مناظرات ميان رواقيان و اپيكوريان، افلاطونيان و 
ارسطوئيان، شكاكان و جزميان در فلسفه باستان و ميان نوميناليستها 
يا آمپريستها در دوران معاصر مى باشد.  (نام گرايان) و واقع گرايان 
اين مسأله نه تنها بخاطر لينكه فلاسفه و به ويژه فلاسفه معاصرتر، 
استفاده  ترين  دلبخواهانه  وسيله  به  را  بى سرانجامى  فكرى  ژوليده 

گل
ه
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از واژه ها وارد آن نموده اند و در نتيجه آن را به يكى از دشوارترين 
مسائل تبديل كرده اند، بلكه ايضا به خاطر اينكه به وسيله خود ماهيت 
زبان و انديشه، كه از زبان جدايى ناپذير است، انسان را از فعاليت باز 
داشته و او را به كژراهه انداخته است. خلاصه كلام، به خاطر اينكه 
هر واژه اى همانا عام مى باشد، به اين ترتيب زبان فى نفسه، با عدم 
توانايى اش در بيان نمودن خاص، غالبا به مثابه دليلى براينكه خاص، 

حسى فاقد وجود است، درنظر گرفته مى شود.
ذهن،  تلون  به وسيله  مسأله،  اين  به  پرداختن  با  انسان ها  بالاخره. 
مشغله، تمايلات و حتى منش خود قويا تحت تاثير قرار مى گيرد. به 
عنوان مثال انسان كه بيشتر سرگرم زندگى كردن است تا مطالعه و 
زمان بيشترى از وقت خود را در بيرون مى گذراند تا در كتابخانه ها و 
مشغله و منش او، او را به مشاهده موجودات واقعى رهنمون مى شود، 
همواره به اين مسأله با روح نوميناليستها جواب مى دهد، در حاليكه 
فرد ديگرى كه مشغله و ذوق و قريحه اش خلاف اين است، به اين 
مسأله با روح رئاليستها پاسخ مى گويد يعنى عام را با هستى خود كه 

مستقل از فكر و كلام بشرى است، درهم مى آميزد.

فصل چهاردهم:
مشخص سازى مفاهم انتزاعى همانا افسانه اى منطقى است – خدا 
به مثابه مجموعه فضائل، ابليس به مثابه نماينده خبائث هاى خاص 
– عام و خاص: سروسرها: تيره همانا محمول است نه ذاتى مستقل 
به  انتزاعى  انديشه  روند.  مى  شمار  به  «بخشى»  افراد  آن  در  كه 
الهياتى وجود خدا   – اثبات جسمانى  مثابه «الگوى خلقت جهان» 
– طبيعت از نقطه نظر مفيديت. تعيين متقابل شرايط و پديده هاى 

حيات.
در پايان آخرين درس گفتم كه رابطه ميان خدا و جهان خود را تا به 
سطح تفاوت ميان مفهوم عمومى و فرد تنزل مى دهد، پرسيدن اينكه 
آيا خدايى وجود دارد، همانند اين است كه سئوال شود آيا عام در 
خود داراى هستى است؟ اين امر نه تنها يكى از دشوارترين، بلكه ايضا 
يكى از مهمترين مسائل است، زيرا تنها هستى يا عدم هستى خدا 
را تعيين مى كند. بسيارى اند كه ايمانشان به خدا بطور تام و تمام 
به اين مسأله وابسته است، زيرا آنان به خدا به مثابه اساس ضرورى 
مفاهيم يا كليت هاى عمومى مى نگرند. آنها مى گويند اگر خدا نبود، 
هيچ مفهوم عامى واقعيت نمى داشت، و خود، فضيلت، عدالت، قانون 
و  مى بود  تصادف محض  چيز  همه  نمى داشت،  وجود  اى  جامعه  و 
كائنات به هرج و مرج و حتى به ورطه نيستى درمى غلطيد. اما در 
پاسخ به اين نگرش بدوا مى توان در نظر گرفت كه اگر خرد، عدالت 
و فضيلت به مفهوم الهياتى آن وجود نمى داشت به هيچ وجه از اينجا 
چنين برنمى آمد كه اين گونه سجايا به مفهوم معقول و انسانى آن 
نيز وجود نمى داشتند. به منظور شناخت اهميت مفاهيم عام، لازم 
نيست كه آنها را تكريم كرده و به موجودات مستقلى جدا از موجودات 
خاص و انفرادى تبديل نمود. من براى اينكه از گناهى اكراه داشته 
باشم، احتياجى به جسميت دادن به آن به مثابه عفريت و ابليس به 
شيوه الهيون صدر مسيحيت ندارم كه براى هر گناهى داراى شيطان 
بخصوصى بودند، نظير شيطان بدمستى، حرص و آز، رشك، بخل، 
قاب بازى و قماربازى، حتى زمانى شيطان خاص دوزندگى و خياطى 
را به افتخار مدل جديد شلوار كوتاه از چنته بيرون كشيدند. براى 
اينكه به فضيلت يا عدالت عشق ورزيد، احتياجى نيست كه به آنها 

به مثابه خدا نگريسته شود، يا آنچه كه با آن يكسان است، يعنى. 
صفات خدا.

اما اگر من براى خود ايده آلى قرا دهم، اگر به عنوان مثال. فضيلت، 
متانت يا پشت كار را به مثابه هدف خود برگزينم براى اينكه توجه ام 
را درست معطوف آن نمايم، آيا مى بايست براى آن به شيوه رومى ها 
فضايل  حتى  و  بودند  ساخته  رب النوعى  خود  براى  فضيت  از  كه 
كنم؟  بنا  محراب  و  معبد  مى رساندند،  خدايى  مرتبه  به  را  خاصى 
آيا فضيلت مى بايست وجود مستقلى باشد تا بر من تأثير گذارد، تا 
براى من معنايى داشته باشد؟ آيا با فضيلت بطور ساده داراى ارزشى 
ثابت قدم  انسانى نيست؟ من خودم مايلم راسخ و  به مثابه سجيه 
بمانم، ديگر مايل نيستم بوسيله تغيير و تحول محركه و انگيزه ها كه 
از طريق تأثيرپذيرى و عجز و سستى برانگيخته مى شوند، پس زده 
شوم، وهن حساسيت، نااستوارى و دمدمى بودن خودم مرا به عقب 
اين  باشم.  باثبات  انسانى  كه  است  اين  من  بنابراين هدف  مى راند. 
صحيح است كه تا جايى كه من هنوز با ثبات نيستم خط تمايزى 
ميان ثبات و شخص خودم مى كشم، به آن به مثابه ايده آل مى نگرم، 
خلوت،  در  خود  با  صحبت  در  وشايد  مى بخشم،  شخصيت  آن  به 
آن را به مثابه موجودى جداگانه مورد خطاب قرار دهم، به سخن 
ديگر، به آن همانگونه كه مسيحيان با خداى خود رفتار مى كنند، 
يا يك رومى با رب النوع فضيلت خود رفتار مى كند، رفتار مى كنم. 
اما من مى دانم كه دارم چه مى كنم. من مى دانم كه به آن شخصيت 
مى بخشم، معهذا ارزش خود را براى من از دست نمى دهد، زيرا من 
به آن علاقه اى شخصى دارم، علاقه اى كه در خود من ريشه دارد، در 
خويشتن خواهى ام، در كوششم براى نيل به سعادت، و حس فخرم 
كه وهن و سستى ام با وجود تأثيرات و تغييرات با آن تصادم مى يابد 

و همانا دليل كافى براى اينكه ثابت قدم بمانم به من مى دهد.
عين همين امر درباره فضايل و استعدادهاى ديگر انسانى نظير، عقل، 
اراده يا خرد كه ارزش و صحت آن برايم هنوز باقى است يا به نحوى از 
اهميت آن برايم كاسته نشده است، صدق مى كند، اگر بجاى تكريم و 
پرستش بطور ساده انها را به مثابه سجاياى انسانى مورد امعان نظر 
بر كليه  قرار دهم. آنچه درباره فضايل و استعدادهاى بشرى گفتم 
مفاهيم عام و سلسله مراتب نيز صادق مى آيد، آنها خارج از اشياء 
و موجودات وجود ندارند و جدا و مستقل از افرادى كه از آنان اين 
سجايا را مشتق كرده ايم، نيستند. سوژه، يعنى امر موجود، همواره 
فرد است، طبقه تنها محمول يا صفت است. اما همانا اين محمول يا 
صفت خرد است كه تفكر غير حسى را از خرد منتزع مى كند و آن 
را به يك موضوع مستقل تبديل مى نمايد. سپس اين انتزاع ذات و 
گوهر افراد مورد نظر قلمداد مى شود، درحاليكه از تفاوت ميان آنها به 
مثابه تفاوتى “صرفا فردى”، يعنى احتمالى، ثانوى و غير عمده دست 
كشيده مى شود. بنابراين، تفكر غير حسى كليه افراد را به يك فرد 
واحد يا بهتر مفهوم واحد تنزل مى دهد و تمامى عصاره و چكيده را 
براى خود مطالبه مى كند و تنها پوسته خالى را براى دريافت حسى 
باقى مى گذارد كه فرد را در كثرت، اشكال، فرديت و هستى مشخص 
خود به مثابه فرد به ما نشان مى دهد. به سخن ديگر، تفكر آنچه كه 
در واقع سوژه و ذات است را به محمول، به صفت، به شيوه صرف 
يا  بالعكس آنچه كه در واقع صفت  مفهوم طبقه تبديل مى كند، و 
محمول صرف است را به ذات و گوهر تحويل مى نمايد. بخاطر وضوح 
حسى  ماهيتى  داراى  كه  مى كنم  انتخاب  را  ديگرى  مورد  بيشتر، 
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دارد،  سًرى  انسانى  هر  باشد. 
البته سرٍ انسان، يعنى سرى با 
حيوانات  انسانى،  خصوصيات 
وجودى  با  دارند،  سرى  نيز 
كه سر مشخصه مفهوم حيوان 
نيست، زيرا حيواناتى كه فاقد 
سر واقعى و كاملا تكامل يافته 
حتى  دارند،  وجود  نيز  باشند 
تر،  عالى  حيوانات  ميان  در 
را  آدمى  احتياجات  تنها  سًر 
نفس  كف  فاقد  و  برمى آورد 
و كاركرد است، بطوريكه يك 
نسبت  كمترى  ويژگى  سر، 
داراست.  آنها  براى  دهان  به 
مشخصه  سًر  ترتيب  اين  به 
و  انسانها  كليه  مشترك 
يا  اساسى  و  عام  خصوصيت 
نوزادى  انسانهاست،  محمول 

كه از رحم مادر بدون دست و 
پا به دنيا مى آيد، هنوز يك انسان است، اما موجودى بى سًر چنين 
نيست. اما آيا از اينجا چنين نتيجه مى شود كه بشريت تنها داراى 
يك سر است؟ با اين حال، وحدت سر نتيجه ضرورى وحدت نوع به 
مثابه امر جسميت يافته تفكر تجريدى غير حسى انسان مى باشد. آيا 
حسياتم به من نشان نمى دهند كه هر انسانى داراى كله خود است، 
كه به اندازه تعداد انسانها سر وجود دارد، و در نتيجه اينكه چنين 
چيزى نظير سر كلى يا عام وجود ندارد، بلكه تنها سرهاى انفرادى 
وجود دارد؟ اينكه سر، سر به مثابه مفهوم عمومى، سرى كه من كليه 
نشانه ها و تفاوت هاى فردى را از آن گرفته ام، تنها در سر من وجود 
دارد، اينكه آيا خارج از سر من تنها سرهايى وجود دارند؟ اما درباره 
اين سر من چه چيز عمده است، اينكه آيا سرى است فى نفسه يا 

اينكه سرى ويژه؟
عمده اين است كه اين همانا سرى خاص است، زيرا اگر اين سر را از 
من بگيرند، مطلقا سر ديگرى نخواهم داشت. اين سرى كلى نيست، 
بلكه تنها سر افراد حقيقى است كه عملكرد دارد و مى انديشد. واژه 
بى اهميت  به خصوصيات  را  واژه  اين  زيرا  است،  مبهم  “فرد” طبعا 
اطلاق  مى سازد،  متمايز  ديگران  از  را  انسان  غالبا  كه  تصادفى  و 
مى نماييم. براى اينكه آنچه كه در اينجا از فرديت مورد نظر است، 
درك شود، مى بايست انسان را با حيوان مقايسه نماييم، تفاوتهاى 
انسان  هر  كه  است  اين  عمده  مى رسند،  نظر  به  غيرعمده  فردى، 
داراى سر خود، سرى خاص، حسى، آشكار و عيان و فردى است. 
مثابه  به  عمومى،  مفهومى  مثابه  به  “سر”  واژه  بردن  بكار  بنابراين 

صفت عام يا مشخصه كليه انسانها، همانندند.
با وجود اين اگر انكار كنم كه انسانها در كليت خود تنها داراى يك 
اعتقاد است كه  اين  اتحاد سر پى آمد ضرورى  اگرچه  سر هستند- 
نوع به مثابه يك واحد داراى هستى مستقلى است، درحاليكه افراد 
انسانها در كليت خود تنها داراى  اعتقاد كه  اين  فاقد آنند و بويژه 
دارد،  وجود  سر  افراد  تعداد  به  كه  كنم  استدلال  اگر  عقل اند.  يك 

اگر سر را با فرد يكى بدانم و تفاوت را رد كنم، نه اينكه يكى را از 
اهميت وجود سر  نتيجه نمى شود كه  آيا چنين  ديگرى جدا كنم، 
و  بسيارى ام  سًرهاى  داراى  بجاى يك سر  اكون  انكار مى نمايم؟  را 
همانطور كه چهار چشم بيشتر از دو چشم مى بيند، به همين ترتيب 
سرهاى بسيارى به نحو بى حد و حصرى به دستاوردهاى بيشترى 
از دست  را  نه تنها چيزى  اينجا  در  من  تا يك سر،  مى گردند  نائل 
نمى دهم، بلكه خيلى چيزهاى ديگرى را نيز به دست مى آورم. پس 
اين  بگويم كه  اگر  انكار كنم،  را  فرد  و  ميان طبقه  تفاوت  آينه  هر 
تفاوت تنها در تمايز و انتزاع تفكر وجود دارد، به معنى اين نيست 
كه اهميت مفهوم طبقه را انكار مى كنم، بلكه صرفا عقيده مندم كه 

طبقه تنها در فرد، يا به مثابه محمول فرد وجود دارد.
زيبايى  و  نيكويى  خرد،  وجود  من  مى گردم،  باز  قبلى ام  مثال  به 
مفاهيم  اين  كه  مى كنم  انكار  را  اين  تنها  من  نمى كنم،  انكار  را 
مقولاتى”طبقه اى”، موجودات مستقلى اند، چه به مثابه ارباب انواع 
و چه به مثابه صفات خدا، و چه به مثابه مثل هاى افلاطونى و چه 
اين سجايا  به مثابه مفاهيم مفروض نفسى هگلى. من معتقدم كه 
تنها در افراد خردمند، خوب و زيبا وجود دارند ولاغير يا همانطور 
كه قبلا گفتم، اينها صفات موجودات فردى اند كه مخلوقاتى قائم به 
خود نيستند، بلكه مشخصه يا تعين فرديت اند. من صرفا برآنم كه 

اينها مفاهيم عامى اند كه لازمه فرديت اند و نه بالعكس. 
مفاهيم  آنهاست،  آيين  شالوده  همانا  اين  و  ته ئيستها-  لاكن 
مقولاتى(طبقه اى) كه به آن نام خدا مى دهند را به مثابه اساس و 
منشأ چيزهاى واقعى درنظر مى گيرند، آنها معتقد نيستند كه عام 
عام  از  فرد  كه  برآنند  بالعكس  بلكه  داراست،  فرد  در  را  مبدأ خود 
نشأت گرفته است. اما خود عام، مفهوم مقوله اى در انديشه و براى 
انديشه وجود دارد، اين علتى است كه چرا انسان اين عقيده و ايمان 
را اختراع كرد كه كائنات از ايده، از فكر موجودى لاهوتى آفريده شد، 
و از ديدگاه طرز تفكرى كه حسيات را ناديده مى گيرد، ايت امر كاملا 
موجه و طبيعى جلوه مى كند، زيرا مجرد، عقلانى، تعمق محض، كه 
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به  امور حسى  از  منتزع مى سازد،  دريافت هاى حسى  از  را  مفاهيم 
عقل نزديكتر است، اين عقل مجرد با درنظر گرفتن جهان عقلانى 
مقدم تر و بالاتر از جهان حسى، اين امر را كاملا طبيعى مى يابد كه 
قوه احساس مى بايست از روح، و واقعيت از تفكر صرف بوجود آيد. 
نيز  معاصر  فلاسفه شهودى  آراى  در  را  برداشت  اين طرز  ما حتى 
مى يابيم. انها امروزه روز نيز نظير خداى مسيحيان، جهان را از كله 

خود بيرون مى كشند و مى آفرينند.
كه  نموديم،  توصيف  هم اكنون  كه  تكاملى  بر  علاوه  اينها،  تمام  با 
مى توان آنرا فلسفى يا نظرى صورى خواند، عقيده يا ايمانى كه بر 
آن است جهان يا طبيعت توسط موجودى متفكر يا لاهوتى حادث 
شد، كماكان شالوده عامه پسند ديگرى دارد: مصنوعات و آثار انسان 
بر اساس نقشه اى از قبل متصور بنا شده است، اين نقشه ها دلالت بر 
هدف و مقصود مضمرى دارند. هنگامى كه انسان خانه اى بنا مى كند، 
از  واقعيتى  به  را  آن  كه  است  تخيلى  و  ايده  داراى  خود  ذهن  در 
سنگ و چوب تبديل مى كند و بدينسان به دنبال هدفى است يعنى 
براى خود مسكنى دست و پا مى كند، يا محل تفريحى، كارخانه اى 
و خلاصه ساختمانى براى اين يا آن منظور مى سازد، و اين منظور، 
ايده منزلى كه من در ذهنم ساخته و پرداخته ام را تعيين مى كند، 
از خانه اى كه  تصور مى نمايم  براى منظورى  اى كه من  زيرا خانه 
براى هدف ديگرى درنظر مى گيرم متفاوت است. انسان بطور كلى، 
موجودى هدفمند است، او هيچ عملى را بدون منظور انجام نمى دهد، 
اما لازمه منظور، اراده است و همانا تجلى و نمايشى صرف نيست، 
بلكه ايده اى است كه به دنبال تحقق بخشيدن و به ثمر رساندن آن 
است، و آن را از طريق وسائل و ابزار و ادواتى كه بدنم آنها را تدارك 

ديده است، انجام مى دهم.
با  از آن،  با مغز خود گرچه نه خارج  انسان كارها را  خلاصه كلام، 
ايده ها، اگرچه نه خارج از آن، بوجود مى آورد و اين دليلى است كه 
چرا كارها انجام مى شود، حتى در شكل برونى آنها، مُهرٍ با نقشگى 
و  ويژه  بمنظور  را  جهان  انسان  اما  است.  زده  آنها  بر  هدفمندى  و 
سبك و سياق خود مى بيند، او غرض از كارهاى خود را به اعمال يا 
اثرات طبيعت منتقل مى كند، و به جهان به مثابه مأوى، كارگاه و 
ساعت و خلاصه به مثابه مصنوع خود مى نگرد. اما از آنجائيكه وى 
تفاوت عمده اى، جز حداكثر تفاوت خاصى ميان فراورده هاى طبيعت 
و مصنوعات شخص خود قائل نيست، علت محصولات طبيعت بطور 
بى حدوحصرى از مصنوعات انسانى فراتر مى رود، وى اين علت عمدتا 
انسانى را به مثابه موجودى ابرَانسانى، وجودى كه داراى همان صفاتى 
است كه انسان داراست، درنظر مى گيرد، موجودى كه داراى هوش 
و ذكاوت، رأى و اراده و قدرتى براى انجام نيات و مقاصد خود است، 
از  بى حدوحصرى  بطور  و  درجه  منتهى  به  توانايى اش  و  قدرت  اما 
قدرت و توانايى انسان فراتر مى رود. انسان چنين موجودى را همانا 

خدا مى نامد.
اثبات وجود خدا كه بر اساس اين نگرش به طبيعت بنا شده است، 
به مثابه اثبات فيزيكى- الهياتى يا غايت شناسانه يعنى، اثباتى كه 
اثبات  اين  زيرا  است.  است، معروف  و مقصود گرفته شده  غايت  از 
عمدتا بر باصطلاح مقاصد طبيعت بنا شده است. هدفمندى مستلزم 
هوش، قصد و آگاهى است، اثبات و دليل نيز همانا چنين است، از 
آنجاييكه طبيعت، كائنات و يا ماده، كور و لا يعشر و عادى از ذكاوت 

است، مستلزم وجودى لاهوتى است كه آن را بيافريند، يا دست كم 
آن را بر حسب اهداف و مقاصد ارشاد كند. اين اثبات قبلا توسط 
فلاسفه قديمى مذهبى، افلاطونيان و رواقيان پيش كشيده شده بود، 
و به طرز تهوع آورى در زمان مسيحيت تكرار شده است. اين عامه 
پسندترين و از نقطه نظر معينى مقبول ترين اثبات است، اثباتى براى 
ذهن انسان ساده لوح- يعنى ذهن نافرهيخته- كه هيچ چيز درباره 
طبيعت نمى داند. در نتيجه اين اثبات تنها يا دست كم، تنها شالوده 

نظرى خدا پرستى عامه پسندانه است.
نخستين چيزى كه عليه اين اثبات بايد گفت اين است كه على رغم 
منعكس  طبيعت  در  را  واقعى  يا  عينى  چيزى  غايت  مفهوم  اينكه 
مى سازد، اين اصطلاح و مفهوم به درستى انتخاب نشده و مفهومى 
مناسب نيست. همانطور كه واژه ها تنها اگر در ارتباط ضرورى خود با 
يكديگر قرار گيرند داراى معنى اند، به همين نسق نيز، همانا ارتباط 
طبيعى اشياء با پديده ها به يكديگر است كه به انسان خردمدى و 

غايتمندى در طبيعت را مى دهد.
جهان  هوشمندى  علت  دادن  نشان  براى  رواقيون  كه  براهينى  در 
در جستجويش بودند و مقابله با اين مفهوم نامعقول بديهى مبنى 
براينكه جهان، هستى خود را مديون تصادف و برخورد اتفاقى ميان 
استدلال  است،  ناپذير)  تقسيم  و  پايدار  خرد،  اجسام  يعنى  اتمها( 
اثرى  خلق  توضيح  با  معادل  نظريه اى  داشتن چنين  كه  مى كردند 
هنرى، مثلا سالنامه اينوس است كه با تركيب تصادف حروف بوجود 

آمده باشد.
اگرچه جهان، هستى خود را مديون هيچ رويدادى نيست، معهذا نيازى 
يا چيزى  انسانى  نداريم كه فرض كنيم خالق جهان،  اين دليل  به 
نظير انسان بوده است. اشياء حسى، حروف نيستند كه فاقد رابطه 
ضرورى نسبت به يكديگر باشند و اين ترتيب توسط حروف چينى در 
محلى قرار داده شوند، اشياء در طبيعت يكديگر را جذب مى كنند 
آنها به يكديگر گرايش داشته و بوجود يكديگر نيازمندند، زيرا يكى 
با  ارتباط  در  اجبارى  هيچ  بدون  آنها  باشد،  نمى تواند  مابقى  بدون 
يكديگر قرار مى گيرند و با قدرت خود با يكديگر تركيب مى شوند، 
منباب مثال، اكسيژن با هيدروژن تركيب مى شود تا آب را بوجود 
آورد يا با نيتروژن هوا را. طبيعت به اين ترتيب، ساختارهاى قابل 
را همه جانبه  هنوز طبيعت  انسان كه  كه  بوجود مى آورد  تحسينى 
مورد غور و بررسى قرار نداده و هر چيز را با انسان قياس مى كند، 
آن را مثابه اثر موجودى كه جهان را طبق نقشه و منظور آفريده، 
براى خود توضيح مى دهد. انسان دليل وجود آفريننده اى هوشمند يا 
لاهوتى جهان را نه تنها در اصطلاح غايتمندى درونى ارگانيكى يافت 
شد،  آنها  عملكرد  طبق  بدن  اندمهاى  تشكيل  موجب  محتملا  كه 
بلكه آنرا ايضا و قبل از همه در اصطلاح غايتمندى يافت كه باعث 
ته ئيستها  آنگونه كه  يا  اين گونه شكل گيرد  گشت ماهيت غيرآلى، 
مى گويند مدون شود تا انسان و حيوان را قادر سازد به مناسب ترين 

و راحت ترين نحوى زندگى نمايند.
اگر زمين به خورشيد نزديكتر يا از آن دورتر بود، اگر درجه حرارت 
همه  مى رسيد،  آب  انجماد  نقطه  به  يا  جوش  نقطه  به  آن  معتدل 
براستى  منجمد مى گشت.  با سرما  يا  و  گرما خشك  به وسيله  چيز 
كه خداوند چقدر خردمندانه درك كرد كه زمين چه اندازه بايد از 
خورشيد دور باشد تا انسان و حيوان قادر باشند برروى آن زندگى 
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كنند! او براى برآوردن نيازهاى موجودات چقدر دست تنها بود! حتى 
در منحوس ترين، لم يزرع ترين و سردترين نواحى، همواره خزه يا گل 
سنگ يا بوته و حيوانات معينى كه انسان غذاى خود را از آنها فراهم 
مى آورد، وجود دارند. چقدر خردمندى و لطف خدا در وفور نعمات 
در كشورهاى گرمسير آشكار و بديهى است.! و چقدر سخاوتمندانه 
خداوند نيازهاى ذائقه اى انسان را براورده است! و چه خوراكى هاى 
لذيذى بر روى درختان و بوته ها مى روياند! نيشكر اينجا، برنج آنجا، 
كه مى گويند در چين تنها دست كم يك ميليون نفوس از آن تغذيه 
دانه  فلفل،  چاى،  قهوه،  آناناس،  زنجبيل  ديگر  جايى  در  مى كنند. 
كاكائو كه از ان شوكولات تهيه مى كنند، جوزهندى، ميخك، وانيل. 
كه  آنطور  آن،  پوست  كه  بگيريد  نظر  در  را  نارگيل  درخت  مثلا 
گياه شناس مشهور پارسامنشى ملاحضه كرده است، “عنايت الهى آن 
را با تحدبى مستدير مانند بوجود آورده تا انسان قادر شود آسان تر 
از آن بالا رود و ميوه خوشمزه و شيره تازه اى كه عرضه مى كند را 

به چنگ آورد”.
اما در اينجا پاره اى ملاحظات به ترتيب قرار مى گيرند. از اولين نكته 
با طبيعت  آغاز مى كنيم. حيات آلى بطور تصادفى در روى زمين 
غيرآلى به همراه نيامد، طبيعت آلى و غير آلى با هم عمل مى كنند. 
هستم؟  چه  خارجى  جهان  بدون  آلى  حيات  محصول  يعنى  من 
طريق  به  مى باشند،  من  از  بخشى  شش هايم  كه  همانطور  درست 
اولى هوا نيز چنين است، درست همانطور كه ديدگانم بخشى از من 
نيز چنين است، زيرا شش بدون هوا و ديدگان بدون  نور  هستند، 
چشم  بوسيله  كه  ندارد  وجود  به اين خاطر  نور  چيزى اند؟  چه  نور، 
ديده شود، بلكه همانا به اين خاطر وجود دارد، چون نور وجود دارد. 
به همين نحو، هوا به اين خاطر كه استنشاق شود وجود ندارد، بلكه 
به دليل وجود آن و به خاطر اينكه بدون آن حياتى نمى تواند وجود 
داشته باشد، استنشاق مى شود. ميان آلى و غير آلى ارتباطى ضرورى 
وجود دارد. اين ارتباط در واقع اساس و ذات حيات است. بنابراين، 
دليلى براى فرض اين امر نيست كه اگر انسان داراى حساسيت يا 
اندام هاى بيشترى بود، خواص بيشتر يا اشياء بيشترى از طبيعت را 
مى شناخت. در خارج از جهان، در خارج از طبيعت غيرآلى هيچ چيز 
بيشتر از آنچه در طبيعت آلى وجود دارد يافت نمى شود. انسان دقيقا 
به همان تعداد حواس كه براى فهم جهان در كليت آن مورد نياز 
است، دارا مى باشد. انسان يا ارگانيسم زنده، آنگونه كه قدما معتقد 
بودند، از آب يا از زمين، يا از اين يا آن عنصر يا حتى از طبقه اى 
نيامد،  بوجود  ديگرى  حس  يا  حس  يك  تنها  بر  منطبق  اشياء  از 
انسان هستى و منشأ خود را به ارتباط درونى كل طبيعت مديون 
است، و به همين نسق حواس وى به طبقه اى يا انواعى از كيفيات 
را  بلكه كل طبيعت  نيروهاى فيزيكى خاصى محدود نمى شوند،  يا 
انرژى  تمام  با  و  نمى سازد  پنهان  را  خود  طبيعت  مى شوند.  شامل 
مى كند،  تحميل  انسان  به  را  داراست خود  كه  بى پروائى  با  و  خود 
درست همانگونه كه هوا از طريق دهان و بينى و كليه منفذات به ما 
فشار مى آورد، به همين نسق اشياء يا خواص طبيعت كه اگر وجود 
با حواس كنونى خود نمى توانستيم تصور  را  آنها  مى داشتند، فرضا 

نماييم، خود را توسط حواس خاص به ما مى نماياندند.
يا  زمين،  برروى  حيات  كه  است  درست  بازگرديم.  خود  بحث  به 
دست كم حيات كنونى در روى زمين اگر وضع عطارد را پيدا مى كرد، 
يعنى  نبود،  زمين  ديگر  هم  زمين  وقت  آن  اما  مى رفت،  بين  از 

سياره اى خاص و جدا 
از سيارات ديگر، زمين 
جايگاهى  بخاطر  تنها 
كه در منظومه شمسى 
آنچه كه  اشغال كرده، 
زمين  مى باشد.  هست 
قرار  وضعى  چنين  در 
و  انسان  تا  نگرفت 
زندگى  به  قادر  حيوان 
برروى آن باشند، بلكه 
زمين  چون  بالعكس. 
ضرورتا  را  وضع  اين 

اينكه  به سبب  و خلاصه  كرده  اشغال  اساسى خود،  ماهيت  موافق 
كه  آنگونه  آلى  موجودات  چنين  مى باشد،  است،  اينك  كه  آنطور 
برروى زمين يافت مى شوند، در آن به وجود آمدند و زندگى مى كنند. 
در روى زمين شاهد آنيم كه چگونه كشورها و مناطق بخصوصى، 
كشورهاى  چگونه  و  مى آورند  بوجود  را  خاصى  گياهان  و  حيوانات 
گرمسير آتشى ترين طبايع، مشروبات و ادويه جات را بوجود مى آورند 
عمل  هم  با  ناپذيرى  بطور جدايى  غيرآلى  و  آلى  طبيعت  و چطور 

مى كنند و درواقع عمدتا يكى هستند.
مناسبى  شرايط  و  خوراك  زمين  كه  نيست  تعجبى  جاى  اينرو،  از 
براى انسان و جهان به وجود مي آورد. زيرا فرديت وجود ما اساسا با 
فرديت زمين مطابق است. ميمون و سياه پوست مبدأ و هستى خود 
را به همان زمين، آفتاب و آب و هوا مديون اند. درجه حرارتى كه در 
آن آب نه به عنوان بخار يا يخ مى تواند وجود داشته باشد، جز آب 
نيست، در جايى كه آبى وجود دارد كه انسان مى تواند آن را بخورد 
و گياهان آنرا جذب كند، درجايى كه هوا براى استنشاق وجود دارد. 
وجود  حيوان  و  انسان  متناسب چشمان  شدتى  با  نور  كه  درجايى 
و  منشأ حيوان  و  علت  نخستين  عناصر  داراى  آنجا  در  همانا  دارد، 
زندگى گياهى هستيم و در جايى كه اين عوامل موجودند، طبيعى 
با  آنجا مى بايست گياهانى مناسب  و در واقع ضرورى است كه در 
ارگانيسم حيوان و انسان وجود داشته باشند و به مثابه خوراك براى 
آنها بكار روند. اگر بنا باشد درباره چيزى متعجب شويم، همانا درباره 
براهين  و  شگفتى  و  شويم  متعجب  مى بايست  زمين  هستى  خود 
الهياتى خود را به خصوصيت مبدائى زمين، به اصطلاح ويژگى هاى 
اين خصوصيات دراختيار  آنگاه كه  زيرا  نمائيم،  نجومى آن محدود 
باشند، آنگاه كه زمين را به مثابه سياره اى خاص و مستقل، جدا از 
مابقى اجسام صلب درنظر گيريم، اين فرديت، شرايط يا بهتر، منشأ 
چيزهاى ارگانيك را نيز فراهم مى آورد، زيرا در اصل فرديت و همانا 

فرديت اساس حيات است.
اما اساس فرديت زمين كدام است؟ جاذبه يا دافعه كه ذاتى در ماده 
و در عناصر طبيعت اند، همانا در عقل انسانى از ماده و عناصر طبيعت 
منتزع شده اند. با جذب يكى و دفع اشياء ديگر، اجسام و ذرات مادى 
ماده اى  اصلى،  عناصر  تشكيل مى دهند.  را  معينى، كل جداگانه اى 
كه جهان از آن ساخته شده است را نبايد به مثابه جرمى متشابه و 
غيرقابل تميز تصور نمود، چنين ماده اى يك انتزاع صرف و وهم و 
خيال است. طبيعت- يعنى، ماده- از اين نقطه نظر متمايز است، زيرا 
تنها آنچه كه معين، متمايز و فرد است مى تواند فعال باشد. دست 

وتر
ن ل

رتي
ما
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همانطور كه بى معنى است سئوال شود كه چرا چيزى اصولا وجود 
دارد، به همين نسق پرسيدن اينكه چرا اين شيئى خاص اين طور 
است و طور ديگرى نيست، بى معنى است، به عوان مثال چرا اكسيژن 
از هواى آتمسفر سنگين تر است، چرا تحت فشار  بى بو و بى مزه و 
مايع  حالت  به  فوق العاده  فشار  تحت  حتى  چرا  و  مى شود  ملتهب 
در نمى آيد، چرا وزن اتمى آن با عدد هشت نمايش داده مى شود، چرا 
با هيدروژن تنها به نسبت وزن حساب شده هشت به يك تركيب 
يعنى  مى كنند،  توصيف  را  اكسيژن  فرديت  خواص،  اين  مى شود؟ 
تعين آن را، ماهيت ويژه آن و ذات آن را. اگر من از اكسيژن خواصى 
گرفته ام.  را  آن  بگرم هستى  متمايز مى سازد،  عناصر  ديگر  آنرا  كه 
بنابراين پرسيدن اينكه چرا اكسيژن چنين است و نه طور ديگرى، 
به معنى اين است كه سئوال شود، چرا اكسيژن اصولا وجود دارد؟ در 
پاسخ به اين پرسش مى گويم: اكسيژن وجود دارد بخاطر اينكه وجود 
بخاطر  عنصر  اين  است،  طبيعت  از  لاينفك  بخشى  اكسيژن  دارد، 
احتراق و استنشاق موجودات زنده وجود ندارد، بالعكس، چون وجود 
و علت يك  دارند. در جايى كه شرايط  و حيات وجود  آتش  دارد، 
كه  درجايى  مى شود،  اجتناب ناپذير  نتيجه  مهياست،  و  حاضر  چيز 
جوهر و ماده زندگى مهياست حيات نمى تواند غايب بماند. درست 
همانطور كه احتراق ضرورتا در هنگام وجود آتش و ماده قابل احتراق 

نمى تواند صورت نگيرد.

فصل پانزدهم:
رويدادهاى طبيعى براى عقل يا اراده غايتمند قابل استفاده نيستند، 
الهى» در علوم  پندارآميزند - «معيشت  اينرو چنين توضيحاتى  از 
الهيات  براساس  طبيعت  پندارآميز  توضيح   – ئيستى  ته  طبيعى 
– موراد توضيح الهياتى رويدادها و پديده هاى طبيعى – گوناگونى 
نامتناهى به مثابه اصل زندگى - «غايت هائى» كه به طور مادى و 
آلى در طبيعت تعيين شده اند، و در تعينات خود در تقابل با فعاليت 
الهى اند، فعاليت الهى كه معطوف امور اعجازآميز است از شرايطى 
رويدادهاى طبيعى را معين مى كنند مستقل است – قوانين طبيعت 
و فرامين الهى، نظرگاه سلطنت طلبانه و جمهورى خواهانه طبيعت.

 
در آخرين درس تذاكر چندى را ارائه نمودم مبنى براينكه ته ئيستها 
تعقيب  و  متصور  را  اهدافى  كه  شعور  با  موجودى  طريق حضور  از 
مى نمايد، چگونه پديده هاى طبيعى كه مى تواند به بيان فيزيكى يا 
كه  آگاهم  به خوبى  من  مى دهند.  توضيح  را  گردد،  ايضاح  طبيعى 
توضيح  را  آلى  حيات  طبيعت  و  منشأ  سطحى،  ملاحظه  چند  اين 
نمى دهد. انسان هنوز از آن مرحله تكامل علمى كه او را قادر به حل 
اين مسأله نمايد، بسيار فاصله دارد. اما همين اندازه را مى توانيم يقين 
بدانيم كه درست همانگونه كه متولد شده ايم و به طرز طبيعى به 
حيات خود ادامه مى دهيم، انسان به وسيله فرآيندى طبيعى بوجود 
آمده و اينكه ايضاحات الهياتى توضيح دهنده هيچ چيز نيستند. اما 
حتى سواى مسأله حاد مربوط به منشأ حيات، پديده هاى عجيب و 
مدهش بسيارى در طبيعت وجود دارند كه ته ئيستها با شور و شعف 
نادرى به آن استناد مى ورزند. ته ئيستها در خطاب به آن كسانى كه 
برآنند طبيعت بطور طبيعى تكامل يافته است ندا در داده مى گويند: 
اما  مى فرمائيد”.  ملاحظه  را  الهى  قدرت  از  بارزى  دليل  اينجا  “در 
اين پديده هاى طبيعى تفاوتى با واقعيات حيات انسانى ندارند. اين 

مورد را من در يادداشتهايم بر ماهيت مذهب، كه در آن دلايل جازم 
را  دارد،  نظر  زير  را  انسانها  اعمال  پروردگار  براينكه  دائر  ته ئيستها 
مورد بحث قرر دادم. اين واقعيات همواره به خويشتن خواهى انسانى 
مربوط مى شود و باوجوديكه پديده هاى قابل ملاحضه يكسان ديگرى 
موجودند كه ما از ربط دادن آنها به علتى طبيعى درنگ نمى كنيم، 
پديده هايى كه مهر و نشان خويشتن خواهى انسانى را بر خود دارند 
برمى گزينم، از مشابهت آنها با ديگر پديده ها كه با بى تفاوتى به آنها 
مى نگريم چشم مى پوشيم، و آنها را به مثابه دلايل وجود معبودى 
خاص كه از مقاصد و نيات خودآگاه است و اگر مجاز به گفتن آن 

باشيم، به مثابه معجزه هاى طبيعى، درنظر مى گيريم.
ليبيگ مى گويد: در درجه حرارت هاى پايين بيشتر كربن باز مى دميم 
در  بيشترى  نسبت مى بايست كربن  به همان  و  بالا،  در درجات  تا 
مناطق  در  و  سيسيل،  از  بيشتر  سوئد  در  كنيم.  مصرف  غذايمان 
به  اگر  حتى  تابستان.  در  تا  زمستان  در  بيشتر  بار  هشت  ارتفاعى 
يك اندازه غذا از لحاظ وزن، در اقليم هاى سردسير و گرمسير مورد 
مصرف قرار دهيم، عقل نامتناهى فتوا مى دهد كه اين اندازه غذا از 
لحاظ مقدار كربن از يكديگر متفاوت اند. هنگامى كه جنوبى ها ميوه 
تازه مى خورند، درصد كربن آن از دوازده متجاوز نيست، درحاليكه 
چربى بال و روغن ماهى كه ساكنين مناطق قطبى مصرف مى كنند 

حاوى 66 تا 80  درصد كربن است.
اما اين چه نوع عقل و قدرت نامتناهى است كه صرفا نتايج شر يا عدم 
كفايت را تعديل مى كند؟ و چرا از بروز خود شر جلوگيرى نمى كند؟ 
چرا از علت وقوع آن ممانعت به عمل نمى آورد؟ اگر درشگه اى كه 
من بر آن سوارم چپ شود و استخوانهايم نشكند، آيا بايد نيكبختى 
درهم  از  نبود  قادر  او  چرا  بگذارم؟  الهى  عنايت  به حساب  را  خود 
الهى  نيكويى  و  كند؟ چرا خرد  درشگه ام جلوگيرى  شكسته شدن 
از سرماى قطب كه سنگ را مى تركاند جلوگيرى نمى كند؟ آيا خدا 
قادر به آفريدن بهشت خوش آب و هوا نيست؟ اگر وجود الهى تنها 
بعد از اينكه بلا بر سرمان نازل شد به دادمان برسد، به چه دردى 
مى خورد؟ آيا حيات در مناطق قطبى عليرغم تمامى كربن فراوان در 
چربى بال و روغن ماهى، به منتهى درجه مشقت بار نيست؟ با درنظر 
احسان  و  قلمرو خرد  به  پديده هايى چگونه مى توان  گرفتن چنين 
الهى پناه آورد، درحاليكه حتى مذهب كه با تضاد ميان جهان موجود 
و احسان و خرد الهى مواجه است، ادعا نمى كند كه خدا جهان حاضر 
را خلق كرده است، بلكه ترجيح مى دهد فرض را بر آن بگذارد كه 
اين دنيا به دست گناه و شيطان دچار فساد و تباهى شد و از اين رو، 

چشم انداز بهترى، يعنى عالم لاهوتى را پيش مى كشد.
آيا يافتن علتى طبيعى براى اين پديده ممكن است؟ چرا نيست؟ 
ساكن فلك زده مناطق قطبى، يعنى گرينلندى، گاهى اوقات مجبور 
مى شود زندگى رقت بار خود را در زير چادرى كه از پوست حيوانات 
و تخت كفش سرهم بندى شده، به سرآورد، و ميوه هاى استوايى و 
را نخورد،  ديگر خوراكى هاى خوب مختص سرزمين هاى گرمسير 
تنها به اين علت ساده كه اين ميوه ها در آب و هوايى كه او در آن 
و روغن  به چربى  زيادى  به حد  او  اگر  زندگى مى كند، نمى رويند. 
اما  احتياج مبرم است.  بخاطر  وابسته است، همانا  وال  و  آبى  سگ 
چربى و روغن ماهى به هيچ وجه به مناطق قطبى محدود نمى شوند. 
همانا تعقيب انسان، وال را به دورافتاده ترين اقليم هاى شمالى رانده، 
را  است،  نياز  مورد  بسيار  آن  فراوان  روغن  خاطر  به  كه  وفوك  و 
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يافت.  شيلى  سواحل  در  ايضا  مى توان 
كه  غذاهايى  كه  باشد  صحيح  اگر  حتى 
به ويژه  و  غنى اند  كربن  داشتن  لحاظ  از 
در مناطق قطبى فراوانند، از اين واقعيت 
پديده مشابه اى را كشف مى كنيم: چوبى 
مى شود  انداخته  و  قطع  زمستان  در  كه 
اين رو  از  و  بوده  سنگين تر  و  متراكم 
بيشترى  كربن  داراى  و  اشتعال تر  قابل 
تابستان  يا  پاييز  در  كه  چوبى  تا  است 
واضح  اين علت  بخاطر  باشد،  قطع شده 
نور،  و  گرما  تأثير  تحت  تابستان  در  كه 
يعنى آن  نباتات كربن مصرف مى كنند، 
اكسيژن پس مى دهند  و  را جذب كرده 
و  دادن  بعلاوه، در شكوفه كردن، گل  و 
تلقيح، كربن مصرف مى شود، بطورى كه 
در نيشكر، آنگونه كه “ى.دوما” مشاهده 
جمع  ساقه  در  كه  شكرى  است،   كرده 
مى شود تماما تا زمانى كه گياه به شكوفه 

كه  كنيم  اضافه  مى توانيم  مى گردد  مصرف  شود،  بارآور  و  بنشيند 
ليبيگ ياد شده كه در پيه و روغن مصرفى ساكنين فلكزده مناطق 
قطبى، دلايلى از خرد الهى مى يابد، پديده هاى قابل ملاحظه يكسان 
ايضا  ديگرى را به دلائل طبيعى بسيار ساده اى نسبت مى دهد كه 

بطور الهياتى توضيح داده شده و مى تواند توضيح داده شود.
وى مى نويسد: درباره انواع علفها كه بذرهايشان به عنوان غذا مصرف 
مى شود و نظير حيوانات اهلى همه جا دنبال انسانند، پراظهار شگفتى 
شده است. اين علفها به همان دلايلى شبيه دلايلى كه گياهان محيط 
هاى شور، ساحل را مى جويند و نمك گودال را و گياهان قازاياغى، 
توده زباله را، در تعاقب انسانند. درست همانطور كه كَوَز وابسته به 
سرگين حيوانات است، گياهان محيط هاى شور نيز به نمك و علف 
ماست به آمونياك و نيترات احتياج دارند. هيچ يك از گياهان دانه اى 
ما نمى توانند بذرهاى نضج يافته اى بوجود آورده و آرد فراهم كنند، 
بيابند. چنين  امونيوم  و  منگيزيم  فسفات  فراوانى  مقدار  اينكه  مگر 
رشد  موجودند،  متشكله  مواد  اينگونه  كه  خاكى  در  تنها  بذرهايى 
مى كنند و هيچ كجا فراوان تر از محل هايى كه در آنجا حيوانات و 
مردمان بطور اهلى زندگى مى كنند، نيستند، گياهان، بول و سرگين 
حيوانات و مردمان را تعقيب مى كنند، زيرا بدون مواد متشكله بول 

و سرگين آنها قادر به رويش بذر نيستند.
درآنچه كه گذشت ما دو پديده هم سنخ و به يك اندازه قابل توجه 
انسان داراى اهميت به سزايى  براى  آنها  از  را بررسى نموديم. يكى 
است، يعنى آن نوع پديده اى كه يك ته ئيست، تا زمانى كه از علت 
دليل  بارزترين  مثابه  به  را  آن  تواند  مى  است،  بى خبر  آن  طبيعى 
قدرت الهى به رخ عالم طبيعى بكشاند، درحاليكه پديده ديگر براى 
انسان از اهميتى برخوردار نيست(بجز يكى از انواعى كه برگهاى آن 
براى مرهم تسكين دهنده بكار مى رود، قازاياغى كه عمدتا نزديك 
منازل انسانى يافت مى شود، براى انسان و حيوان اهلى به يك اندازه 
ما هر دو پديده- حضور گياهان مفيد و هم چنين  بى فايده است). 
اين  ميان  ارتباط  طريق  از  را  انسان-  اقامتگاه  مجاورت  در  نامفيد 
اينجا مورد  از گياهان و سرگين حيوانات، توضيح داديم. در  طبقه 

ديگرى از همان نوع ارتباط را ذكر مى نماييم. مولدر در كتاب خود 
درباره شيمى فيزيولوژى مى گويد: وسيع ترين نمك هاى توزيع شده 
آنهايى اند كه به همان اندازه چهار عنصر آلى براى حيات ضرورى اند... 
بيشتر اين نمكها براى خون لازمند و هم در آب آشاميدنى و هم در 
شيره گياهان يافت مى شوند كه براى انسان و حيوان هر دو به عنوان 
غذا مصرف مى شوند. اين امر بيانگر آنست كه دو قلمرو طبيعت كه 
دانشمندان بسيار متمايل اند آنها را بطور جداگانه اى بررسى كنند، از 
نزديك به يكديگر مرتبط اند. با اين وجود پديده هاى بى شمارى در 
طبيعت موجوداند كه انسان علت فيزيكى، طبيعى آنها را تا كنون 
بدين منظور سخيفانه  الهيات  به  نكرده است و همانا توسل  كشف 

است. آنچه را كه ما نمى دانيم، نسل هاى آينده كشف خواهند كرد.
چه چيزهاى بسيارى كه نياكان ما آنها را تنها از طريق خدا و مقاصد 
طريق  از  آن  توضيح  به  قادر  ما  و  دهند،  توضيح  مى توانستند  وى 
عملكرد طبيعت شده ايم. زمانى بود كه حتى ساده ترين، طبيعى ترين 
و ضرورى ترين چيزها منحصرا به وسيله غايتشناسى و الهيات توضيح 
انسانها  رو  چه  از  مى پرسيد  قديمى  الهيون  از  يكى  مى شد.  داده 
و  متفاوت اند؟  داراى چهره هايى  آنها  چرا  نيستند؟  يكديگر  همانند 
آفريد  با سيماهاى مختلف  را  انسان ها  اين رو  از  پاسخ مى داد: خدا 
به  را  يكى  اشتباهى  مبادا  تا  داد  تميز  يكديگر  از  را  آنها  بتوان  كه 
جاى ديگرى گرفت. دراينجا ما مثال بارزى از رو غايت شناسانه در 
دست داريم. از طرفى جهل انسان و از طرف ديگر گرايش خويشتن 
خواهانه او را در توضيح هر چيز و همه چيز با اشاره به خود. تفكر 
انسان درباره جهان با كمك وهم و خيال، او را وامى دارد تا غير ارادى 
را به ارادى، طبيعى را به عمدى و ضرورى را به دلبخواهانه تبديل 
كند. اين واقعيت كه انسان از ديگران متفاوت است، يك ضرورت، 
يك نتيجه طبيعى هستى فردى او مى باشد زيرا اگر او با ديگران فرق 
موجودى  آينه  هر  و  نمى بود،  و مستقلانه  نمى كرد، وجودى خاص 
خاص نبود، وجود نمى داشت. لايپنيتس كاملا به درستى ميگفت، 
هيچ دو نوع برگ يك درخت دقيقا همانند نيستند، گوناگونى بى حد 
و حصر اصل اساسى زندگى است، همانندى، ضرورت بقاء و هستى 
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را نفى مى كند، اگر من نمى توانستم خود را از سايرين متمايز سازم، 
زنده بودن يا نبودنم فرقى نمى كرد، و قابل تغير و تبديل مى شدم، 
خلاصه آنكه، من هستم چون متفاوتم و متفاوتم چون هستم، اگر 
براى علت ديگرى هم نباشد، من از ديگران بخاطر خاصيت عدم نفوذ 
ماده، متفاوتم، زيرا محلى را كه من اشغال مى كنم، به وسيله ديگرى 
نمى تواند اشغال شود، من ديگران را از اين محل بخصوص خود كنار 
مى نهم. بطور خلاصه هر انسانى داراى چهره خاص خود است زيرا 
عين  است.  جداگانه  موجودى  زيرا  است،  خود  حيات خاص  داراى 
از  آنها را  انسان  امر بر ديگر پديده هاى بى شمار ديگرى كه  همين 
در  بجزاينكه  است،  صادق  مى دهد،  توضيح  شناسنامه  غايت  لحاظ 
آنچنان  غايت شناسى  سخافت  و  بلاهت  سطحى گرى،  ديگر،  موارد 
كه در اين مورد آشكار مى باشد و با اين وجود از كمال بسيار به دور 

است، واضح نيست.
ملاحظات  اين  با  كه  نمى كنم  ادعا  گفتم،  هم اكنون  كه  همانطور 
توضيح  غايت شناسى  لحاظ  از  ته ئيستها  كه  طبيعى  پديده هاى 
مى دهند را شرح دهم. من از اين جلوتر رفته و اظهار مى دارم كه 
حتى اگر پديده هاى طبيعى تنها از لحاظ غايت شناسى بتوانند شرح 
را توجيه  الهيات  از  نتايج حاصل  به هيچ وجه  امر  اين  داده شوند، 
نمى كند. بيائيم براى لحظه اى توضيح وجود چشم را از طريق اين 
فرضيه بپذيريم كه موجودى كه چشم را شكل داده و بوجود آورده، 
غايت بينائى را مد نظر داشته، كه چشم بخاطر اينكه اينگونه ساخته 
شده است نمى بيند، بلكه اين طور ساخته شد تا بتواند ببيند. اما حتى 
اگر كليه اين موارد به غايت شناسان گذشت شود، من كماكان نياز 
مى كشد،  يدك  را  خدا  نام  كه  موجودى  هستى  براى  استدلال  به 
انكار مى كنم، به عبارت ديگر، من منكر آنم كه گذشت من، ما را به 
ماوراى طبيعت مى كشاند. وسائل و مقاصد در طبيعت همواره وسائل 
و مقاصد طبيعى اند، پس چرا مى بايست ما را به يك وجود ابرطبيعى 
فرض  بدون  كه  گوييد  مى  شما  سازند؟  مربوط  طبيعى  مافوق  و 
موجودى خاص و لاهوتى كه خالق جهان باشد، قادر به توضيح آن 
طبق رضايت خاطر خود نيستيد. بسيار خوب، اما پس لطفا توضيح 
ذهن،  روح،  چگونه  گرفت،  نشأت  خدا  از  چگونه  جهان  كه  دهيد 
انديشه- چون ذهن چه چيز ديگرى جز فكر مى آفريند- مى توانند 
خود  كه  نمايم  تصديق  خواهم  مى  بياورند؟  بوجود  جسم  و  خون 
از محتواى  غايت، غايتى كه در ذهنتان تصور مى كنيد، غايتى كه 
به يك  به يك خدا،  يا ماده اى است كه  ابژه  خود جدا شده است، 
ذهن اشاه مى كند لاكن من تصريح مى كنم كه اين غايت و خالق 
مغز  ساخته  صرفا  مى كند،  عمل  مقاصد  برطبق  كه  موجودى  آن، 
تصور  همانا  ته ئيسم  علت  نخستين  كه  همانگونه  درست  شماست، 
شخصيت يافته علت است، درست همانگونه كه ذات خداوندى صرفا 
ذات منتزع(يعنى منتزع از كليه تعينات خاص) اشياء خاص است و 

درست همانگونه كه هستى خدا صرفا تصور هستى است.
اجزاء  آنجاييكه مقاصد همانقدر متفاوت و همانقدر مادى اند كه  از 
اين مقاصد، چگونه مى توان پيشنهاد نمود كه اين مقاصد از اجزاء آن 
جدا شوند. به عنوان مثال چگونه مى توان غايت چشم، يعنى بينايى 
مايع زجاجيه  از  از زلاليه چشم،  از عنبيه،  از شبكيه،  از صلبيه،  را 
اما اگر نمى توان غايت  و از مواد لازم ديگر براى رويت جدا نمود؟ 
چشم را از وسايل و اندام هاى مادى كه در خدمت آنند جدا نمود، 

چگونه مى خواهيد موجودى كه غايت چشم را آفريده، از موجودى 
كه مواد متعددى را بوجود آورده كه از طريق آن غايت عمل مى كند، 
جدا نماييد؟ اما ايا موجودى كه مادى يا جسمانيى نيست مى تواند 
علت غايتهايى باشد كه منحصرا نتيجه اعضاء يا اندام هاى مادى و 
جسمانى اند؟ چگونه از غايتهايى كه صرفا وابسته به شرايط و وسايل 
مادى و جسمانى اند مى توان موجودى غيرمادى و غير جسمانى را 
به مثابه علت آنها تصور نمود؟ موجودى كه بوسيله وسايل مادى به 
باشد،  بايد موجودى مادى  لزوما فقط  انجام مقاصد دست مى بازد، 
پس چگونه آثار و اثرات طبيعت مى تواند دلايل و آثار وجود خدايى 

باشد؟
همانطور كه بعدا خواهيم ديد، خدا صرفا ذات تخيل انسان جسميت 
و عينيت يافته است. خدا كليه عجايب تخيل را تحت فرمان خود 
دارد، خدا به هر كار و به هر چيزى دست مى زند، نظير اميال بشرى، 
نظير خواهش طبع بشرى، او حد و حدودى نمى شناسد، مى تواند از 
سنگ انسان بسازد، او حتى جهان را از هيچ و پوچ بوجود مى آورد. 
و درست همانطور كه هر كارى را كه انجام مى دهد معجزه است، به 
همين نسق خود وى ذات معجزه است. خدا بدون چشم مى بيند، 
بدون گوش مى شنود، بدون مغز مى انديشد و خلاصه آنكه هر عملى 
براى  اندامها و پيكرهاى لازم  بودن  يا حتى دارا  بكاربردن  را بدون 
طبيعت  ديگر،  طرف  از  مى دهد.  و  داده  انجام  خود،  هاى  فعاليت 
تنها از طريق گوشها مى شنود، تنها از طريق چشمان مى بيند، پس 
طبيعت چگونه مى تواند از خدا مشتق شده باشد؟ چگونه مى توانيم 
عضو شنيدن را از موجودى كه بدون گوش مى شنود، مأخوذ نمائيم، 
چگونه مى توانيم شرايط و قوانين طبيعت را كه بر تمامى پديده ها و 
اعمال ان حاكم اند را از موجودى كه به هيچ شرايط و قوانينى گردن 
صرف  معجزه  خدا  اعمال  خلاصه،  بطور  نمائيم؟  مأخوذ  نمى نهد، 
است و نه اعمال طبيعت. طبيعت مقتدر كل نيست و هر عملى را 
نمى تواند انجام دهد، طبيعت تنها دست به اعمالى مى زند كه شرايط 
آن موجودند، طبيعت، به عنوان مثال، زمين، نمى تواند در زمستان 
درختان را به شكوفه بنشاند و ميوه به بار آورد، زيرا فاقد گرماى لازم 
است. اما خدا به آسانى به چنين كارى دست مى زند. لوتر مى گويد: 
خدا مى تواند چرم كيف را به طلا و غبار را به غله خالص و هوا را به 
سردابه اى مملو از شراب، مبدل كند. طبيعت نمى تواند انسان بوجود 
بياورد مگر اينكه دو ارگانيسم متفاوت بشرى، مذكر و مؤنث حضور 
داشته و تشريك مساعى نمايند، اما خدا از رحم باكره اى، انسانى را 
بدون كمك نرينه اى بوجود مى آورد. انجام هيچ عملى براى بارى 

تعالى دشوار نيست.
حاصل  و  نتيجه  است،  جمهورى  حكومتى  طبيعت  آنكه،  خلاصه 
موجودات و نيروهايى است كه به يكديگر نيازمند و بوجود آورنده 
با هم  نتيجه و پى آمد مخلوقات و قدرت هايى است كه  يكديگرند، 
كل  برخوردارند.  يكسانى  حقوق  از  آنها  تمامى  و  مى كنند  عمل 
ارگانيسم حيوانى كه تصويرى از طبيعت را به دست مى دهد مى تواند 
به اعصاب و خون تنزل داده شود، از اين رو گفتن اينكه چه كسى 
ارباب است و چه كسى رعيت، در طبيعت غير ممكن است، زيرا كليه 
چيزها به يك اندازه مهم و به يك اندازه عمده اند، در طبيعت امتياز 
وجود ندارد، پست ترين موجودات به همان اندازه، عالى ترين آنها، 
مهم و ضرورى اند، عصب بصرى من بطور بديعى تشكيل شده است، 



فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389 172

اما اگر فاقد برخى مايعات و غشاهايى باشد، چشم من قادر به ديدن 
نيست و خود اين واقعيت كه ارگانيسم يك مجتمع جمهورى است، 
است،  يكسانى  مخلوقات  ميان  هميارى  مديون  را  خود  هستى  كه 
منشأ بليه مادى، كشمكش، بيمارى و مرگ است اما علت مرگ ايضا 

علت حيات است علت شر، ايضا علت خير است.
از سوى ديگر خدا يك خديو، يك خودكامه و سلطانى فعال مايشاء 
است، كه هر چه ميل او باشد انجام مى دهد، او كسى است كه “بالاتر 
از قانون” است. او فرمان هاى خودسرانه اى را براى رعايايش وضع 
است  ممكن  قوانين  اين  اندازه  چه  تا  اينكه  از  نظر  قطع  مى كند. 
رژيم  يك  در  كه  همانطور  كند.  سير  انها  نيازهاى  جهت  برخلاف 
جمهورى تنها قوانين آنهايى اند كه اراده خلق را بيان مى دارند. به 
همين نسق در طبيعت تنها قوانين آنهايى اند كه مناسب خود طبيعت 
باشند. به عنوان مثال، اين قوانين طبيعت است، دست كم در ميان 
جانوران به مراتب سازمان يافته تر، كه توالد و تناسل لازمه هميارى 
دو نوع جنس متفاوت است. اما اين قانون، قانونى مستبدانه نيست، 
تفاوت جنسى همانا ذاتى طبيعت ارگانيسم هاى عالى است و بخاطر 
آن هرعضوى از انواع به نوع مستقلى تكامل مى يابد كه از سايرين 
متفاوت است، و از اينجا چنين بر مى آيد كه جانوران عالى تر به شيوه 
دشوارتر و كمتر مستقيم ترى نسبت به ارگانيسم هاى پست تر نظير 
پوليپ ها كه بطور ساده از طريق تقسيم غير جنسى تكثير مى يابند، 
بوجود مى آيند. با وجودى كه نمى توانيم دليلى براى قانون طبيعى 
بدست دهيم، تشابه ما را به اين باور، يا بهتر يقين، رهنمون مى كند 
كه قانون علت طبيعى ندارد. اما خدا به باكره اى امتياز زايمان را بدون 
فايده بردن از نرينه عطا مى كند، به آتش فرمان مى دهد نسوزاند بلكه 
مانند آب رفتار كند، و آب همچون آتش عمل كند، به عبارت ديگر، 
خدا به همه آنها مى گويد كه اثراتى بوجود آورند كه مغاير ماهيت و 
ذاتشان باشد، درست همانگونه كه فرمان هاى يك مستبد بر خلاف 
خويش  اراده  خدا  بطور خلاصه،  مى باشد.  رعايايش  ذات  و  ماهيت 
را به طبيعت تحميل مى كند، سلطه او ظالمانه و خودسرانه است، 
درست همانند سلطه مستبدى است كه از انسانها انتظار اعمال غير 
طبيعى دارد. به عنوان مثال، حكم فريدريش دوم درباره كفر و بدعت 
گذارى اشعار مى دارد كه: “از آنجاييكه توهين و هتك احترام نسبت 
با توهين و بى احترامى نسبت به بندگان  بارى تعالى درمقايسه  به 
او، جنايت بزرگترى محسوب مى شود، و از آنجاييكه خداوند فرزندان 
را بخاطر گناهان پدران مورد تنبيه قرار مى دهد، استخدام فرزندان 
نامناسب  افتخارى  پستهاى  و  دولتى  ادارات  كليه  در  بدعت گذاران 
تشخيص داده مى شود به استثناى فرزندان كسانى كه پدران خود را 
تكفير كرده باشند”. آيا حكم يا استثناى ديگرى مى تواند بيشتر از 
اين مغاير ماهيت انسان باشد؟ يكى از قوانين بى شمار جابرانه ويليام 
فاتح اين بود كه در شهرها كليه گردهمايى ها مى بايست قدغن گردد، 
و اينكه آتش و چراغ هنگامى كه زنگها ساعت هفت غروب را اعلام 
كردند، مى بايست خاموش شوند. آيا تحديد تصنعى بيشتر از اين بر 
آزادى بشرى وجود دارد، تحديدى كه ايضا سزاوار انسان نيست؟ در 
واقع خود ما تنها تا چند سال قبل قوانين مشابه اى را در ايالت هاى 
خود به مورد اجرا مى گذاريم. توماس پين نقل مى كند كه سربازى 
اهل برانشوايگ كه در طى انقلاب آمريكا به اسارت درآمده بود به وى 
گفته بود: “آه كه آمريكا كشور زيبا و آزاديست و ارزش آن را دارد 

كه انسان بخاطر آن بجنگد، من از اين تفاوت با خبرم چون كشور 
بخور،  كاه  مى گويد،  ارباب  كه  موقعى  درآنجا  مى شناسم،  را  خودم 
از  متناقض تر  و  تر  غيرطبيعى  نظمى  مى توان  آيا  خورد”.  كاه  بايد 
خوردن كاه، با ماهيت انسان تصور كرد؟ آيا يك سلطان يا دست كم 
يك سلطان مستبد، معجزاتى در قلمرو سياست چنان كه خداوند 
در قلمرو طبيعت انجام مى دهد، اعمال نمى كند؟ آيا چنين نظامى 
با طبيعت سازگار است؟ در كجاى طبيعت، جايى كه هرچيز طبيعى 
و در هماهنگى با ذات اشياء طبيعى است، اين چنين نظام عجيب 
و مدهشى را مى يابيم؟ استنتاج هستى خدا، يعنى هستى موجودى 
ابرطبيعى و معجزه آفرين، از طبيعت، سخيف تر از او نشان دهنده 
جهل كمترى نه تنها نسبت به ذات طبيعت بلكه ايضا نسبت به ذات 
خدا نمى باشد تا هرآينه بوسيله برخى تردستى هاى ذهنى ادعا شود 
كه رئيس يك كشور جمهورى، يك شاهزاده، سلطان يا امپراطورى 
نظير شاهزاده هاى ايالت هاى آلمان خودمان است، و از اينجا نتيجه 
گرفت كه هيچ مملكتى بدون وجود شاهزاده نمى تواند وجود داشته 
كل  خيزد،  برمى  مردم  بطن  از  جمهورى  كشور  يك  رئيس  باشد. 
قوانينى  او صرفا مجرى  است،  با وجود مردم عجين شده  او  وجود 
والاگهرها،  ديگر  طرف  از  است.  شده  وضع  مردم  توسط  كه  است 
بطور آشكارى از مردم جدا شده اند، والاگهر، نوعا از مردم متفاوت 
است، همانگونه كه خدا از جهان. در رگهاى او خون سلطنتى جريان 
دارد، او بر مردم نه به مثابه اراده شخصيت يافته آنان بلكه به مثابه 
كه  همانگونه  درست  مى كند،  حكومت  آنها،  از  بافته  جدا  تافته اى 
ابرطبيعى مستقلى فرمان مى راند.  خدا بر طبيعت به مثابه موجود 
بنابراين اين اعمال خداوند و شهريار چيزى جز فرامين و معجزات 
خودسرانه نيست. اما همانطور كه گفتيم، در طبيعت تنها يك نظم 
وجود دارد، و اين نظم همانا نظم جمهورى است. سر من مى تواند 
رئيس جمهورى حياتم باشد، معهذا سلطان مستبد آن و شاهى كه 
به همان  باشد. نيست، زيرا سر  الهى تفويض شده  به آن وديعه اى 
اندازه شيئى خاصى از خون و گوشت است كه معده يا قلب، سر از 
همان مواد آلى اساسى كه ديگر عضوها از آن تشكيل شده، ساخته 
قرار  ديگر  هاى  اندام  برروى  سر  كه  است  صحيح  اين  است.  شده 
اندامها  از ديگر  اولين است، معهذا  گرفته، و قسمت عمده و وجود 
نوعا و از لحاظ نژادى متفاوت نيست و قدرت مستبدانه اى از خود 
اعمال نمى كند، سر ساير بخش هاى بدن را هدايت مى كند تا انتها 
آن اعمالى را كه با ماهيتشان بخوبى وفق مى دهد، انجام دهند، سر 
ايفا  را  والاگهرى  نقش  بخواهد  آينه  هر  بلكه  نيست،  مسئول  غير 
كند و درخواستها غير طبيعى از معده، قلب و ديگر اعضاء بنمايد، 
فرماندهى خود عزل مى گردد.  مقام  از  و  قرار مى گيرد  تنبيه  مورد 
من دست  رژيم جمهورى-  يك  كه  همانطور  آنكه، درست  خلاصه 
كم دموكراتيك ترين جمهوريها را مدنظر دارم- بوسيله نمايندگان 
مردم و نه والاگهرها اداره مى شود، همانطور نيز طبيعت نه بوسيله 
خدا، بلكه تنها بوسيله نيروها، قوانين و عناصر و موجودات طبيعت 
اداره مى شود. بنابراين، درست همانطور كه كشف والاگهر يا سلطانى 
از وجود رئيس حكومتى جمهورى. سخيفانه است، به همان اندازه 
نيز مشتق نمودن خدا از قدرتى كه بر طبيعت مسلط مى باشد غير 

عقلانى است.
فصل شانزدهم:
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توضيح طبيعت در مذهب بدوى – نظرات حقيقتاً مذهبى، رويدادهاى 
اعجازآميز  دخالت  «واسطه»  مثابه  به  طبيعت  چرخه   - طبيعى 
الوهيت-خدا و طبيعت متقابلاً دافع يكديگرند - توضيح فيزيولوژيكى 
و مستلزم  است  اساس هستى در خود طبيعت  الهياتى طبيعت:  و 
موجودى فوق حسى و خارج از جهان نيست. سه مرحله در اشتقاق 
طبيعت از الوهيت - معجزاتِ من درآوردى در رويدادهاى طبيعى 
- پيشرفت دانش منجر به تفاوت ميان اثرات لاهوتى و رويدادهاى 
الوهيت  «واسطه»  اثر  مثابه  به  طبيعت   - گردد  مى  طبيعى  ساده 

– فعاليت الهى به وسيله قوانين طبيعت محدود مى شود.    
ايمان يا ايده اي كه خدا را آفريننده، حافظ و فرمانرواي جهان مي داند- 
يعني ايده اي كه انسان آن را از نظام هاي سياسي مأخوذ نموده و به 
طبيعت منتقل كرده است- بر جهل از طبيعت متكي است، اين ايده 
كه تا عصرما ادامه يافته، به دوران طفوليت بشريت باز مي گردد و 
همانا مناسب آن دوران است. اين ايده تنها در مرحله اي كه انسان 
را  طبيعت  اثرات  و  پديده ها  كليه  خود،  مذهبي  جهل  و  بلاهت  با 
به خدا نسبت مي داد، دست كم منعكس كننده ي حقيقتي ذهني 
در  كه  مي گويد،  معاصر  راسيوناليست  الهي  عالم  «برنشنايدر»  بود. 
به  اكثر تغييرات طبيعي را  يا  ايام گذشته احساس مذهبي تمام و 
مثابه اعمال مستقيم خدايان قلمداد مي نمايد. چرا كه افراد هر اندازه 
اندازه به طور  كمتر از طبيعت و قوانين آن سر در آورند به همان 
احترازناپذيري بيشتر تغييرات را به علل مافوق طبيعي، يعني اراده ي 
خدايان نسبت مي دهند. به اين خاطر در ميان يونانيان همانا زئوس 
بود كه چپ و راست رعد و صاعقه فرود مي آورد. احساس مذهبي 
قوم بني اسرائيل نيز هر چيزي و تقريباً هرچيزي را به خدا به مثابه 
علت بي واسطه آن، مربوط مي ساخت. به موجب تورات همانا يهَُوَه 
است كه دانه را سبز مي كند، از محصول محافظت به عل مي آورد، 
غله و روغن و شراب فراهم مي سازد و سال هاي پر بركت و بي بركت، 
بيماري و طاعون نازل مي فرمايد، همانا اوست كه اقوام اجنبي را به 
جنگ بر مي انگيزد، و به صالحان، زندگاني طولاني، ثروت، سلامتي  
و ديگر نعمات و به سُفلگِان، بيماري، مرگ زودرس و هكذا، ارزاني 
مي دارد. همانا يهوه است كه خورشيد، ماه و ستارگان را در آسمان 
قرار داد و كل طبيعت و سرنوشت اقوام و افراد را طبق اراده ي خود 

هدايت نمود.
و اما در جواب به اين راسيوناليست، بايد در نظر داشت كه برداشتي 
كه او توصيف مي نمايد در ذات مذهب قرار دارد و اينكه ايمان به 
خدا تنها در جايي واقعي و حياتي است كه هرچيز منحصراً به زبان 
نه  را  ما چنين تصوري  زبان علم توضيح داده شود.  به  نه  و  الهيات 
تنها در ميان مردمان عهد باستان مي يابيم، بلكه ايضاً آن را در ميان 
مسيحيان عهد نخست و تا اين زمان در ميان مسيحيان پارس منش 
نيز  كرده اند  را حفظ  اصلي  اعتقاد  و  مذهب  يعني  قديم،  افكار  كه 
مي يابيم، يعني در جايي كه عقل و قلمرو آن هنوز بر وهم مذهبي 
كه آشكارا نشان دهنده آن است كه اين همانا تصور واقعي مذهبي 
است، پيروز نگشته. ما به اين مهم در ميان اصلاح گران مذهبي نيز 
بر مي خوريم . به نظر ان ها، تفتوت ميان معجزه و سير عادي طبيعت 
و  واضح  بارزي  طور  به  عمل  خدا،  معجزات  در  كه  اين است  همانا 
آشكار است، در حالي كه در سير عادي طبيعت، عليرغم اين كه اين 
سير منكس كننده فعاليت يكساني از جانب خداوند است و درست 

امري  مثابه  به  آن را  معمولي  انسان  است،  عادي  كه  خاطر  اين  به 
معجزه آسا مورد تأييد قرار نمي دهد. به زعم اصلاح گران مذهبي مان، 
هر آنچه كه در طبيعت روي مي دهد از عمل خداوند ناشي مي شود، 
تنها تفاوت ميان معجزه و وقايع عادي، همانا اين است كه در معجزه 
عمل خدا خلاف طبيعت است، در حالي كه در روند طبيعي، عمل او 

دست كم در هم آهنگي با طبيعت به منصه ظهور مي رسد.
لوتر مي گويد، درست همانطور كه خداوند كليه چيزها مي آفريند و 
حفظ مي نمايد همانا كلام خداوند است كه به جسم به طور طبيعي 
غذا مي رساند و نه نان. هنگامي كه ناني در بساط باشد، خدا پشت 
انسان را به وسيله ي آن تغذيه مي نمايد، به نحوي  سر آن است و 
كه انسان نمي بيند كه چه چيزي اتفاق مي افتد و گمان مي كند كه 
اين همانا نان است كه با آن سد جوع كرده است. در جايي كه ناني 
در بساط نيست، خداوند انسان را بدون غذا و تنها به وسيله ي كلام 
خود سير مي كند، درست همانطور كه زماني اين كار  را در پشت سر 
نان انجام مي داد. نتيجه: كليه موجودات نقاب و نمايش صامت (يا 
آنگونه كه لوتر در جايي گفته است «سايه هاي مبهم») خداوندند. او 
به آنها رخصت مي دهد بااو كار كنند و به او ياري رسانند تا هر نوع 
كاري را انجام دهند، عليرغم اينكه  او بدون كمك آن ها نيز مي تواند 

همان كار ها را انجام دهد. 
Calvin كالون در «مبادي دين مسيحي» به همين نحو افاده بيان 

مي كند:
«قادر متعال عريان به ديدار ما نمي آيد بلكه غالباً خود را با وسايل 
طبيعي مي پوشاند، گاهي اوقات از طريق انساني يا موجود لالي ب 
يا حتي  بدون هيچ گونه واسطه طبيعي  ايضاً  او  اما  داد ما مي رسد، 
به  باشد به كمك ما مي شتابد.» يعني  به نحوي كه مغاير طبيعت 
در  رويداد ها  تمام  ديگر،  عبارت  به  آساي چشمگيري.  معجزه  طور 
طبيعت، اعمال و كليه يزها، واسطه هاي خداوندند. مضافاً اينكه، بر 
خلاف ميانجي طبيعت كه تنها از طريق مكانيسم چشم و نه گوش و 
بيني مي بيند، اسباب و واسطه هاي خداوند، قابل تغيير و تبديل اند. 
خدا با نيروي صرف اراده ي خود، هر تأثير و اثري كه مايل باشد با 
كمك هر يك از عوامل بوجود مي آورد، درست همانطور كه همان 
اثرات را بدون عوامل مي تواند بجود آورد. لوتر در مؤعظه اي مي گويد، 
«خداوند كاملاً به خوبي مي تواند بدون پدر و مادري بچه بوجود  آورد 
... اما از آنجايي كه او انسان ها را براي اين منظور آفريده، بچه را از 
طيق والدين، پدران و مادران آن ها بوجود مي آورد و بزرگ مي كند. 
او همچنين مي تواند اگر مايل باشد، بدون وجود خورشيد روز بوجود 
اينكه هنوز  آورد، همانطور كه در نخستين سه روز خلقت عليرغم 
بوجود  را  نكرده بود، روز و شب  را خلق  ماه و ستارگان  خورشيد و 

آورد، اما او مايل نيست كه چنين كند.» 
عجبا! چه قيد و بند عيب و غريبي: او مايل به انجام آنچه كه قادر به 

انجام آن است نيست!
الهيات  كه  ديده مي شود  قديمي  حقيقي  مؤمنين  تقريرات  اين  از 
حتي  اينكه  و  شود  داده  آشتي  فيزيولوژي  و  فيزيك  با  نمي تواند 
پديده هايي كه ته ئيستهاي راسيوناليست آنها را به مثابه مقاصد الهي 
تعبير و به مثابه دلايل وجود خدا ذكر مي كنند، نمي توانند از خدا 
مأخوذ شده باشند. در طبيعت رابطه اي ضروري در ميان چشم يعني 
وسيله بينايي و غايت آن، يعني عمل رويت وجود دارد، ماهيت يا 
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ارگانيسم چشم چنان است كه چيزي را مي تواند انجام دهد كه ديگر 
اعضا قادر به انجام آن نيستند، يعني مي تواند ببيند. اما در الهيات، 
اراده خدا به اين رابطه ضروري پايان مي بخشد ، اگر خدا بخواهد، 
مي تواند انسان را بدون كمك چشم و يا از طريق عضو بكلي متفاوت 
ديگري حتي عضو فاقد حس، و اگر احتياج افتد از طريق مقعد، به 
ديدن وا دارد. كالون به صراحت مي گويد كه خداوند در تورات نور را 
قبل از خورشيد آفريد به اين خاطر كه انسان بتواند مشاهده كند كه 
اثرات مفيد نور ضرورتاً با خورشيد مرتبط نيست، كه حتي خداوند 
بدون خورشيد قادر به انجام آنچه كه اكنون در سير عادي و نه ابداً 

ضروري طبيعت توسط خورشيد انجام مي گيرد، باشد.
اينكه  بر  مبني  دلايل  مجاب كننده ترين  از  يكي  ايضاً  اينجا  در  ما 
طبيعت  خدا  وجود  بالعكس  و  مي كند  نفي  را  خدا  وجود  طبيعت 
را نفي مي كند، در اختيار داريم. اگر تصور شود كه موجود كاملي 
همچون خدا وجود دارد، هستي موجود ناكاملي را چگونه مي تواند 
توجيه كرد؟ آيا هستي موجودي كامل نفي علت و ضرورت موجودي 
چگونه  كمال  اما  است،  نيازمندكمال  كمال  عدم  نيست؟  ناكامل 
كمال  در  كمال  عدم  معناي  باشد؟  كمال  عدم  نيازمند  مي تواند 
نهفته است، آنچه ناكامل است مي كوشد تا كامل شود، پسر گرايش 
به مرد شدن و دختر گرايش به زن شدن دارد، ادني مي كوشد به 
باشم،  نداده  دست  از  را  عقلم  من  اگر  اما  يابد،  ارتقاء  رفيع  سوي 
نمايم،  مأخوذ  رفيع  موجودي  از  را  ادني  موجودي  مي توانم  چگونه 
چگونه مي توانم موجودات فاقد عقل را از عقل مشتق كنم، چگونه 
روح مي تواند موجوداتي بي روح بيافريند؟ اگر من خدايي را از عقل 
مشتق كنم، چگونه روح مي تواند موجوداتي بي روح بيافريند؟ اگر من 
خدايي را در ذهن مجسم كنم و از او بخواهم كه چيزي بيافريند- 
عليرغم اينكه به نظر مي رسد تصور خدا مستلزم عدم بارآوري است- 
موجوداتي شبيه خود،  بخواهم،  او  از  منطقي  استدلالي  با  مي توانم 
يعني خداياني خلق كند! هر آينه خدايي وجود داشته باشد، يعني 
موجودي كه بدون چشم مي بيند و مي شنود، يعني كمال گوش از 
هرچيزي كه روي مي دهد، آگاه مي شود، پس چگونه مي توان چشم 
و گوش را از او مأخوذ نمود؟ معني، مقصود، ذات و ضرورت چشم و 
گوش، بينايي و شنوايي است، اما اگر موجودي يافت شود كه بدون 
چشم مي بيند، منظور و غايت چشم را چگونه مي توان توجيه كرد؟ 
آيا به اين ترتيب به علت وجودي آن پاين داده نمي شود؟ «آنكس 
كه گوش را آفريده، چگونه مي تواند نشنود، آنكس كه چشم را خلق 
از پيش مي بيند، چه  اما كسي كه  نبيند؟»  كرده، چگونه مي تواند 
ندارد كه  اين خاطر وجود  به  دارد؟ چشم  آفريدن چشم  به  نيازي 
موجود بيننده اي وجود دارد، بلكه به اين خاطر وجود دارد كه بدون 
آن موجود بيننده اي وجود نمي داشت. چشم از كوشش طبيعت براي 
ديدن، از ميل به نور، از نياز حياتي، دست كم در ميان ارگانيسم هاي 

عالي، براي داشتن ديدگاه، بوجود آمد.
غالباً گفته مي شود كه جهان بدون وجود خدا غير قابل توضيح است، 
اما در دقيقاً عكس اين مطلب صحيح است: اگر خدايي وجود داشته 
باشد، هستي جهان غير قابل توضيح مي شود، زيرا آنگاه جهان كاملاً 
زائد و بي فايده از آب در مي آيد. جهان يا طبيعت قابل توضيح است 
معقولانه اي  دليل  برآييم-  آن  علت  دنبال جستجوي  به  آينه  هر  و 
براي موجوديت آن مي يابيم، اما تنها به اين شرط كه بپذيريم كه 

هستي ديگري جز هستي جسماني، طبيعي و حسي، وجود ندارد، كه 
طبيعت به مثابه علت خود آن در نظر گرفته شود، كه مسئله مربوط 
به علت طبيعت با مسئله مربوط به علت هستي، يكي است. اما سؤال 
اينكه چرا اصولاً چيزي وجود دارد، همانا سخيفانه است. برغم ادعاي 
ته ئيستها، جهان اگر بر وجود خدا بنا شده بود، پايه و اساس خود را 
از دست مي داد. از خدا هيچ چيز عايد نمي شود، هر چيز توأم با او، 

زائد، عبث و بي معني است.
آن  اساس  و  علت  مثابه  به  خدا  از  را  جهان  كوشيد  بايد  چرا  پس 

مأخوذ نمود؟
اگر  دارد،  وجود  اگر جهاني  است.  نيز صحيح  قضيه  اين  اما عكس 
جهاني حقيقي است و حقيقت آن هستي آن را تضمين مي كند، پس 
خدا همانا رؤيا و توهم است، موجودي است زاده خيال انسان و تنها 
در تخيل او وجود دارد. اما كداميك از اين احتجاجات را مي بايستبه 
عنوان احتجاج خود بپذيريم؟ همانا دومين را، زيرا جهان يا طبيعت 
امر محقق بي واسطه، حسي و شك نكردني است. استنتاج ضرورت و 
واقعيت شيئي از هستي آن يقيناً از آنچه عقلاني است، بسيار به دور 
است تا استنتاج هستي موجودي از ضرورت آن، زيرا چنين ضرورتي، 
ضرورتي كه در هستي قرار نگرفته است، تنها مي تواند ضرورت  ذهني 
و تخيلي باشد. اما هيچ انسان و حيات بشري بدون آب، نور، گرما، 
خورشيد، نان و خلاصه كلام، بدون وسايل زندگي، نمي تواند وجود 
داشته باشد. بنابراين ما در استنتاج ضرورت اين اشياء از هستي شان، 
محق  امر  اين  از  نتيجه گيري  در  همچنين  و  هستيم  محق  كاملاً 
هستيم كه اگر حيات بدون آن ها، بدون طبيعت آلي نمي تواند وجود 

داشته باشد، پس تنها به يمن آنها وجود دارد.
ما هم درك و هم احساس مي كنيم كه بدون آب، خشك و چروكيده 
در  كه  غذا  و  آب  خاص  قدرت  كه  مي ميريم،  تشنگي  از  مي شويم 
آنها  فايده  و  سودمندي  سرچشمه  دارد.  قرار  آنان  فردي  ماهيت 
طبيعت  از  را  قدرت  اين  كه  داريم  آن  به  ميل  چرا  پس  مي باشد. 
نمائيم؟  ارزاني  خدا  به  طبيعت،  از  جدا  موجودي  به  و  گرفته  پس 
چرا ميل داريم آنچه را كه حسيات و عقل ما اين چنين به وضوح به 
ما مي گويند، انكار كنيم؟ يعني اينكه ما هستي خود را تنها مديون 
وجود  اين نيرو ها و اين اشياء هستيم كه بدون آنها وجود خارجي 
نمي داشتيم، اين نيرو ها و اشياء عناصر يا اساس ضروري هستي ما 
مي باشند. خدا ما را از طريق مكانيسم اين نيرو ها و اشياء محافظت 
قدرت  وسيله  به  را  ما  كه  هستند  آنها  خود  همانا  بلكه  نمي نمايد، 
خود، بدون خدا، حفظ مي نمايند. اصولاً چرا خدا چنين واسطه هاي 
متعارفي و دنيوي نظير آب و نان را احتياج دارد، و از سوي ديگر چرا 
نان و آب نياز به خدايي دارند تا اثراتي كه ذاتي ماهيت مادي خود 
آنان است را بوجود آورند؟ ديگر بس است، به اندازه كافي از مطلب 

دور افتاديم.
در اسلوب عمل خدا، اسلوب حكمفرمايي او بر جهان، سه مرحله را 
مي توان از هم متمايز ساخت: مرحله اول را مي توان رژيم پدرشاهي 
خواند، دومين را مي توان به مثابه استبداد يا حكومت مطلقه مشخص 
مثابه مشروطه سلطنتي. در نخستين  به  را  نمود و سومين مرحله 
مرحله، خدا اساساً بياني از عاطفه و اعجاب و نامي شاعرانه براي هر 
چيز موجود در طبيعت است كه اثر خاصي از خود بر انسان بجاي 
مي گذارد، بجاي گفتن، رعد و برق مي زند، يا باران مي  بارد. انسان 
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مي گفت: خدا باران مي بارد، اما انسان در اين مرحله با چنين عملي، 
خدا را از طبيعت و پديده هاي طبيعي متمايز نمي ساخت، زيرا در 
اين مرحله هيچ چيز از طبيعت و كاركرد آن نمي دانست. در احساس 
معجزه اي  طبيعت،  عادي  يا  قانونمند  سير  از  نظر  قطع  ما،  صرف 
نظر  به  و مدهش  انسان عجيب  نظر  در  هر چيز  زيرا  ندارد،  وجود 
نظر،  اين  زيرا  بيني را پدرشاهي مي خوانم،  اين جهان  مي رسد. من 
و  مغز  انسان سبك  ديدگاه  و طبيعي ترين  ساده ترين  قديمي ترين، 
غير متمدن است، زيرا شكل حكومتي رژيم پدرشاهي همانا اين است 
كه در آن، رابطه حاكم بر محكوم به مثابه رابطه ي پدر بر فرزندان 
است كه نوعاً از آنان متفاوت نيست، بلكه تنها از لحاظ سني، قدرت 
و ذكاوت از فرزندان متمايز است، در اين مرحله فرمانرواي طبيعت 

و بشريت اساساً هنوز از طبيعت متمايز نشده است.
زئوس ايزدي است كه رعد و برق، با د و تگرگ، برف و باران از او نازل 
مي شود. او خداست، يعني علت شخصيت يافته پديده هاي طبيعي 
كه بر آنها آنگونه كه مناسب ببيند، فرمان مي راند، طبعاً تا اين حد- 
ولو تنها از ديدگاه خودمان- او از آنها متمايز است. معهذا، اين تمايز 
اثير،  آلود آبي محو مي شود. زئوس در آسمان، در  دز آسمان غبار 
در هوا جلوس نموده و در آنجا باقي مي ماند. شاعران حتي از زئوس 
سرد، و يا زئوس شرجي به جاي هواي سرد يا هواي شرجي سخن 
فرو  زمين  به  آسمان  از  كه  باران  قطره  هر  با  تمايز  اين  مي گويند. 
مي بارد به آب تبديل مي شود و با هر رعد و برقي به پديده اي جوي 
نقصان مي يابد. «پليني» گاهي از مواقع تندر را كار ژوپيتر و هر از 
گاهي آن را بخشي از ژوپيتر مي نامد. رومي ها از آذرخش مقدس، 
آتش طاهر سخن مي گفتند، براي آنها رعد و برق همانا امري الهي و 
لاهوتي بود. ارباب انواع دنياي باستان، دست كم به شكل هاي اصلي 
بودند، شخص  تمايز  قابل  غير  پديده هاي طبيعي  از  واقع  در  خود، 
آنان با طبيعت عجين شده بود، و حقيقتاً هرچه عميق تر به مذاهب 
قديمي بنگريم، در مي يابيم كه اين مذاهب پديده هاي طبيعي، كه ما 
غير ممكن مي يابيم تا آنها را به مثابه موجوداتي خاص نمايش دهيم، 
را به مرتبه خدايي مي رساندند. به عنوان مثال، ايرانيان روز و اوقات 
پرستش  مورد  را  نيمه شب  و  نيمروز  ظهر،  صبحگاهان،  يعني  روز، 
يونانيان  مي پرستيدند،  نيز  را  ساعات  مصريان حتي  مي دادند،  قرار 
مقام الوهيت  باد  و  هوا  حركت  مناسب،  لحظه  يعني  كايروس  براي 
چه  اما  سريع الزوالي!  و  بي ثبات  خداي  چه  كه  واقعاً  بودند.  قائل 
كسي مي تواند رب النوع باد را از خود باد تميز دهد؟ كتب تاريخي 
يونانيان و روميان مشحون از حكايات عجيب و مدهش است، اما اين 
معجزات هنوز با معجزات يگانه پرستي يا دست كم يگانه پرستي نضج 
يافته بسيار فرق دارد، اين معجزات محصول خرافات طبيعي است 
تا خرافات الهياتي، و بيشتر شاعرانه و ساده لوحانه است تا همچون 

شريعت جامد و معجزات حساب شده مذاهب يگانه پرستي.
با وجوديكه خدا بدواً چيزي جز ذات طبيعت يا جهان منتزع شده 
متفاوتي  عنوان شكل  به  را  او  پرستي  يگانه  در  نبود،  اجزاء حسي 
و  شاعرانه  ساده لوحي  ديگر  اينجا  در  مي نمايند.  تصور  جهان  از 
لاقيدي پدرشاهي چندگانه پرستي از بين رفته و تأمل پا به درون 
گذارده است. خدا كه اساساً از طبيعت متمايز است، تبديل به جباري 
شده است كه بر جهان و طبيعت حكومت مي كند. آنچه در طبيعت 
وجود دارد از تمامي خود مختاري و اراده ي خويش محروم شده و به 

اراده ي او كه به وسيله ي فرماني صرف جهان  را بوجود آورده تسليم 
او امر فرمود و  شده است. انجيل مي گويد «زيرا كه او گفت و شد. 
قائم گرديد. همانا فرمان مي دهد و انجام مي شود. او هرچه بخواهد 
انجام مي دهد.» بعد ها، در همين مرحله، انسان به اين خاطر كه ميان 
طبيعت و خدا تفاوت قائل مي گردد،، به تمايز ميان اسلوب عمل آنها 
مي رسد. اعمال خاص خدا را از رويداد هاي طبيعي متمايز مي شود 

و معجزه نام مي گيرد.
معهذا، در اين مرحله تا جايي كه ديدگاه مذهبي انسان به وسيله ي 
ايماني  با  انسان  تا جائي كه  و  بي ايماني محدود نشده است  و  عقل 
محكم و كامل زندگي مي كند. آثار طبيعت آثار خدا باقي مي ماند. 
تنها كافي است مثال نان لوتر را مجدداً بخاطر آورد. اگر باري تعالي، 
علني  معجزه اي  عمل  اين  مي دارد،  نگه  زنده  غذا  بدون  را  مردمان 
معجزه اي  نه  كار  اين  مي دارد،  نگه  زنده  نان  با  را  آنان  اگر  است، 
است و نه عمل خدا، زيرا عامل كماكان خداوند است، ولو اينكه زير 
ظاهر نان پنهان شود، اين قدرت نان نيست كه مردمان را غذا داده 
و زنده نگاه مي دارد، بلكه همانا قدرت باري تعالي است. مخلوقات 
طبيعت تنها نقاب و سايه اي اند كه خدا در قفاي آنان دست به عمل 
مي زند. پس در اين مرحله، تفاوت ميان عمل طبيعت و عمل لاهوت 
معجزات  افعال،  كليه  اصل،  در  اما  قرار مي گيرد.  نظر  مورد  قبل  از 
عمل كننده  تنها  طبيعت  مي رسد  نظر  به  زيرا  خداوندند،  اعمال  يا 
نهان  عملكرد هاي  پديده هاي عادي طبيعت صرفاً  و  است، مكانيزم 
و نقابدار خداوندند، در حالي كه معجزات به مفهوم دقيق، اعمال و 
افعال علني و آشكارا و در حالتي خدا بطور ناشناس عمل مي كند، 
بطور  مي زند.  عمل  به  الهي خود دست  با جلال  ديگر  حالت  در  و 
در طبيعت  پرستي، خدا  يا چندگانه  پدرشاهي  مرحله  در  ملخّص: 
گم شده است، تمايز ميان خدا و طبيعت محو مي گردد، در مرحله 
ته ئيستي يا يكتاپرستي، طبيعت گم شده است، زيرا خداوند آن را از 

تمامي اختيارات و عدم وابستگي هاي خود محروم ساخته است.
پس تنها خداوند واقعي است، تنها اوست كه به عمل دست مي زند. 
اسلام اين انديشه را با نيروي آتش و تخيل شرقي بيان نموده است. 
يك شاعر عرب مي گويد: «هر آنچه كه خدا نيست، هيچ است.» و در 
اصول و مبادي ايمان اسلامي تأليف زنوزي مي خوانيم: «غير ممكن 
است كه هرچيز بجز از خدا به طور مستقلانه بتواند عمل كند.» در 
مخالف با برخي از فيلسوفان اسلامي كه بر آن بودند كه خداوند در 
را نمي آفريند، كه  نو چيزي  از  هر لحظه به عمل دست نمي زند و 
جهان از طريق قوه اي كه خدا آن  را زماني در طبيعت قرار داد، بر 
براي  بجز  احتجاج مي كند كه: هيچ چيز  زنوزي چنين  پاست،  سر 
بر تصادف  نيروي فعال نيست، و چنانچه روابط مبتني  خدا داراي 
استنتاج  به  را  ما  امر  اين  قرار دهيم،  نظر  امعان  را مورد  در جهان 
فعاليت خود مختاري جهان رهنمون مي شود، اما ما در اين خصوص 
به اشتباه افتاديم، اين نيز نشانه اي از قدرت فعال ازلي خداوند است. 
را  از مذهب  پيروي  داشتند كه  نيز وجود  اسلامي  فيلسوفان  حتي 
مستقلانه  فعاليت  منطقي  مذهبي،  نظر  نقطه  از  و  انكار صريح،  در 

طبيعت، مي ديدند.
فيلسوفان و الهيون مسلمان اصيل آئين، يعني متكلمان، بر آن بودند 
جهان  لذا  مي شود،  آفريده  نو  از  دائماً  «كائنات  كه  مي آموختند  و 
معجزه اي دائمي است، كه اشياء ذاتاً تغيير ناپذيرند و اينكه ارتباطي 
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اين  ندارد.»  وجود  معلول  و  علت  و  نتيجه  و  مقدمه  ميان  ضروري 
اراده و عمل شگرف خداوند نيست، زيرا اگر  روابط نتيجه ضروري 
خداوند قادر به انجام هر چيزي باشد، ارتباط ضروري ميان علت و 
معلول نمي تواند وجود داشته باشد. بدينطريق، مسلمانان اصيل آئين 
آينه  «هر  كه  بودند  عقيده مند  الهيات  ديدگاه  از  درستي  به  كاملاً 
چيزي دستخوش تغييري گردد كه مغاير ماهيت آن است، تضادي 
محسوب نمي شود، زيرا آنچه كه ما معمولاً طبيعت اشياء مي ناميم 
اراده خدا  عادتاً  ما  آنچه كه  رفتار عادي آن ها است، چرا كه  صرفاً 
مي ناميم، مي تواند تغيير يابد. اينكه آتش اثر سرد كننده اي اعمال 
اينكه  شود،  تبديل  ملكوتي  فلك  به  جهاني  اين  فلك  اينكه  كند، 
به بزرگي فيل شود و فيل به كوچكي كك، همانا غير  بتواند  كك 
كه  آنچه  جز  به  ديگري  چيز  به  مي تواند  چيز  هر  نيست،  ممكن 
از كتاب وي  اين قطعات  (ريتر) كه  معذالك  تبديل شود.»  هست، 
درباره ي فلسفه ي عربي اقتباس شده  است، متذكر مي شود كه، تنها 
دليلي كه آنان چنين مواردي را ذكر مي كنند همانا مواردي است 
كه در تأييد مناظره و جدل خود بكار مي برند، مبني بر اينكه «ميل 
خداوند مي توانستبر آن قرار گيرد كه جهان ديگري و از اين رو نظام 
طبيعي ديگري بيافريند. اما در واقع اين ايده كه هر چيز مي تواند 
الزامي  نظم ضروري طبيعت  كه  باشد،  متفتوت  كه هست  آنچه  از 
نيست، صرفاً نتيجه اين اعتقاد است كه خدا قادر به انجام هر عملي 
اراده ي  به  عنايت  با  كه  او هر چيز ممكن است،  براي  كه  مي باشد، 
خداوند، ضرورت طبيعي وجود ندارد. مع الوصف، بسياري از الهيون 
و فيلسوفان مسيحي ايضاً برآنند كه در پرتو اراده پروردگار، همچون 
چيزي چون ضرورت طبيعي وجود ندارد. آنان براي آنچه كه به غير 

از خداوند است، عليّّت، اختيار و استقلالي قائل نشده اند.
مذهبي  عقايد  با  آن  سازگاري  عليرغم  مذهبي  ديد شديداً  اين  اما 
چنان با عقل سليم طبيعي انسان و تجربه و احساس وي مبتني بر 
قدرت مستقل طبيعت مغاير است كه كسني يا دست كم آن دسته 
به  مجبور  داده اند،  فرا  گوش  تجربه  و  عقل  نداي  به  كه  كساني  از 
دست كشيدن از آن و پذيرفتن عمل خود مختارانه طبيعت شده اند. 
اما چون خدا، يعني، موجودي كه از طبيعت متمايز است براي انسان 
موجودي واقعي و فعال مي باشد، با دو گونه عمل مواجه مي شويم، 
عمل متعلق به خدا و عمل متعلق به طبيعت. عمل طبيعت بي واسطه 
و از نزديك در دسترس است، در حاليكه فعل خدا باواسطه و دور از 
دسترس. از اين ديدگاه، خداوند اثراتبي واسطه اي نمي آفريند، بلكه از 
طريق مرئوس و علل كمكي كه اجزاء طبيعت بشمار مي روند، دست 

به عمل مي زند.
اين اجزاء، مرئوس يا علل ثانوي نام دارند، زيرا ابزاري اند كه خداوند 
از طريق آنها عمل مي كند. با اين حال آنها آنگونه كه اعتقاد قديمي 
به آن باور داشت، عوامل قابل تبديل دلبخواهانه قادر متعال نيستند، 
عامل  مي تواند  چشم  مثلاً  كه  است  مفهومي  همان  به  عامل  بلكه 
داراي  كدام  هر  كه  ضروري اند  عوامل  همگي  اينها  باشد،  بينائي 

طبيعت و قدرت خاص خود باشند.
به  توسل  بدون  و  مستقيم  طور  به  تنها  نه  خداوند  ديدگاه،  اين  از 
با  تطابق  در  تنها  بلكه مضافاً  نمي زند،  به عمل  علل طبيعي دست 
كاركرد هاي طبيعت عمل مي كند، او مانند سلطان خود كامه افسار 
تصرف  و  دخل  چيزها  تمامي  در  خود  ميل  طبق  كه  گسيخته اي 
مي كند، عمل نمي كند، او قادر است چيزي را به چيز ديگري مغاير 

ماهيت آن تبديل كند، آتش را به آب، غبار را به غله، چرم را به طلا، 
مع الوصف او كلاً بر طبق قوانين طبيعت حكومت مي كند، به عبارت 
قوانين  طبق  است.  سلطنتي  مشروطه  حكومت  او  حكومت  ديگر، 
مشروطه- من علي الخصوص قانون انگلستان را مد نظر دارم- پادشاه 
بايد بر طبق قوانين كشور سلطنت كند، و از ديدگاه راسيوناليسم- 
اصطلاح  جز  چيزي  مي كنيم،  بررسي  اكنون  ما  كه  ديدگاهي  زيرا 
گرفته  نظر  در  كلمه  اين  وسيع  مفهوم  در  كه  نيست  راسيوناليسم 

شده است- خداوند كاملاً طبق قوانين طبيعي سلطنت مي كند.
را  آن  آلمان  سياسي  قوانين  آئين هاي  كه  آنگونه  مشروطه خواهي 
تعريف مي كنند «موانعي بر سر راه سوء استفاده از قدرت الهي» قرار 
مي دهد، و راسيوناليسم موانعي بر سر راه سوء استفاده  قدرت مطلقه 
مشروطه  ميان  تفاوت  يگانه  او-  دلبخواهانه  معجزه  قدرت  و  الهي 
خواهي و راسيوناليسم در اين ميان اين است كه خداي معقول يا 
مشروطه طلب مي تواند دست به معجزه بزند- اما از انجام چنين كاري 
خودداري مي ورزد، در حالي كه پادشاه در رژيم مشروطه سلطنتي نه 
زمان  هر  ايضاً  بلكه  كند،  سوءاستفاده  خود  قدرت  از  مي تواند  تنها 
مستبد  پادشاه  يك  مي يازد.  عملي دست  به چنين  باشد  مايل  كه 
هر زمان كه مايل باشد فرمان مي دهد و به اجراي آن دست مي زند 
پادشاه مشروطه طلب سلطنت  اما  يا حداقل دستي در دولت دارد، 
يا خداي  به همين سان خداي مشروطه طلب  نه حكومت.  مي كند 
معقول تنها سلطنت مي كند و مانند خداي خودكامه در كار جهان 

بطور مستقيم دست ندارد.
كه  است  سلطنتي  رژيم  سلطنتي،  مشروطه  كه  همانطور  درست 
به  شده،  تضعيف  دموكراتيك  نهاد هاي  يا  دموكراسي  بوسيله ي 
آته ئيسم  بوسيله ي  كه  است  خداپرستي  راسيوناليسم،  نحو،  همين 
يا طبيعت گرايي يا عالم گرايي و به طور خلاصه بوسيله ي عناصري 
درست  ديگر،  عبارت  به  تضعيف شده است.  كه ضد خداپرستي اند، 
و  محصور  دموكراسي  يك  سلطنتي  مشروطه  رژيم  كه  همانگونه 
محدود است كه هر آينه رشد يابد مي تواند به دموكراسي تمام عيار و 
واقعي منجر شود، به همين نسق، خداپرستي راسيوناليستي معاصر، 
يك آته ئيسم يا طبيعت گرايي محصور و محدود و ناكامل است. زيرا 
اين ديگر چه خدايي است كه تنها بر طبق قوانين طبيعت مي تواند 
دست به عمل زند . اعمال وي منحصراً اعمال طبيعت است؟ او تنها 
اسماً خداست، در محتوا او فرقي با طبيعت ندارد. چنين خدايي با 
مفهوم خدا مغاير است، زيرا فقط خدايي نامحدود و معجزه آفرين كه 
به هيچ قانوني پايبند نيست، خدايي كه دست كم در ايمان و تخيل 
انسان، مي تواند مارا ازكليه بلا يا و مذلت ها حفظ نمايد، حقيقتاً خدا 
است. ليكن آن خدايي كه هنگام بيماريي، تنها از طريق پزشك و 
دارو به داد انسان مي رسد، و قدرتمند تر از دكتر و دارو نيست، مطلقاً 
خدايي زائد و غير لازم است كه از وجود او خيري به انسان نمي رسد 
و آنچه كه طبيعت به انسان ندهد، از او نمي توان انتظار داشت، و 
به راحتي مي توان گريبان خود را از دست از خلاص كرد. انتخاب 
نه بين رژيم سلطنتي و رژيم مطلقه سلطنتي، نه بين خدا و خداي 
جبار همچون خداي پدران ما است. خدايي كه مانند خداي مشروطه 
قئانين طبيعت سر تعظيم فرود  طلبان و راسيوناليستها، در مقابل 
آورده و خود را با جهان آنگونه كه هست، تطبيق دهد، چنين خدايي 

بطالت محض است.
ادامه دارد...
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بخش پايانى

برگردان: سهراب معينى
ويراستار: هوشنگ تره گل

آنتون پانه كوك

اجتماع پذيرى انسان
اولين ويژگى كه در انسان مى بينيم، آن است كه موجودى اجتماعى 
متفاوت  حيوانات  از  انسان  {اجتماعيت}  مورد  اين  در  البته  است. 
نيست، زيرا در جهانِ حيوانى نيز گونه هاى زيادى وجود دارند كه 
تاكنون  كه  حيواناتى  بقية  با  انسان  اما  كنند.  مى  زندگى  اجتماعى 
در تئورى داروين مورد مطالعه قرار گرفته اند تفاوت دارد. انسان با 
حيواناتى كه اجتماعاً زندگى نمى كنند و براى تامين معاش با يكديگر 
مبارزه مى كنند، تفاوت دارد.  پس انسان را با جانوران شكارگر كه 
جدا از هم زندگى مى كنند نبايد مقايسه كرد، بلكه اين مقايسه بايد 
بين انسان و جانورانى كه زندگى اجتماعى دارند، انجام شود. اجتماع 
پذيرى حيوانات، قدرتى است كه تاكنون از آن سخن نگفته ايم.  قدر 

تى كه به كيفيات جديدى در ميان حيوانات منجر مى شود.
اشتباه است كه  بقاء را به عنوان تنها نيرويى كه به جهان ارگانيك 
شكل داده است، در نظر بگيريم.  مبارزه براى بقاء، عمده ترين نيرويى 
است كه باعث پيدايش گونه هاى جديد شده است، اما داروين خود 
و  عادات  اشكال،  ايجاد  در  نيز  ديگرى  نيروهاى  كه  بود  آگاه  كاملاً 
ويژگى هاى جهان حيوانات نقش داشته اند. داروين در «تبارِ  انسان» 
(Descent of man) استادانه، انتخاب جنسى را مورد بررسى قرار 
داد و نشان داد كه رقابت نرها براى تصاحب ماده، باعث ايجاد رنگ 
هاى شاد و زيباى متنوع پرندگان و پروانه و همين صداهاى آهنگين 
اجتماعى  زندگى  به  را  فصلى  كتاب  اين  در  او  شود.  مى  پرندگان 
در  توان  مى  را  فصل  اين  به  مربوط  زيادى  تصاوير  داد.   اختصاص 
كتاب كرو پوتكين «كمك متقابل به عنوان عاملى در تكامل» پيدا 
كرد. بهترين نمونه هاى تاثيرات اجتماع پذيرى در كتاب كائوتسكى 
تاريخ» عرضه  از  تحت عنوان «اصول اخلاقى و مفهوم ماترياليستى 

شده اند.
كنند،  مى  زندگى  اى  گله  يا  گروهى  به صورت  حيوانات  كه  زمانى 
مبارزه براى بقاء را به طور مشترك عليه جهان خارج انجام مى دهند؛ 
مبارزه براى بقا درميان اين گروه ها پيوسته ادامه دارد. حيواناتى كه 
به طور اجتماعى زندگى مى كنند، ديگر عليه يكديگر مبارزه نمى 
فرآيند درست  اين  نابودى است.  به  كنند كه در آن ضعيف مجبور 
برعكس عمل مى كند. و ضعيف از همان امتيازاتى برخوردار خواهد 
بيشتر،  قدرت  خاطر  به  حيوانات  از  برخى  كه  وقتى  قوى،  كه  بود 
يا در  و  بهترين علفزار  پيدا كردن  يا داشتن تجربه در  تر  شم قوى 
به  تنها  امتياز  اين  برخورداند،  بيشترى  امتياز  از  دشمن،  دوركردن 
آنان كه سازگارترند محدود نمى شود، بلكه تمامى گروه را در بر مى 

گيرد. اين تركيب نيروهاى پراكنده حيوانات در يك جمع واحد، به 
گروه نيرويى تازه و نيرومند از آنان كه فردى زندگى مى كنند، حتى 
كه  است  متحد شده  نيروى  اين  به خاطر  بخشد.  قويترينشان  مى 
حيوانات بى دفاع علف خوارمى توانند حيوانات شكارچى را از خود 
دور كنند. تنها به واسطة اين اتحاد است كه برخى حيوانات قادرند از 
فرزندان كوچك خود حمايت كنند. امتياز دوم اجتماع پذيرى از اين 
واقعيت ناشى مى شود كه زمانى كه حيوانات به طور جمعى زندگى 
مى كنند، امكان تقسيم كار به وجود مى آيد. چنين حيواناتى، ديده 
همگان  ايمنى  تامين  هدفشان  كه  گمارند  مى  هايى  نگهبان  يا  بان 
جمع  خاطرشان  هستند،  چَرا  مشغول  گروه  بقية  كه  زمانى  و  است 
است كه در صورت بروز خطر، ديده بانان گروه آنها را از خطر آگاه 

خواهند ساخت. 
ارگانيسم  يك  و  واحد  يك  صورت  به  حيوانات  از  اجتماعى  چنين 
مجزا در مى آيد. طبيعتا رابطة آنها به نزديكى رابطة سلول هاى بدن 
يك حيوان نيست، اما گروه به صورت يك بدن منسجم در مى آيد 
و قدرتى از آن ايجاد مى شود كه تك تك اعضاى گروه از آن بهره 

مند مى شوند.
كه  است  اى  غريزه  دارد،  وجود  اجتماعى  هاى  در محرك  نيرو  اين 
آنها را با همديگر نگاه مى دارد و باعث تداوم بقاى گروه مى شود. هر 
حيوان بايد منافع كل گروه را بالاتر از منافع شخصى خود قرار دهد 
و هميشه بدون در نظرگرفتن خود، به طور غريزى، به نفع گروه عمل 
كند . به محض آن كه حيوانات ضعيف علفخوار زمانى كه مورد حمله 
حيوانات درنده قرار مى گيرند تنها به فكر خلاص خودشان باشند، 
انگيزه قوى حفظ خود  از بين خواهد رفت. تنها زمانى كه  كل گله 



فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389 178

توسط انگيزه قوى تر اتحاد پس زده شود و هر حيوان زندگى خود را 
به خاطر گروه به خطر بيندازد، تنها در اين زمان است كه گله باقى 
مى ماند و از امتيازات وابستگى گروهى بهره مند مى شود. در اين 
صورت، قربانى كردن خود، شجاعت، وقف، نظم و آگاهى سر بر مى 

آورد و در غياب آنها جامعه از بين مى رود.
اين غرايز، با وجودى كه منشاءشان عادت و ضرورت است اما با مبارزه 
براى بقاء تقويت مى شود. هنوز هم هر گلة حيوانى به مبارزة رقابتى 
در مقابل حيوان مشابه از گلة ديگر ادامه مى دهد ؛ آنهاكه در مقابل 
دشمن توان ايستادگى بيشترى را دارند باقى مى مانند و آنان كه در 
از بين مى روند. آن گروهى كه در آن غريزة  اند،  اين مورد ضغيف 
اجتماعى تكامل بيشترى يافته است، توانايى حفظ قلمرو خود را دارد، 
و آن كه غريزة اجتماعى اش اندك است، يا توسط دشمنان اش از بين 
برده مى شود و يا در پيداكردن چراگاه مناسب دچار مشكل مى شود. 
بدين گونه، اين غرايز اجتماعى به صورت عوامل مهم و تعيين كننده 
اى در مى آيند كه بقاء را در مبارزة براى بقاء تضمين مى كند. به 
همين خاطر است كه غرايز اجتماعى به صورت عوامل تعيين كننده 

در اين مبارزه درآمده اند. 
اين روابط، پرتو كاملاً جديدى بر نظرات داروينى هاى بورژوايى مى 
براى  و  است  نابودى ضعيف، طبيعى  كه  كنند  مى  ادعا  آنها  افكند. 
از ضعيف مى  نژاد ضرورى است و حمايتى كه  تباهى  از  جلوگيرى 
بينيم؟ در خود  اكنون چه مى  اما  نژاد مى شود.  تباهى  باعث  شود 
طبيعت  و در جهان حيوانات نيز، مى بينم كه چگونه ضعيف مورد 
با  بلكه  فردى خود  توانايى هاى  با  نه  آنها  و  گيرد  قرار مى  حمايت 
حمايت جمعى باقى مى مانند و به خاطر ضعف هاى مشخص شان 
نابود نمى شوند. اين رابطه باعث ضعف گروه نمى شود، بلكه به آن 
قدرت جديدى مى دهد. گروه حيوانى كه در آن كمك متقابل تكامل 
شود.  مى  سازگارتر  محيط  با  خود  حفظ  براى  است  يافته  بيشترى 
بنابراين، آنچه كه در آن تصور تنگ نظرانه به عنوان علت ضعف تلقى 
مى شد، درست عكس خود عمل مى كند و به صورت علت قدرت 

نمايان مى شود.
موقعيتى  در  كنند  مى  زندگى  اجتماعى  صورت  به  كه   حيواناتى 
دارند،  فردى  زندگى  كه  را  آنان  توانند  مى  راحتى  به  كه  هستند 
شكست دهند. اين به اصطلاح عامل خرابى و تباهى نژادى، به صورت 
عامل پيروزى درمى آيد و در عمل به آن نژاد مهارت و توان بيشترى 

مى دهد.                                                           
در اين جاست كه به كامل ترين شكلى مى توانيم ادعاها و مباحث 
سطحى، بى مايه و غيرعلمى داروينى هاى بورژوايى را مشاهده كنيم. 
آنها قوانين طبيعى و دركى كه از طبيعت دارند را از بخشى از جهان 
حيوانى اخذ كرده اند كه  كمترين شباهت را  به انسان دارد، و آن 
مى  زندگى  انسان  با  مشابهى  نسبتا   شرايط  در  عملاً  كه  حيواناتى 
كنند، ناديده انگاشته اند. دليل اين امر را مى توان در خود شرايط 
زندگى بورژوايى ديد. آنها خود به طبقه اى تعلق دارند كه هر يك 
عليه ديگرى به رقابت بر مى خيزند. بنابراين، آنها در ميان حيوانات 
نيز تنها همان شيوه تلاش براى بقا را مى بينند. به همين دليل است 
كه اشكالى از مبارزه را كه داراى بيشترين اهميت براى انسان هستند، 

ناديده مى انگارند.
داروينى هاى بورژوايى آگاهند كه انسان تنها توسط حب نفس شخصى 
و بدون در نظرگرفتن اطرافيانش زندگى نمى كند. دانشمندان بورژوا 

بارها گفته اند كه هر انسان دو حس دارد: خودخواهانه يا حب نفس 
در  چيزى  آنها  كه  آنجا  از  اما   . ديگرى  به  عشق  يا  نوعدوستانه  و 
مورد منشاء اجتماعى اين عشق به ديگرى را نمى دانند، نمى توانند 
محدوديت ها و شرايط آن را درك كنند. عشق به ديگرى در بيان 
آنها به صورت ايده اى كاملاً مبهم و ناروشن درمى آيد كه نمى دانند 

چگونه بايد به كار برده شود.
هر آنچه كه در مورد حيواناتى كه اجتماعى زندگى مى كنند، كاربرد 
دارد، در مورد انسان نيز قابليت كاربرد را دارد. اجداد ميمون شكل و 
انسان اوليه اى كه از آن تكامل يافته اند، همگى حيواناتى بى دفاع و 
ضعيف بودند كه نظير ميمون هاى كنونى به صورت قبيله اى زندگى 
پديدار مى  اجتماعى  غرايز  و  ها  انگيزه  كه  اينجاست  از  كردند.  مى 
يابند.  اثر تكامل، به احساسات اخلاقى تحول مى  شوند و بعدها در 
و  ما  اجتماعى  احساسات  جز  نيستند  چيزى  ما  اخلاقيات  و  عادات 
احساساتى كه در ميان حيوانات بيشتر مى بينيم، براى همه شناخته 
شده است. حتى داروين در مورد «عادات حيواناتى كه ما آن را در 
در  تنها  تفاوت  گفت.  ناميم»، سخن  مى  اخلاقيات  ها،  انسان  ميان 
براى  اين احساسات اجتماعى  ميزان آگاهى است. به محض آن كه 
انسان ها شناخته شدند، خصلت احساسات اخلاقى را پيدا كردند. در 
اينجا مى بينيم كه مفهوم اخلاقى ( كه نويسندگان بورژوايى به عنوان 
تمايز عمدة بين انسان ها و حيوانات از آن نام مى برند) ، فقط در 
ميان انسان ها وجود ندارد، بلكه محصول مستقيم شرايطى است كه 

در جهان حيوانى وجود دارد.
گروه  از  كه  است  اخلاقى  احساسات  اين  منشا  ماهيت  در  درست 
اجتماعى حيوانى يا انسانى  كه به آن تعلق دارند پيش تر نمى روند. 
از  فراتر  و  است  گروه  حفظ  عملى  هدف  در خدمت  احساسات  اين 
آن هيچ استفاده اى ندارد. در جهان حيوانى، درجه و ماهيت گروه 
تقريباً  گروه  بنابراين  و  شود  مى  تعيين  زندگى  شرايط  با  اجتماعى 
اين  انسان ها، گروه ها و  اما در ميان  باقى مى ماند،  دست نخورده 
واحدهاى اجتماعى ، براساس تكامل اقتصادى دائماً در حال تغييراند. 

و اين امر غرايز اجتماعى را نيز تغيير مى دهد.
زندگى  وحشى  صورت  به  كه  هايى  انسان  منشا   ) اوليه  هاى  گروه 
مى كردند) از لحاظ گروهى بسيار قويتر از حيوانات گروهى بودند، 
روابط خانوادگى در زبان مشترك، اين اتحاد را قوى تر كرد. هر فرد 
انگيزه هاى  بود. در چنين شرايطى،  برخوردار  قبيله  از حمايت كل 
حد  بالاترين  به  كل  از  فرد  تابعيت  و  اخلاقى  احساسات  اجتماعى، 
تكامل خود رسيد. با تكامل بيشتر جامعه، قبايل از بين رفته و جاى 

خود را به اتحادهاى جديد يعنى شهرها دادند.
اشكال جديد اجتماعى، جاى اشكال قديم تر را گرفته و اعضاى اين 
گروه ها، مبارزه براى بقاءعليه ديگر گروه ها را ادامه دادند. به نسبت 
عليه  آنها  مبارزه  و  تر شدند  بزرگ  اجتماعات  اين  اقتصادى،  تكامل 
يكديگر كاهش يافت و احساسات اخلاقى گسترش يافتند. در پايان 
دوران باستان   مى بينيم كه تمامى انسان ها يك واحد را تشكيل 
احساسات  كه   ) تئورى  اين  زمان  آن  در  و  رم)  (امپراطورى  دادند 
اخلاقى تاثير خود را بر تقريباً تمامى مردمان باقى مى گذرد) به اين 

قاعده اخلاقى ختم شد كه تمامى انسان ها با هم برادرند.
اقتصادى  نظر  از  بينيم كه  بگيريم، مى  نظر  را  زمانة خود  وقتى كه 
تمامى مردم يك واحد را تشكيل مى دهند (هر چند يك واحد بسيار 
عموميت  برادرى  انتزاعى  و  مجرد  احساس  حال  اين  با  را)،  ضعيف 
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بيشتر مى يابد. 
زيرا  قويترهستند،  طبقه  يك  اعضاى  ميان  در  اجتماعى  احساسات 
مى  تجسم  را  ويژه  منافع  كه  هستند،  ضرورى  واحدهايى  طبقات، 
احساسات  و  اجتماعى  واحدهاى  كه  بينيم  مى  گونه  بدين  بخشد. 
با  تغييرات  اين  شوند.  مى  تغيير  دچار  انسانى  جامعه  در  اجتماعى 
تغييرات اقتصادى ايجاد مى شوند. و هرچه مرحلة تكامل اقتصادى 
بالاتر باشد، احساسات اجتماعى شكلى عالى تر و اصلى تر پيدا مى 

كنند.

ابراز، انديشه و زبان
اجتماع پذيرى و نتايج آن يعنى اخلاقيات يك ويژگى است كه انسان 
را از برخى حيوانات ( و نه همة آنها) متمايز مى كند. البته ويژگى 
هاى ديگرى نيز هستند كه تنها به انسان تعلق دارند و آن را از كل 
انسان  جهان حيوانى جدا مى كنند. ويژگى هايى نظير زبان و خرد. 

تنها حيوانى است كه با دست خود ابزار مى سازد.
 حيوانات استعداد اندكى در اين چيزها دارند، اما در ميان انسان ها ، 
اين ويژگى ها به ايجاد خصلت هاى جديدى منجر شده اند. بسيارى 
از حيوانات، نوعى صدا دارند و با استفاده از صدا مى-توانند به نوعى 
درك برسند. اما تنها انسان ها هستند كه از اين صدا به عنوان وسيله 
اى براى ناميدن اشياء و حركات استفاده مى كنند. حيوانات داراى مغز 
نيز هستند كه با آن فكر مى كنند، اما بعد خواهيم ديد كه مغز انسان 
ها به كلى متفاوت است به طورى كه آن را مى توان تفكر معقول يا 
انتزاعى ناميد. حيوانات نيز از برخى اشياى بيجان براى برخى مقاصد 
از  اوقات  برخى  ها  ميمون  آَشيانه.  مانند ساخت  كنند،  استفاده مى 
چوب دستى يا سنگ استفاده مى كنند، اما تنها انسان است كه از 
ابزارى كه خود به منظور خاصى ساخته است، استفاده مى كند. اين 
گرايشات بدوى در ميان حيوانات نشان مى دهد كه اين ويژگى هاى 
بلكه به وسيلة تكامل  انگيز  انسانى نه توسط نوعى آفرينش شگفت 

مداوم به انسان رسيده است.
حيواناتى كه مجزا از هم زندگى مى كنند، نمى توانند به چنين مرحله 
اى از تكامل برسند. انسان تنها به عنوان يك موجود اجتماعى است 
كه مى تواند به اين مرحله برسد. خارج از مرز اجتماع، زبان همانقدر 
بى مصرف مى ماند كه چشم در تاريكى، در نتيجه محكوم به نابودى 
است.  زبان، تنها در اجتماع تكامل مى يابد و تنها زمانى مورد نياز 
است كه اعضاء جامعه يكديگر را بفهمند. همة حيوانات داراى وسايلى 
براى درك همديگراند، در غيراين صورت قادر به انجام برخى نقشه 

هاى جمعى نيستند. صداهايى كه به عنوان وسيلة ارتباط براى انسان 
اوليه ضرورى بودند، به صورت نام فعاليت ها و بعداً نام اشياء تكامل 

پيدا كردند.
استفاده از ابزار نيز نيازمند وجود يك اجتماع است، زيرا تنهااز طريق 
اجتماع است كه آن چه كه از طريق اكتساب به دست آمده، حفظ 
مى شود. در شرايط زندگى جدا از هم، هركس كشفيات اش را تنها 
براى خود انجام مى دهد. و با مرگ آن كاشف، خود كشف نيز از بين 
مى رود و هر فرد مجبور به آغاز كردن هر چيزى از نو است. تنها از 
طريق اجتماع است كه تجربه و شناخت نسل هاى پيشين مى تواند 
حفظ شده، استمرار و تكامل يابد. در يك گروه، تعدادى مى ميرند، 
اما گروه به طور كلى نمى ميرد، باقى مى ماند. شناخت در استفاده از 
ابزار با انسان زاده نشده، بلكه بعدها كسب شده است. بنابراين سنت 
فكرى Mental Tradition (كه تنها در اجتماع امكان وجود مى 

يابد) چيزى كاملاً ضرورى است.
در حاليكه اين خصوصيات ويژة انسان از زندگى اجتماعى اش جدائى 
ناپذيرند، اما در ارتباط بسيار نزديك با يكديگر قرار دارند. اين خصلت 
ها نه به طورى فردى، بلكه به صورت جمعى تكامل يافته اند. اينكه 
تكامل  و  به طور جمعى وجود داشته  تنها  تواند  زبان مى  و  انديشه 
يابد، براى هركسى كه به ماهيت انديشه هاى خودش فكر كرده باشد، 
آشناست. زمانى كه فكر مى كنيم يا به چيزى دقت مى كنيم، ما در 
واقع با خودمان صحبت مى كنيم. در اينجاست كه مى بينم بدون 
استفاده از واژه ها به هيچوجه قادر به فكركردن نيستيم. اگر به واژه 
ها فكر نكنيم، انديشه هايمان مبهم و ناروشن باقى مى مانند و نمى 
توانيم انديشه هاى مختلف را با هم تركيب كنيم. هركسى مى تواند 
اين را در تجربة مشخص خود، تشخيص دهد. و علت آن اين است 
كه اين به اصطلاح خودِ مجرد، انديشة ادراكى است و تنها به وسيلة 
ادراك ها مى تواند به وجود آيد. ادراك ها را تنها مى توانيم به وسيلة 
نام ها درنظر آوريم و نگاه داريم. هر تلاش براى حجيم تركردن ذهن 
و هر تلاش براى گسترش شناخت مان بايد با تشخيص و طبقه بندى 
نام ها و يا دادن معنى دقيق تر به نام هاى قديمى آغاز شود. زبان، 
بدنة ذهن است و ماده اى كه تمامى علم بشر با آن ساخته مى شود.

تفاوت بين مغز انسان و حيوان به خوبى توسط شوپنهاور نشان داده 
شده است.

اين نقل قول توسط كائوتسكى در «اصول اخلاقى و مفهوم ماترياليستى 
از تاريخ» (صفحات 39/40 ترجمة انگليسى)، نقل شده است. حركات 
اين  توسط  تنها  و  است  وابسته  بينايى اش  انگيزه هاى  به  حيوان 
انگيزه هاست كه به هر نحوى مى بيند، مى شنود و يا مشاهده مى كند. 
يا  اين  انجام  به  را  حيوان  چيزى  چه  كه  بگوييم  مى توانيم  ما  همة 
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را  آن  كنيم،  نگاه  اگر  مى توانيم  نيز  ما  زيرا  مى كند.  وادار  عمل  آن 
ببينيم. اما در مورد انسان اين مقوله كاملاً متفاوت است. ما نمى توانيم 
او را  انگيزه هايى كه  از  پيش بينى كنيم كه او چه خواهد كرد، زيرا 
وادار به اين عمل مى كنند، آگاهى نداريم. اين ها انديشه هايى هستند 
كه در سر او وجود دارند. انسان ملاحظه مى كند، و با انجام اين كار، 
تمامى دانش اش (نتيجة تجربه قبلى اش) به استفاده گرفته مى شود 
اعمال  او تصميم مى گيرد چگونه عمل كند.  از آن است كه  و پس 
يك حيوان به تاثير بلافاصله وابسته است، در حالى كه اعمال انسان 
به مفاهيم انتزاعى، تفكر و تصوراتش متكى است. در عين حال انسان 
تاثير قرار مى گيرد.  نامرئى تحت  انگيزه هاى بسيار ظريف  به وسيلة 
و  اصول  وسيلة  به  حركاتش  تمامى  كه  مى رسد  نظر  به  بدين گونه 
اهدافى كه ظاهرى مستقل دارند و قطعاً آن را از انگيزه هاى حيوانى 

تمايز مى كند، هدايت مى شود.
انسان ها و حيوانات ناچارند نيازهاى جسمى خود را با مواد طبيعى 
كه در محيط زندگى شان يافت مى شوند ارضا كنند. تاثير آن در مغز، 
تحريك و شروع بلاواسطه است. ارضاى نيازها، هدف و مقصود عمل 
حيوان  مى آيد.  تاثير  از  پس  بلافاصله  عمل  حيوان،  مورد  در  است. 
طمعه يا غذايى مى بيند و بلافاصله مى جهد، چنگ مى زند، مى خورد 
يا آنچه را براى چنگ زدن لازم است انجام مى دهد و اين همچون يك 
غريزه به او ارث رسيده است. حيوان صداى خصمانه اى مى شنود و 
اگر پاهايش براى فرار سريع تكامل يافته باشد، بلافاصله فرار مى كند 
مرده   بلا عمل كند، همچون يك  رنگ اش همچون يك سپر  اگر  و 
عمل  و  تاثير  بين  اما  نشود.  ديده  دشمن  توسط  تا  مى ماند  ساكت 
انسانى، زنجيرى از انديشه ها و ملاحظات به مغز هجوم مى آورند.اين 

اعمال او وابسته به نتيجة اين ملاحظات است.
به وجود آمده؟ چندان مشكل نيست كه  از چه زمانى  اين اختلاف 
به  درست  است.  همراه  ابزار  از  استفاده  با  دقيقاً  اختلاف  اين  ببينم 
همان شيوه اى كه انديشة من احساس و عمل انسان حضور دارد، ابزار 
نيز بين انسان و آن چه كه مى خواهد به آن برسد، قرار دارد. از آن 
بيشتر، از آنجا كه ابزار بين انسان و اشياء خارجى قرار دارد، انديشه 
انسان، دست  باشد.  گرفته  قرار  انجام عمل  و  احساس  بين  بايد  نيز 
خالى در مقابل دشمن اش قرار نمى گيرد و يا ميوه را قاچ نمي دهد، 
ابزاري به دست  انسان  بلكه به شيوه اي غير مستقيم عمل مي كند. 
مقابل  از آن در  ابزارند) كه  نوعي  نيز  مي گيرد، سلاحي ( سلاح ها 
حيوان متهاجم استفاده مي كند. بنابراين مغزش نيز بايد همان جريان 
را طي كند (و نه با اولين تأثير)، اما او ابتدا بايد به ابزار فكر كند و 
پس از آن به شيئي مورد نظر برسد. اين جريان مادي، جرياني ذهني 
به وجود مي آورد، انديشه هايي كه به عمل مشخصي منجر مي شود، 

نتيجة ابزاري هستند كه براي انجام عمل ضروري اند.

در اين جا ما تنها به نمونة ساده اي از ابزارهاي اوليه و مراحل اولية 
جريان  شود،  پيچيده تر  تكنيك  چقدر  هر  پرداختيم.  ذهني  تكامل 
مادي نيز بزرگ تر مي شود. در نتيجه مغز مجبور مي شود كه جريان 
بزرگ تري را ايجاد كند. وقتي كه هر فرد، ابزارهاي خود را ساخت، 
ابزار  به سمت ساخت  را  انسان  مغز  بايد  مبارزه  و  انديشة گرسنگي 
سوق داده باشد. در اين جا ما با زنجيره اى  بلندتري از انديشه هاي 
بين تأثير و ارضاى نهايي نيازهاي انسان رو به رو هستيم. وقتي كه به 
زمان خود مي رسيم، در مي يابيم كه اين زنجير بسيار بلند و بسيار 
پيچيده است. كارگري كه بيكار مي شود، حس گرسنگي را كه لاجرم 
به دنبال دارد، پيش بيني مي كند. آن كارگر روزنامه اي را براي آن كه 
آگهي هاي استخدام را در آن ببيند، مي خرد، به راه آهن مي رود و 
خود را در مقابل مزدي كه پس از كار دريافت مي كند، مي فروشد، تا 
بتواند در وضعيتى  قرار گيرد كه غذاي خود را بخرد و از گرسنگي 
نجات يابد. مغز چه زنجيرة طولاني از جريان را بايد طي كرده باشد تا 

بتواند به سرانجام خود برسد.
اما، همة اينها در انطباق با تكنيك تكامل يافتة ما قرار دارد كه انسان 

به وسيلة آن مي تواند نيازهاي خود را ارضا كند.
بسياري  ابزارهاي  بر  بلكه  ندارد،  تسلط  ابزار  يك  بر  تنها  انسان  اما 
آنها  از  مي كند،  انتخاب  كه  مختلفي  منظورهاي  به  كه  دارد  تسلط 

استفاده مي كند.
به خاطر اين ابزار است كه انسان شبيه حيوانات نيست. حيوان هرگز 
نمي تواند فراتر از ابزار و اسلحه اي كه با آن به دنيا آمده است برود، در 
حالي كه انسان ابزارهاي خود را خود مي سازد، و با ارادة خود در آن ها 
تغيير مي دهد. انسان، به عنوان حيواني كه از ابزارهاي مختلف استفاده 
مي كند، بايد توانايي ذهني انتخاب آنها را نيز داشته باشد. انديشه هاي 
گوناگوني در مغزش جريان مي يابند، مغزش تمامي ابزارها و نتيجة 
كاربردشان را از نظر مي گذراند و اعمال او وابسته به اين ملاحظات 
است. او همچنين مي تواند، انديشه ها را با هم تركيب كرده و به آن 

ايده اي كه براي انجام مقصودش مناسب تر است برسد.
حيوانات از اين توانايي برخوردار نيستند، زيرا از آن جا كه نمي دانند با 
{ابزار} چه بايد بكنند، براي آن ها چيزي بدون استفاده است. به خاطر 
شكل بدني انسان، اعمال شان نيز در محدوة كوچكي قرار مي گيرد. 
شير تنها مي تواند بر روي طعمه اش بجهد، اما نمي تواند فكر كند كه 
با دنبال كردن آن نيز مي تواند آن را بگيرد. خرگوش آن چنان شكل 
گرفته كه مي تواند سريع بدود و علي رغم آن كه بخواهد، هيچ وسيلة 
دفاعي ديگري ندارد. اين حيوانات جز در لحظة جهيدن يا دويدن به 
چيز ديگري فكر نمي كنند. هر حيوان براي مكان مشخصي سازگاري 
مي گيرد.  سرچشمه  قوي شان  عادات  از  اعمال شان  و  است  يافته 
البته اين عادات غيرقابل تغيير نيستند. حيوانات ماشين نيستند، و 
ديگري  عادات  مي توانند  گيرند،  قرار  متفاوتي  شرايط  در  چنان چه 
مربوط  مغزشان  كيفيت  به  حيوانات  محدوديت هاي  كنند.  را كسب 
وابسته است. عمل حيواني  به شكل بندي بدن شان  بلكه  نمي شود، 
به وسيلة شكل بدن حيوان تعيين  مي شود و نياز كمي به تفكر پيدا 
مي كند و بنابراين تعقل براي او بي مصرف مي ماند، زيرا كاري براي 

او انجام نمي دهد.
قوه  از  زيرا  باشد،  داشته  را  توانايي  اين  بايد  انسان  ديگر،  سوي  از 
نيازهايش  براساس  اسلحه اي كه  و  ابزار  از  استفاده  در  تشخيص اش 
انتخاب مي كند، استفاده مي كند. اگر بخواهد خرگوش دواني را شكار 
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شود،  به رو  رو  خرس  با  اگر  مي كند،  استفاده  كمان  و  تير  از  كند، 
باز  از ميان  تبر را به خدمت مي گيرد و اگر بخواهد ميوة خاصى را 
كند، چكش به دادش مي رسد. انسان در مواجه با خطر، ابتدا تصميم 
مي گيرد كه بايد از مقابل خطر فرار كند و با اسلحة مناسب از خود 
دفاع كند. اين توانايي براي فكركردن و تصميم گرفتن تنها به انساني 

تعلق دارد كه از ابزار دست ساز خودش استفاده مي كند.
بدون  يك  هر  وجود  كه  ابزار  و  زبان  انديشه،  بين  قوي  ارتباط  اين 
ديگري ناممكن است، نشان مي دهد كه آنها بايد همزمان تكامل يافته 
باشند. اين كه اين تكامل چگونه صورت گرفته است را تنها با حدس 
و گمان مي توان دريافت. بدون شك، تغيير در شرايط زندگي بوده كه 
انسان  اجداد ميمون شكلي اش جدا كرده است. زندگي  از  را  انسان 
دشت،  به  ها)  ميمون  اصلي  زندگي  (محل  جنگل ها  از  مهاجرت  با 
اين  از  بايد  پاها،  و  بين دست ها  تفاوت  شد.  اساسي  تغييرات  دچار 
انسان هاي  اجتماع پذيري و دستاني شبيه  باشد.  پس صورت گرفته 
مهمي  نقش  بودند،  مناسب  چنگ زدن  براي  كه  داشتن  ميمون نما 
يا  استخوان  نظير  اشياء زمخت  اولين  تكامل جديد داشتند.  اين  در 
چوب دستي، نا خواسته پيدا شدند و در نتيجه به دور انداخته شدند 
و اين جريان بايد آن قدر تكرار شده باشد تا تأثيرش را به مغز اين 
براي حيوانات، طبيعتي كه  باشد.  بر جاي گذاشته  اوليه  انسان هاي 
در آن زندگي مي كنند، يك واحد تنهاست كه او از اجزايش آگاهي 
ندارد. قدرت تشخيص بين اشياء گوناگون را ندارد. انسان اولية ما، در 
مراحل بسيار ابتدايي اش نيز احتمالاً در همين سطح از آگاهي بوده 
است. برخي اشياء (ابزار) از محيطي كه در آن زندگي مي كرده بايد 
براي جمع آوري معاش اش در دستان اش قرار گرفته باشند، اين ابزار 
(كه اشياء بسيار مهمي هستند) كه به زودي نام خاصي پيدا كردند 
با صداي خاصي كه آن فعاليت خاص را نام مي برد، مشخص شد. به 
خاطر اين صدا يا نام گذاري، ابزار و نوع خاصي از فعاليت همراه با 
آن از بقية محيط طبيعي متمايز شد. انسان، آغاز به تجزيه و تحليل 
جهان به وسيلة مفاهيم و نام ها كرد. خودآگاهي ظهور كرد و ساخت 

ابزارهاي دست ساز به منظور كاربردي ويژه، آغاز شد.
اين فرايند (كه فرايندي بسيار كند نيز بوده)، آغاز انسان شدن مان را 
رقم مي زند. از لحظه اي كه انسان آگاهانه در جستجو و كاربرد برخي 
از ابزار برآمد، تكامل نيز آغاز شد و از اين مرحله تا توليد صنعتي ابزار، 
يك گام بيشتر نيست. اولين ابزارهاي خام بر اساس نوع استفاده با 
همديگر متفاوت بودند. از سنگ تيز به چاقو، پيچ و مهره، دريل و نيزه 
رسيديم و از چوب دستي به تبر، با متنوع شدن بيشتر ابزار كه بعدها 
در خدمت تقسيم كار قرار گرفت، زبان و انديشه به اشكال غني تر و 
جديدتري تكامل يافتند و اين انديشه تكامل يافته تر به انسان امكان 

استفاده از ابزار به شيوه هاي بهتر و اختراع ابزارهاي جديد را داد.
بدين ترتيب مي بينيم كه يك چيز، چيز ديگري را با خود مي آورد، 
اجتماع پذيري و كار، سرچشمه اي هستند كه تكنيك، انديشه، ابزار 
و علم در آن ريشه دارند و از آن تكامل يافته اند. انسان ميمون نماي 
نقطه  ابزار،  از  استفاده  شد.  تبديل  واقعي  انساني  به  كاوش  با  اوليه 
عزيمتى است كه هر روز شكاف بين انسان و حيوان را بيشتر كرده 

است.

 9 ـ اندام هاي حيواني و ابزارهاي انساني
بين  اصلي  تفاوت  كه  است  انساني  ابزارهاي  و  اندام هاي حيواني  در 

انسان ها و حيوانات آشكار مي شود. حيوان، غذاي خود را با اندام هاي 
خود به دست مي آورد و توسط همين اندام ها نيز بر دستانش برتري 

مي يابد. و انسان همين كار را با كمك ابزار انجام مي دهد.
Organ (اندام) ، واژه اي يوناني است كه به معناي ابزار نيز هست. 
انجام مي دهند.  براي حيوان  را  ابزار  كار  اندام ها طبيعي اند و همان 
براي حيوان  اندام  و آن چه كه  انسان اند  اندام هاي مصنوعي  ابزارها، 

انجام مي دهد، دست و ابزار براي انسان انجام مي دهند.
با  بايد  حيوان  كه  دارند  عهده  بر  را  وظايفي  همان  ابزار  و  دست ها 
اندامش صورت دهد. دست به خاطر ساختمانش كه قادر است ابزارها 
كاري  هر  براي  كه  مي شود  تبديل  عمومي  اندام  به  دارد،  نگه  را 
سازگاري يافته است، در نتيجه به اندامي تبديل شده كه كاركردهاي 

فراواني دارد.
با تقسيم اين كاركردها، زمينة گسترده اي از تكامل براي بشر به وجود 
آمده كه حيوانات از آن چيزي نمي دانند. از آن جا كه دست انسان 
قادر به استفاده از ابزارهاي گوناگون است، پس مي تواند كاركردهاي 
هر  كند.  تركيب  هم  با  هستند  دارا  حيوانات  كه  را  اندام هايي  تمام 
يافته   سازگاري  و  ساخته شده  معيني  محيطي  شرايط  براي  حيوان 
است. اما انسان با ابزارهايش با هر شرايطي سازگاري دارد. اسب براي 
مرغزار ساخته شده و ميمون براي جنگل. اسب در جنگل همان قدر 
درمانده مي شود كه ميمون در مرغزار. از سوي ديگر، انسان در جنگل 
از تبر استفاده مي كند و در مرغزار از بيل و بيلچه، انسان با چنين 
ابزارهايي مي تواند راه خود را در تمامي جهان باز كرده، و در هر كجا 
كه خواست مستقر شود، در حالي كه حيوانات تقريباً تنها در منطقة 
خاصي كه برايشان فراهم شده مي توانند زندگي كنند و اگر به جاي 
ديگري منتقل شوند، قادر به ادامة زندگي نيستند، اما انسان تمامي 

جهان را به زير پاي خود در آورده است.
كار  به  بقاء  براي  مبارزه  در  خود  حفظ  براي  را  قدرتش  حيوان  هر 
در  و  مي شود  ديگران  توسط  طعمه شدن  باعث  ضعف اش  و  مي برد 
نتيجه قادر به تكثير خود نمي شود. انسان بدين مفهوم، تنها از قدرت 
برخوردار است و هيچ ضعفي ندارد. انسان به خاطرداشتن ابزار با همة 
حيوانات برابري مي كند. از آن جا كه اين ابزار هيچ گاه ثابت نمي مانند 
و دائماً در حال تكامل اند، انسان بالاتر از هر حيواني مي ايستد. ابزار 

است كه او را بالاتر از همة موجودات قرار مي دهد، سلطان زمين.
در جهان حيواني نيز تكامل بي وقفه اي در اندام ها صورت مي گيرد. 
اما اين تكامل تنها به تغييرات بدن حيوان مربوط مي شود و در نتيجه 
مي شود،  ديكته  بيولوژيكي  قوانين  وسيلة  به  كه  اندام ها  تكامل  اين 

بسيار كند است.
در تكامل جهان ارگانيك (انداموار)، هزاران سال به معناي هيچ است. 
اما انسان با انتقال تكامل ارگانيك اش به اشياء خارجي، توانست خود 
به سرعت  ابزار مي توانند  بخشد.  رهايي  بيولوژيكي  قوانين  بند  از  را 
منتقل شوند. تكنيك، چنين گام هاي سريعي را در مقايسه با اندام 

هاي حيواني به معجزه اي بدل مي كند.
مدت  در  تنها  توانست  جديد  مسير  اين  پيداشدن  واسطة  به  انسان 
زمان كوتاهِ چند هزار ساله، خود را بالاتر از همة حيوانات قرار دهد. 
را  يافت و حاكميت خود  اين آلات، قدرتي خدايي  اختراع  با  انسان 
به جهان همچون قلمروي انحصاري خويش گستراند. در اين حالت 
كه براساس تئوري داروين، تكامل صلح آميز و تا كنون بلامانع جهان 

ارگانيك از گسترش باز مي ماند.
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اين انسان است كه به عنوان كسي كه اصلاح نژاد مي كند، رام مي كند 
و كشت مي كند و علف هاي هرز را وجين مي كند، عمل مي ورزد. 
اشكال  و  مي كند  دگرگون  را  طبيعي  محيط  كل  كه  است  انسان 
هايش  و خواست  اهداف  براي  كه  را  و حيوانات  گياهان  از  جديدي 

مناسب اند، ايجاد مي كند.
  با  ظهور ابزار، ايجاد تغييرات بيشتر در بدن انسان متوقف مي شود. 
اندام ها انساني به استثناي مغز، همان هايي هستند كه قبلاً بودند. مغز 
انسان با ابزار تكامل يافت. و در واقع مي  بينيم كه تفاوت بين نژادهاي 
برتر و فروتر انسان عمدتاً در حجم مغزهايشان قرار دارد.* اما حتي 
تكامل بين اندام ها نيز بايد روزي به پايان برسد.از آغاز پيدايش تمدن، 
كاركردهاي مغز، توسط برخي وسايل مصنوعي از آن گرفته شده اند و 
علم به صورت گنجينه اي در كتاب ها درآمد. توانايي استدلال امروزي 
  teutons ما، چندان بهتر از يونانيان، روميان و حتى ايل  تتُونيان
دوران باستاني نيست، اما دانش ما بي اندازه رشد كرده، و اين عمدتاً 
دِماغى توسط جايگزين اش  اندام  بارِ  واقعيت است كه  اين  به خاطر 

يعني كتاب سبك شد.
اكنون كه به تفاوت بين انسان و حيوان شناخت يافتيم اجازه دهيد 
تا دوباره نگاهي بيندازيم به اين فرايند كه چگونه اين تفاوت ها {بين 
انسان و حيوان} از مبارزه براي بقاء متأثر شدند.  اين مبارزه باعث 
شد.  نواقص  رفتن  ميان  از  منكر  توان  نمى  و  شود  مى  كامل شدن 
حيوانات در اين مبارزه هر چه كامل تر مي شوند. اما در اين جا لازم 
است كه در ميان بيان و مشاهده آن چه كه كامل تر ناميده مي شود، 
بسيار دقيق باشيم. با چنين دقتي ديگر نمي توانيم به سادگي بگوييم 
كه حيوانات به طور كلي تقلا مي  كنند كه كمال يابند. حيوانات توسط 
اندام هاي ويژه شان تقلا و رقابت مي كنند. شيرها اين دست و پنجه 
نرم كردن را با دم شان به پيش نمي برند، خرگوش ها به چشمان شان 
متكي نيستند و شاهين به وسيله نوك شان نيست كه موفق مى شوند. 
شيرها تقلا براى بقا را با جهش ناگهانى، عضلات و دندان هايشان ادامه 
مى دهند. خرگوش ها متكى به پنجه ها و گوش هايشان هستند، و 
شاهين ها به واسطه چشم ها و بال هايشان موفق مى شوند. اينك 
ها چگونه  رقابت  آن  و  ها چيست  تقلاكردن  آن  كه  بپرسيم  ما  اگر 
است، پاسخ اين است كه تقلاى اندام ها. عضلات و دندان هاى شير، 
پنجه ها و گوش هاى خرگوش، و چشم ها و بال هاى شاهين به اين 
تقلا خواهند پرداخت. در اين دست و پنجه نرم كردن هاست كه ادام 
ها تكامل يافته اند. حيوانات همگى وابسته به اين اندام ها هستندو 

سرنوشت مشابهى دارند.    
اجازه دهيد اكنون همين سوال را در مورد جهان انساني بكنيم. انسان 
ها توسط اندام هاي طبيعي شان نيست كه به تقلا دست مي زنند، 
است)  ابزار  نوعي  نيز  (اسلحه  ابزار  يعني  اندام هاي مصنوعي  با  بلكه 
هايشان در اين تلاش و تقلا شركت مي كنند. در اين جا نيز، اصل 
كمال و نابودي كمال نايافته از طريق دست و پنجه نرم كردن، صادق 
است. با تلاش و تقلا كردن با ابزار، و همين امر خود به كمال يافتن 
بيشتر ابزار منجر مي شود. آن دسته از قبيله هايى كه از ابزار و سلاح 
تبري استفاده مي كنند، بهتر مي توانند خود را حفظ كنند و زماني كه 
مبارزة مستقيمي با نژاد ديگرى پيش مي آيد،آن نژادي كه با ابزارهاي 
مصنوعي بهتر تجهيز شده است، از ميدان نبرد پيروز بيرون مي آيد. 
نژادهايي كه وسايل تكنيكي شان تكامل بيشتري پيدا كرده مي توانند 
بر آنان كه ابزارهاي كمتر پيشرفته اي دارند، غلبه يابند. نژاد اروپايي 

از اين رو حاكم مي شود كه اين مساعدت هاى خارجي اش بهتر و 
كامل ترند.

در اين جا مي بينيم كه اصل دست و پنجه نرم كردن براي بقاء كه 
توسط داروين فرمول بندي شد و به وسيلة اسپنسر مورد تأييد قرار 
اين  با حيوان مي گذارد.  مقايسه  انسان در  بر  متفاوتي  تأثير  گرفت، 
اصل كه مبارزه، به كمال يافتن اسلحه اي كه در اين مبارزه به كار 
حيوان  و  انسان  بين  متفاوتي  نتايج  به  مي شود،  منجر  شده  گرفته 
مي رسد. در حيوانات، به تكامل مداوم اندام هاي طبيعي منجر مي شود 
است.  داروينيسم  به معنى جوهر  وراثت  تئوري  مبناي  اين همان  و 
پاية  اين،  و  مي رسد،  توليد  وسايل  ابزار،  مداوم  تكامل  به  انسان  در 
ماركسيسم است. در اين جا مي بينيم كه ماركسيسم و داروينيسم دو 
تئوريِ كاملاً مجزا از هم كه هر يك تنها به قلمرو خاص خود مربوط 
اند و هيچ وجه اشتراكي با هم نداشته باشند، نيستند. در واقعيت، يك 
اصل، راهنمايي هر دو تئوري است.آن ها با هم يك واحد را تشكيل 

مي دهند.
به  ابزار  جايگزيني  يعني  آغاز شده،  انسان  توسط  كه  دورة جديدي 
جاي اندام هاي طبيعي، باعث مي شود كه اين اصل اساسي خود را 
در اين دو قلمروي متفاوت نشان دهد. يعني جهان حيواني براساس 
اصل  انسان ها  ميان  در  حالي  كه  در  مي يابد،  تكامل  دارويني  اصل 
ماركسيستي كاربرد دارد. زماني كه انسان ها خود را از جهان حيواني 
رها كردند، تكامل ابزار و شيوه هاي توليدي، تقسيم كار و دانش به 

نيروي محركه تكامل اجتماعي تبديل شدند.
نظير  گوناگوني  هاي  سيستم  پيدايش  باعث  كه  بودند  همين ها 
و  فئوداليسم  كالايي،  توليد  آغاز  دهقاني،  سيستم  اوليه،  كمونيسم 
سوسياليسم  به  بيشتر  چه  هر  را  ما  كه  شدند  جديد  داري  سرمايه 

نزديك تر مي كنند.
سرمايه داري و سوسياليسم

خود  به  تكامل  در  داروينيسم  بقاي  براي  مبارزه  كه  ويژه اي  شكل 
انسان  ساختة  ابزار  از  استفاده  و  اجتماع پذيري  وسيله  به  مي گيرد، 
تعيين مي شود. تقلا براي بقاء كه همچنان در ميان اعضاي گروه هاي 
مختلف جريان دارد، در ميان اعضاي همان گروه متوقف مى شود و 
جاي آن را كمك متقابل و احساس اجتماعي مي گيرد. در تلاش و 
پيروزمند  كه  آن را  كه  است  تكنيكي  تجهيزات  گروه ها،  بين  تقلاى 
به  شرايط  اين  تكنيك.  رشد  يعني  مي كند،  تعيين  مي آيد،  بيرون 
دهيد  اجازه  شد.  منجر  متفاوت  سيستم هاي  در  متفاوتي  تأثيرات 

ببينيم كه آنها در سيستم سرمايه داري چگونه عمل مي كنند.
زماني كه بورژوازي به حاكميت سياسى رسيد و سيستم سرمايه داري 
را حاكم كرد، كارش را با شكستن قيد و بندهاي فئودالي و آزادكردن 
مردم از هرگونه وابستگي فئودالي آغاز كرد. براي سرمايه داري بسيار 
ضروري بود كه هركس بتواند در اين مبارزه رقابتي شركت كند. اين كه 
نقل مكان فرد با مرزهاي گمركي و يا مقررات دولتي فئودالي محدود 
نشود و بدين ترتيب توليد  به ظرفيت  كامل خود برسد. كارگران بايد 
از قيد و بندهاي فئودالي و يا صنفي كاملاً آزاد مي شدند، زيرا تنها 
كارگران آزادند كه مي توانند نيروي كار خود را به سرمايه داران به 
عنوان كالا بفروشند. و تنها وقتي كارگران آزاد باشند، سرمايه داران 
مي توانند از آنها استفاده كنند. بدين دليل است كه بورژوازي، تمام 
قيد و بندها و انحصارات گمركي را به كناري نهاد. و اين باعث آزاد 
شدن كامل مردم شد، اما در عين حال آنها را كاملاً از همديگر جدا 
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كرد و بي پناه شان ساخت.
پيش از آن، مردم كاملاً جدا از يكديگر نبودند، آنها به صنفي تعلق 
آنها  به  كه  بودند  كمون  يك  يا  خان  يك  حمايت  تحت  داشتند، 
بودند كه نسبت  اجتماعي  از يك گروه  آنها بخشي  و  قدرت مي داد 
به آن وظايفي داشتند و از طرف همان گروه نيز مورد حمايت قرار 
مي گرفتند. اين وظايف را بورژوازي اخذ كرد، اصناف و روابط فئودالى 
را منسوخ كرد. آزادي كار در عين حال به معني آن بود كه هر پناهي 

از وي گرفته شد و ديگر نمي توانست متكي به ديگران باشد.
هر كسي تنها مي توانست به خود متكي باشد. تنها و آزاد از هر گونه 
قيد و بند و حمايت، اكنون بايد به تنهايي با همه چيز به مبارزه بر 

مي خاست.
بدين دليل است كه تحت حاكميت سرمايه داري، جهان انساني بيشتر 
شبيه جهان حيوانات درنده مي شود و درست به همين دليل است كه 
داروينيست هاى  بورژوايي، انسا ن ها را همچون حيواناتي مي ديدند 
از تجربه  بيشتر  را  اين ديدگاه  آنها  از هم زندگي مي كنند.  كه جدا 
شرايط  كه  بود  اين  در  آنها  اشتباه  اما  بودند.  آورده  دست  به  شان 

سرمايه داري را ابدي فرض مي كردند.
اين گونه بود كه انگلس در كتاب «آنتي دورينگ» (صفحه 239) خود، 
روابط موجود بين سيستم سرمايه داري رقابتي و حيواناتي را كه جدا 
از هم زندگي مي كنند، نشان داد. اين ديدگاه را همچنين مي توان در 
صفحة 59 از «سوسياليسم تخيلي و علمي» وي بدين شرح ملاحظه 

كرد:
«سرانجام صنعت مدرن و بازشدن بازار جهاني، مبارزه را جهاني كرد، 
اكنون  كرد.  وارد  آن  به  هم  را  سم خطرناك  يك  حال  عين  در  اما 
داشتن مزيت در شرايط طبيعي يا مصنوعي توليد، تعيين كنندة بقاء 
آن  است.  و كشور  كلِ صنعت  و همچنين  سرمايه دار  هر  نابودي  يا 
كه از پاي مي افتد، بي رحمانه به كناري گذاشته مي شود. اين همان 
مبارزه فردي براي بقاء دارويني است كه با شدت و خشونت بيشتري 
از طبيعت به جامعه منتقل شده است. شرايط بقاء كه براي حيوان 
از تكامل بشري در آمده  طبيعي بود اكنون به صورت آخرين دوره 

است».
پيش  به  سرمايه داري  رقابت  اين  در  را  مبارزه  كه  است  چيزي  چه 

مي برد و كمال چه چيزي شرط پيروزي در اين مبارزه است؟
نيز دوباره  اين جا  ابزارهاي تكنيكي يعني ماشين آلات اند. در  ابتدا 
اين قانون كه مبارزه به كمال منجر مي شود، خود را نشان مي دهد. 
ماشيني كه پيشرفته تر است بر آن كه كمتر پيشرفته است، پيشي 
مي گيرد، ماشين هايي كه كاركرد خوبي نداشته باشند و ابزار ساده از 
بين مي روند و تكنيك ماشين با گام هايي غول آسا به سمت بازدهي 
داروينيسم  واقعي  كاربرد  است  اين  مي يابد.  تحول  بيشتر  چه  هر 
شرايط  در  كه  است  اين  آن  مورد  در  ويژه  نكتة  انساني.  جامعة  در 
سرمايه داري، مالكيت خصوصي وجود دارد و پشت هر ماشيني انساني 
ايستاده است. پشت هر ماشين غول آسا، سرمايه داري بزرگ و پشت 
هر ماشين كوچك يك سرمايه دار كوچك ايستاده است. با شكست 
ماشين كوچك، سرمايه دار كوچك نيز با تمام اميدها و آرزوهايش به 

عنوان يك سرمايه دار از بين مي رود.
در عين حال مبارزه، مبارزة سرمايه هاست. سرمايه بزرگ براي شرايط 
سازگارتر است و دائماً بزرگ تر مي شود. اين تمركز سرمايه، خود سرمايه 
را نيز تحليل مى برد، بنابراين بورژوازي منافعش حفظ سرمايه داري 

است، تقليل مى يابد و درعوض توده اي را كه خواهان لغو آن است، 
بزرگ تر مى شود. در اين تكامل، يكي از خصوصيات سرمايه به تدريج 
از بين مي رود. در جهاني كه هركس عليه همه و عليه ديگري مبارزه 
سازمان  كه  مي كند  رشد  كارگر  طبقه  بين  جديدي  اتحاد  مي كند، 
رقابت  به  پايان دادن  با  طبقاتي آن است. سازمان هاي طبقه كارگر 
به  را  شان  فردي  هاي  قدرت  و  مي كنند  آغاز  كارگران  بين  موجود 
صورت يك قدرت واحد در مبارزه شان با جهان خارج در مي آورند. هر 
آن چه كه در مورد گروه هاي اجتماعي كاربرد داشته باشد، دربارة اين 
سازمان طبقاتي كه با شرايط طبيعي به وجود آمده، نيز كاربرد دارد. 
در ميان اعضاي گوناگون اين سازمان طبقاتي، انگيزه هاي اجتماعي، 
به  به تشكيلات  اختصاص وقت خود  و  فداكاري  اخلاقي،  احساسات 
طبقه  به  استوار  سازمان  اين  مي شود.  شكوفا  شكل  شكوهمندترين 
كارگر قدرت عظيمي را در راه پيروزي بر طبقة سرمايه دار مي دهد. 
مبارزه طبقاتي كه مبارزه اي با ابزار نيست، اما براي تملك ابزار است، 
طبقاتي  سازمان  قدرت  وسيلة  به  اداره صنعت،  براي حق  مبارزه اي 

تعيين مي شود.
اكنون اجازه دهيد تا به آينده توليد كه تحت سوسياليسم اداره مي 

شود نگاهي بيندازيم.
مبارزه اي كه به كمال رساندن ابزار منجر مي شود، پايان نمي گيرد. 
پيشرفته تر،  ماشين  توسط  تكامل نيافته  ماشين  سرمايه داري،  نظير 
بيشتر  بازدهي  به  فرآيند  اين  نظير سرمايه داري،  كنار زده مي شود. 
نيروي كار منجر مي شود. اما با لغو مالكيت خصوصي، پشت هر ماشين 
ديگر انساني نايستاده كه سهم و سرنوشت خود را بخواهد. ماشين ها 
در مالكيت عمومي اند و جايگزين ماشين هاي ناكامل با ماشين هاي 
لغو  با  مي شود.  انجام  جامعه  دقيق  بسيار  بازبيني  تحت  پيشرفته تر 
طبقات، كل جهان متمدن به صورت يك جامعة عظيم توليدي در 

مي آيد.
در اين جامعه، مبارزة متقابل بين اعضاء پايان مي گيرد و تنها با جهان 
خارج انجام مي شود. ديگر مبارزه اي عليه انسان وجود ندارد، بلكه اين 
مبارزه براي كسب معاش تنها در برابر طبيعت صورت مي گيرد. اما 
به خاطر تكامل تكنيك و علم، اين را ديگر نمي توان مبارزه خواند. 
طبيعت اكنون مقهور بشرند، و با تلاش كمتر در طبيعت، بيشترين 

نتايج و به وفور به دست مي آيد.
در اين جا كار جديدي براي بشر شروع مي شود. دورة انساني كه از 
جهان حيواني سر بر آورده و مبارزه اش براي بقاء را با استفاده از ابزار 
آغاز  انسان،  تاريخ  از  و فصلي جديد  متوقف مي شود  برده،  پيش  به 

مي شود.
پايان

ياداشت ويراستار: 
* اين فراز گنگ از نوشتار پانه كوك مورد چالش جدى پژوهشگران سوسياليست 
دوران  با  «انسان»  تاريخ  ماقبل  نژادهاى  مقايسة  كوك  پانه  منظور  اگر  است. 
كنونى باشد تا حدى اين نظريه مى تواند درست باشد. اما، تعميم دادن آن به 
دوران كنونى هم از منظر علوم انسانى و طبيعى نادرست است و هم به بهانه اى 

براى استفادة تبليغاتى انديشه ورزان ارتجاعى نژادپرست مبدل مى شود.  
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آدم و ابليس در قرآن
و ابهام ها و تناقضات قرآنى

باقر مومنى

يكى از داستان هاى قرآنى كه در اساس، اما بشكلى آشفته، از تورات 
گرفته شده و برخلاف داستان هاى ديگر، كه همگى پايانى دارند، تا 
ادامه دارد، داستان آدم و  ـ  از آن هم  انكار پس  و  ـ  روز رستاخيز 
ابليس و رابطه ى اين دو است. البته شرح اين داستان نيز، مانند ديگر 
داستان هاى قرآن در سوره هاى گوناگون و در اينجا در هفت سوره 
بصورت كامل يا به اشاره آمده است. بهمين دليل شرح كامل و منظم 
داستان در اين نوشته ها ناگزير با تركيبى از مجموعه ى آيه هاى لازم 

در اين سوره ها تدوين شده است.
براين اساس مى توان گفت كه از قرار معلوم فرشته ى وحى در قرآن 

براى محمد چنين توضيح مى دهد:
هنگامى كه خدايگان تو به فرشتگان گفت كه من در زمين خليفه اى 
ميرنده اى  موجود  يا  بشرى  كه  بقره، 30)  ميآفرينم(2  يا جانشينى 
از  عصاره اى  يا   (71 38 ص   ،7 سجده،  گل*(32  از  ساخته  است 
گل**(23 مومنون، 12) يا گل چسبنده***(37 صافات 11) و يا 
گل خشك مانده از لجن بويناك****(15 حجر، 28، 55 رحمن، 
14)، و چون تمامش كردم و از روح خود در آن دميدم در برابر او به 

سجده بيفتيد(38 ص 72، 15 حجر، 29).
گفتند آيا كسى را ميآفرينى كه در آنجا فساد كند و خون ها بريزد و 
حال آنكه ما به ستايش تو تسبيح مى گوييم و تو را تقديس مى كنيم؟ 
گفت من آن دانم كه شما نمى دانيد(2 بقره، 30) و االله درجايى ديگر 
از زبان خود در تكميل داستان مى گويد در حقيقت انسان را از گل 

خشك بازمانده از لجن بويناك آفريديم(15 حجر، 26) ...
و همو نام هاى [موجودات جاندار و بيجان] را بتمامى به آدم آموخت. 
سپس آنها را به فرشتگان عرضه كرد و گفت اگر راست مى گوييد مرا 
به نام هاى اين ها خبر دهيد(2 بقره، 31). گفتند ستايش تو را، كه ما 

را جز آنچه تو خود به ما آموخته اى هيچ دانشى نيست(2، 32). پس 
گفت اى آدم اينان را از نام هاى آن موجودات آگاه كن. چون آدم از 
آن نام ها آگاهشان ساخت االله گفت؛ آيا به شما نگفتم كه من  نهان 

آسمان ها و زمين را مى دانم(2، 32).
1ـ سوره هايى كه در آنها اين داستان آمده به ترتيب عبارتند از: 2 
مدنى بقره، 7 (مدنى) اعراف، 15(مكى) حجر، 17(مدنى) اسراء، 18 

مكى كهف، 20 مكى طه، و 38 مكى ص
•طين. در جاهاى ديگر مانند 3 مدنى آل عمران، 59 و سوره 22 
بجاى   67 مومن   40 11؛  فاطر،   35 20؛  روم،   30 5؛  حج،  مدنى 
طين يا گل گفته مى شود كه خدا آدم ـ انسان را از تراب، يا خاك 
آفريده است.** سلاله من طين *** طين لازب  **** صلصال 

حمأمنون
چون به فرشتگان گفتيم آدم را سجده كنيد همه سجده كردند جز 

ابليس، كه سرباز زد و برترى جست و از كافران شد(2، 34)(1) 
االله گفت اى ابليس چه چيز تو را از سجده كردن در برابر آنچه من 
با دو دست خود آفريده ام منع كرد؟ آيا كبر فروختى يا جزء برترى 
جويانى؟(38 ص، 75). گفت من از او بهترم. تو مرا از آتش آفريده اى 
و او را از گل(38، 76)(2)  و من براى بشرى- موجود ميرنده اى كه از 
گل حشك مانده از لجن بويناك آفريده اى سجده نمى كنم(15 حجر، 
33). گفت از اينجا- از بهشت آسمانى- فرو شو. تو را چه رسد كه 
در اين كار گردنكشى كنى. پس بيرون رو كه تو از خوار شدگانى(7 

اعراف، 13)(3)  تا روز قيامت لعنت بر تو باد(15 حجر، 35)
گفت اى خدايگان من، مرا تا روزى كه انسان ها از نو زنده مى شوند 
مهلت ده (15، 36) و اگر مرا تا روز رستاخيز مهلت دهى بر فرزندان 
كه  روز  آن  تا  گفت  اسراء، 62)  زنم(17  مهار  اندك  او جز شمارى 
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وقتش معلوم است(15، 
38) از مهلت يافتگانى(15، 37؛ 7، 15)(4) .

پس ابليس گفت چون مرا نوميد كردى بدى ها را در نظرشان بيارايم 
و همگى آنان را گمراه كنم(15، 36)(5)  مگر آنها كه بندگان مخلص 
تو باشند(15 حجر، 40)(6) . آنگاه از پيش و از پس و از چپ و از 
نخواهى  خود  شكرگزار  را  آنان  بيشترين  و  ميتازم،  آنان  بر  راست 

يافت(7، 17).
من  مؤمن  بندگان  بر  را  تو   (18 مطرود(7،  منفور  شو  بيرون  گفت 
بر آن گمراهانى كه تو را پيروى مى كنند  نباشد مگر  هيچ تسلطى 
و از ايشان هركه را توانستى با آواى خود تحريك كن و با سواران و 
پيادگانت بر آنها بتاز و با آنان در اموال و اولاد شركت كن و به ايشان 
وعده بده(17، 64). برو كه جزاى تو و هركه از تو پيروى كند جهنم 
است كه كيفرى كامل و تمام است(17 اسراء 63) و جهنم ميعادگاه 
همگى ايشان خواهد بود(15، 43) و دوزخ را از تو و همه پيروانت پر 

ميكنم(38، 85؛ 7، 18)...
و دراين ميان چنانكه محمد در قرآن جكايت مى كند االله از نفس آدم 
همسرش را ميآفريند تا در كنار او آرامش يابد(7، 189؛ 4، 1)(7)  و 

پس از آن داستان آدم و ابليس از قول االله چنين ادامه مى يابد:
هرچه  و  گيريد  جاى  بهشت  در  همسرت  و  خود  آدم،  اى  گفتيم 
از ثمرات آن به خوشى بخوريد ولى به  خواهيد و هرجاكه خواهيد 
اين درخت نزديك نشويد كه هر دو در زمره ى ستمكاران درخواهيد 
آمد(2، 35؛7، 19) در عين حال اى آدم، متوجه باش كه اين ابليس 
دشمن تو و همسرتوست، شما را از بهشت بيرون نكند كه نگونبخت 
برهنه  نه  و  ميشوى  گرسنه  نه  دراينجا  كه  شويد( 20 طه، 117)  
نه  و  ميشوى  تشنه  نه  اينجا  در  اينكه  هم  و   ،(118 ميمانى(20، 

آفتاب زده ميشوى(20، 119).
با اينهمه شيطان آن دو را وسوسه كرد و گفت خدايگانتان شما را 
از اين درخت نهى كرد تا مبادا جزء فرشتگان شويد و يا از زمره ى 
را  تو  نمى خواهى  گفت  آدم  به  خطاب  و   (20 گرديد(7،  جاودانان 
به درخت جاودانگى و پادشاهى زوال ناپذير راهنمايى كنم؟(20 طه، 
120) و براى او و همسرش سوگند ياد كرد كه نيكخواه شمايم(7، 
21). پس آن دو را بفريفت و به سقوط كشانيد، باين ترتيب كه چون 
به  پس  شد.  آشكار  آنان  بر  شرمگاه هايشان  خوردند  درخت  آن  از 

پوشيدن خود از برگ هاى بهشت پرداختند(7، 22).
بدينسان آدم به خدايگان خويش عصيان ورزيد و به بيراهه رفت(20، 
121). پس خدايگانشان بر آنها بانگ زد كه مگر من شما را از آن 
دشمن  بواقع  شيطان  كه  بودم  نگفته  و  بودم  نكرده  منع  درخت 
و  كرديم  ستم  خويشتن  بر  ما  خدايگانا،  گفتند   .(22 شماست؟(7، 
اگر بر ما نبخشايى و برما رحمت نياورى مسلماً از زيانكاران خواهيم 
بود(7، 23). پس آدم كلماتى چند براى عذرخواهى و توبه از خدايگان 
خويش فرا گرفت(2، 37)، سپس خدايگانش وى را برگزيد و توبه اش 

را بپذيرفت و هدايتش كرد(20، 122).(8) 
و االله گفت شما دوتا همگى پايين برويد بعضى دشمن بعضى ديگر(20 
طه، 123) و قرارگاه و محل برخوردارى شما در زمين تا زمانى معين 
باشد(7، 24؛ 2، 36) در آنجا زندگى خواهيد كرد و در آنجا خواهيد 
مرد و از آنجا بيرون آورده خواهيد شد(7، 25). پس اگر از جانب من 
رهنمودى به شما رسيد آنان كه راهنمايى مرا پيروى كنند بر آنان 
بيمى نخواهد بود و خود اندوهناك نخواهد شد(2، 38)، و نه گمراه 

ميشوند و نه تيره بخت(123و20). اما كسانى كه كافر شوند و آيات ما 
را تكذيب كنند خود اهل دوزخند و جاودان در آن خواهند ماند(2، 
39) و هركس از ياد من اعراض كند بيقين زندگى بر او تنگ شود و 

در روز قيامت نابينا محشورش سازيم(20 طه، 124)(9) .
و علاوه بر اين االله خطاب به فرزندان آدم گفت براى شما جامه اى 
فرستاديم تا شرمگاه هاتان را پوشيده دارد و براى شما زينتى باشد(7، 
26) و بهوش باشيد كه شيطان شما را نفريبد همچنانكه پدر و مادرتان 
را از بهشت بيرون راند و جامه از تنشان بدر آورد تا شرمگاه هاشان را 

به ايشان بنماياند(7، 27)

چنانكه معلوم است با اندكى دقت در روايت قرآنىِ داستان آفرينش 
آدم و سرگذشت او خواننده با ابهام ها و تناقض هايى روبرو مى شود 
يا  و  نگفته اند  اصلا سخنى  يا  مفسران  آنها  از  بسيارى  مورد  در  كه 
معمولى  خواننده  براى  بهرحال  كه  داده اند  گوناگونى  توضيحات 
نمى تواند روشنگر و قانع كننده باشد. از جمله مى توان نكات زير را در 

اين مورد يادآورى كرد:
در  آن درست كرده، چنانكه  از  را  آدم  االله  ماده اى كه  مورد  در  1ـ 
آيات قرآنى ذكر شد، روايات مختلفى نقل شد، مانند خاك يا تراب، 
گل يا طين، عصاره اى از گل يا سلاله من طن، گلى چسبنده و يا 
طين لازب و بالاخره گل خشك مانده از لجن بويناك يا صلصال من 
حما مسنون. اگرچه ممكن است گفته شود كه همه اين مواد از يك 
مقوله اند و بنحوى با هم ارتباط دارند اما بهرحال خواننده ى عادى 
قرآن نمى تواند خود را قانع كند كه خاك معمولى و گل خشك مانده 

از لجن بويناك يك ماده ى واحدند.
2ـ االله براى اقناع و اسكات فرشتگان، كه با آفرينش آدم خاكى بعنوان 
خليفه اش در روى زمين مخالف بودند و اعتراض داشتند، و همچنين 
براى اثبات صلاحيت آدم در اين مقام به نيرنگ متوسل مى شود باين 
ترتيب كه پنهان از آنان اسامى تمام موجودات را به او ياد مى دهد تا 
با اين وسيله در هنگام روبرو شدن او با فرشتگان برترى او را بر آنان 

ثابت و آنها را قانع  و مجبور و به سجده در برابر او كند.
3ـ از روايت قرآن چنين فهميده مى شود كه آدم در آغاز از ويژگى هاى 
انسانى مانند انديشيدن و سخن گفتن بى بهره است و اين خدا االله 
است كه صرفا براى مقابله با اعتراض فرشتگان و مجاب كردن آنان 
در صلاحيت آدم براى خلافت خود چيزهايى(2 بقره، 31) و در عين 

حال سخن گفتن را به او مياموزد.(10) 
4ـ معلوم نيست خدا- االله همسر آدم را، كه از داشتن اسم هم محروم 
است، چه زمانى و از چه ماده اى ساخته يا آفريده است و اينكه گفته 
مى شود او را از نفس آدم آفريد معلوم نيست اين نفس از جنس همان 

ماده اى است كه آدم از آن آفريده شده يا جزئى از وجود آدم است.
را  آدم  مى خواهد  كه  مى گويد  شيطان  با  خود  گفتگوى  در  االله  5ـ 
بعنوان خليفه ى خود در زمين بيافريند ولى پس از آفرينش آدم، او 
را در آسمان و در بهشت آسمانى جا مى دهد(11)  و تنها وقتى او را 
به زمين ميفرستد كه ابليس يا شيطان او را ميفريبد و گمراه ميسازد 
و بعد هم اكثريت عظيم اولاد او به پيروى از وسوسه هاى شيطان و 

بخلاف فرمان هاى االله و رهنمودهاى او عمل و زندگى مى كنند.
ميوه  خوردن  از  پس  تنها  همسرش  و  آدم  كه  مى شود  گفته  6ـ 
آلات  وجود  و  مى شوند  خود  برهنگى  متوجه  ممنوعه  درخت  ى 
آنها  از وجود  از آگاهى  بر آن ها آشكار مى شود و پس  جنسى شان 
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انها متوجه ساير اعضاى بدن  شرم زده مى شوند. معلوم نيست چرا 
خود شده بوده و آنها را بكار ميبرده اند ولى وجود آلات تناسلى بر آنها 
پوشيده بوده و هنگامى هم كه وجود ان بر آنها آشكار مى شود دچار 
شرمزدگى مى شوند. شايد هم مثل بقيه ى اعضاى بدنشان متوجه 
آن بوده اند ولى پس از خوردن ميوه ى ممنوعه متوجه كاركرد آن 

شده اند و معلوم نيست كه چرا شرمناك مى شوند!
7ـ همانطور كه گفته شده آدم و همسرش در اساس برهنه آفريده 
شده اند و در بهشت كاملا برهنه بوده اند و پس از درك وجود آلات 
جنسى خود و توجه به آنها به پوشيدن آن اقدام مى كنند، درحاليكه 
جاى ديگر، و در دنباله ى داستان آدم، االله فرزندان آدم را هشدار 
و  پدر  مانند  و  نفريبد  را  انها  شيطان  باشند  مواظب  كه  مى دهد 
مادرشان لباس ز تن آنها بيرون نياورد(12)  كه اين حرف با روايت 
اصلى داستان در تضاد است، بعلاوه معلوم نيست چگونه اولاد آدم 

وقتى لباس بر تن دارند متوجه آلت جنسى خودشان نمى شوند.
زنش  و  آدم  كه  درختى  يعنى  درخت،  اين  به  االله  ى  اشاره  در  8ـ 
نبايد از آن بخورند، درباره ى نام و كيفيت آن از جانب االله سكوت 
شده ولى طبق نوشته ى قرآن در يكجا شيطلن يا ابليس آنرا درخت 
زندگى جاويد، پادشاهى ابدى مى خواند و در جايى ديگر به آدم و 
همسرش مى گويد اگر از آن بخورند فرشته مى شوند و پس از طرد 
ابليس هم در مورد آن  آنها به زمين معلوم مى شود كه اين ادعاى 
درخت نادرست بوده چراكه عدم جاودانگى و مرگ، قانون حاكم بر 

موجودات زمين است.
تشنه  و  نه گرسنه  بهشت  در  آدم مى گويد كه  به  االله در جايى  9ـ 
خواهيد شد و نه برهنه خواهيد ماند(13)  و حال آنكه طبق روايت 
قرآنى، پس از خوردن ميوه ى ممنوعه و توجه آنان به آلات جنسى شان 

معلوم مى شود كه هم گرسنه مى شده اند و هم برهنه بوده اند!
10ـ از ابهام هاى قرآنى در اين داستان يكى هم اين است كه وقتى 
از  ابليس  از  پيرويشان  و  نافرمانى  كيفر  بعنوان  را  همسرش  و  آدم 
بهشت آسمانى بيرون مى كند در يكجا به آنان مى گويد شما دو نفر 
پايين برويد(اهبطا)، بعضى دشمن بعضى ديگر، كه كلمه ى بعضى در 
حقيقت مفهوم جمع دارد و ظاهرا در اينجا نميتواند صادق باشد و اگر 
كلمه ى بعضى را در مفهوم مفرد درنظر بگيريم معناى آن اينست كه 
آدم و همسرش دشمن يكديگر خواهند بود. ممكن است گفته شود 
كه در جايى ديگر فعل پايين برويد بصورت جمع ،  ، آمده و بجز آدم 
و همسرش، ابليس نيز مخاطب االله بوده است ولى ميدانيم كه االله 
ابليس را پيش از فريب آنها و به گناه نافرمانى اش در مورد سجده 

نكردن به آدم به پايين فرستاده بود.
11ـ برخلاف آنكه در فلسفه ى اسلامى ادعا مى شود كه االله نه مجرد 
است و نه جرم و نه مرئى و نه محل، طبق استنباطى كه از داستان 
آدم و ابليس مى توان داشت، او موجودى مجسم است كه با فرشتگان 
و  مى گويد  سخن  رو  رودر  و  مستقيما  همسرش  و  آدم  و  ابليس  و 
خودش مى گويد دو دست دارد و با همان دو دست آدم را از خاك و 

گل ساخته است.
12ـ چرا االله پس از فرو فرستادن شيطان به زمين از بازگشت او به 
اين  در  او  نمى كند.  آسمانى جلوگيرى  بهشت  به  او  ورود  و  آسمان 
زمان كجا و در چه حال بوده كه متوجه بازگشت شيطان نمى شود؟ 
آيا نميدانسته كه ممكن است شيطان به آسمان و بهشت برگردد؟ و 
يا قادر نبوده كه از بازگشت او به بهشت و كارهايش جلوگيرى كند؟ 

يا هردو؟
گفته  فرشتگان  به  همچنانكه  آدم،  گمراه شدن  از  پس  االله  آيا  13ـ 
خليفه  شده،  نافرمانى  مرتكب  ابليس  فريب  اثر  در  كه  را  آدم  بود 
زمين  در  خليفه  وجود  خير  از  اساسا  يا  ميشناسد  دزمين  در  خود 
مى گذرد و آن را براى تاخت و تاز شيطان و آدم نافرمان و گناهكار و 
فرزندان گمراه او، كه اكثريت عظيمشان پيرو شيطانند وا مى گذارد؟ 
و همانطور كه خود هنگام اخراج آدم از بهشت به او مى گويد فقط به 
فرستادن رهنمودهايى(14)  براى هدايت او و فرزندانش به راه راست 

اكتفا مى كند؟
و  كرد  خواهد  چه  همسرش  و  آدم  با  ابليس  كه  نمى داند  االله  14ـ 
هنگامى كه پس از اغواى شيطان آنها را مى بيند كه شرمگاه(؟) خود 
را با برگ پوشانده اند بسختى خشمناك مى شود. اين به آن معناست 
كه االله چنين حادثه اى را پيش بينى نمى كرده و نميدانسته كه آدم و 

همسرش حتما فريب ابليس را خواهند خورد.
15ـ  االله نه تنها نمى توانسته اين حادثه را پيش بينى كند توان آنرا 
نيز نداشته كه شيطان را از گمراه كردن خليفه خود آدم و همسرش 

مانع شود.
16ـ االله اين قدرت و توانايى را نيز نداشته كه آدم و همسرش را آنقدر 
هوشمند و پرهيزگار و مقاوم و مطيع و وفادار به خود بيافريند كه 

فريب ابليس را نخورند.
ندارد كه وقتى مى بيند آدم و  توانايى و قدرت را هم  اين  17ـ االله 
همسرش از شيطان فريب خورده اند آنها را از ميان بردارد و بجاى آدم 
منحرف و نافرمان و تابع و شيطان خليفه اى هوشمند و پرهيزگار و 
مطيع بيافريند و شيطان را نيز همراه با آنان نابود كند كه ديگر كسى 

نباشد تا خليفه ى او را گمراه كند.
18ـ  معلوم نيست االله چرا آدم را پس از نافرمانى و گمراهى و همه 
و  او  تا  مى فرستد  زمين  به  را  او  و  مى بخشد  دارد  كه  ضعف هايى 
به  را  آنجا  بودند،  فرزندانش همانطور كه فرشتگان پيش بينى كرده 

فساد بكشانند؟ ايا خلاف آن فكر مى كرده؟
ابليس  باز هم معلوم نيست چرا االله، پس از خشم گرفتن بر  19ـ و 
و اخراج وى از آسمان،  او را به زمين مى فرستد،  بنا به تقاضاى او 
وى را مختار مى كند كه تا روز قيامت بر زمين مسلط باشد(15)  و 
را، حتى  آدم  فرزندان  او كه همه ى  تهديد  برابر  در  آن  از  گذشته 
عده اى از مومنان مخلص االله را گمراه و نسبت به او نافرمان مى كند، 
با لشگريانش بر آنان بتازد و آنان را  وى را مجاز مى سازد كه خود 

عليه او برانگيزاند.(16) 
20ـ بالاخره پس از اينكه آدم از ابليس فريب مى خورد و فرمان االله 
را زير پا مى گذارد معلوم مى شود كه پيش بينى فرشتگان درست و 
حق با آنان بوده كه االله را بر حذر مى داشتند كه به ستايش و تسبيح 
آنان نسبت به خود اكتفا كند و از آفرينش خليفه اى كه برروى زمين 
فساد خواهد كرد خوددارى ورزد و االله از شناخت آدم و پيش بينى 

حوادث بعدى عاجز و ناتوان بوده است.
در پايان بايد گفت با تسليم االله به تهديد ابليس و دادن اختيار مطلق 
به او تا روز معين براى تاخت و تاز به اولاد آدم و گمراه كردن آنان، 
تا روز قيامت فرمانرواى مطلق و راستين بر زمين  در واقع شيطان 
خواهد بود و تنها پس از قيامت يعنى در دنياى ديگر است كه االله به 

تنهايى فرمانروايى خواهد كرد.



187فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389

اما در مقايسه ى روايت آفرينش آدم و سرگذشت او در قرآن با نوشته 
ى تورات در اين باره برخلاف داستان هاى ديگر اختلاف هاى فراوان و 
اساسى وجود دارد و نشان مى دهد كه محمد اين ماجرا را با استفاده 
از منابع متعدد و نقل قول هاى رايج در ميان مردم، و در عين حال با 
استقلال فكرى در قرآن نقل و تدوين كرده است زيرا روايات تورات، 
در عين حال كه ابهام ها و مشكلات خاص خود را دارد، سرراست و 
ابهام ها و مشكلاتى است كه دراينجا در  از  فشرده و فاقد بسيارى 

مورد روايت قرآن به آنها اشاره شد.
براى مثال در تورات بصورت خلاصه گفته مى شود كه خدا آدم (17)  
را از خاك زمين بسرشت، او را در باغى در سرزمين عدن مكان قرار 
داد، اما او را از خوردن «درخت معرفت نيك و بد» بر حذر مى دارد. 
سپس خدا زن آدم را از يكى از دنده هايش مى سازد(18) . در اينجا 
مار كه يك حيوان صحرايى و از ديگر جانوران باهوش تر است، زن را 
براى خوردن ميوه ى درخت ممنوعه فريب مى دهد و مى گويد روزى 
كه از آن بخوريد چشمان شما باز مى شود و مانند خدا عارف نيك و 
بد خواهيد شد. و پس از خوردن ميوه آن درخت است كه چشم آدم 
و زنش باز مى شود و متوجه برهنگى خودشان مى شوند. و آدم زن 
خود را حوا(19)  مى نامد زيرا كه مادر جميع زندگان(يا موجودات .... 
) است. پس «خداوند خدا» يا «خداى پروردگار»، آدم را از باغ عدن 
بيرون مى كند(3، 34)، و زمين را هم نفرين و خشك مى كند تا آدم 
تمام ايام عمرش را، با رنج و عرق پيشانى، از محصولات آن بخورد تا 

روزى كه به خاك، يعنى به اصل خودش باز گردد.(20) 
 

پيوست
آدم و ابليس در تورات

آدم  گفت  خدا  جانوران)  و  زمين  و  جهان  تمامى  آفرينش  از  (پس 
را بصورت ما و موافق شبيه ما بسازيم تا بر ماهيان دريا و پرندگان 
زمين  بر  كه  و همه ى حشراتى  زمين  تمامى  بر  و  بهائم  و  آسمان 
را  او  آفريد.  خود  بصورت  را  آدم  خدا  پس  نمايد.  حكومت  ميخزند 
بصورت خدا آفريد، ايشان را نر و ماده آفريد و خدا ايشان را بركت 
داد و خدا به ايشان گفت باردار و كثير شويد و زمين را پر سازيد 
و همه  پرندگان آسمان  و  ماهيان دريا  بر  و  نماييد  و در آن تسلط 
ى حيواناتى كه بر روى زمين مى خزند حكومت كنيد(تورات، سفر 

پيدايش، 1، 24 – 28)
و خداوند خدا پس آدم را از خاك زمين بسرشت و دربينى وى روح 
حيات دميد و آدم نفس زنده شد. و خداوند خدا باغى در تمدن به 
طرف مشرق غرس نمود و آدم را، كه سرشته بود، در آن جا گذاشت. 
زمين  از  را  خوراك  خوش  و  نما  خوش  درخت  هر  خدا  خداوند  و 
رويانيد و درخت حيات را در وسط باغ و درخت معرفت نيك و بد 
را (پيدايش 2،7 – 9)... پس خداوند خدا آدم را گرفت و او را در باغ 
عدن گذاشت تا كار آنرا بكند و آن را محافظت نمايد. و خداوند خدا 
آدم را امر فرموده گفت از همه درختان باغ بى ممانعت بخور. اما از 
درخت معرفت نيك و بد زنهار نخورى زيرا روزى كه از آن خوردى 
خواهى مرد. و خداوند خدا گفت خوب نيست كه آدم تنها باشد پس 
معاونى موافق وى بسازم. و خداوند خدا هر حيوان صحرا هر پرنده ى 
آسمان را از زمين سرشت و نزد آدم آورد تا ببيند چه نام خواهد نهاد 
و آن چه آدم هر ذيحيات را خواند همان نام او شد. پس آدم همه 

بهائم و پرندگان اسمان و همة حيوانات صحرا را نام نهاد ولى براى 
آدم معاونى موافق وى يافت نشد. و خداوند خدا خوابى گران بر آدم 
مستولى گردانيد تا بخفت و يكى از دنده هايش را گرفت و گوشت 
در جايش پر كرد و خداوند خدا آن دنده را كه از آدم گرفته بود زنى 
بنا كرد و وى را نزد آدم آورد و زنش هر دو برهنه بودند و از يكديگر 

شرم نمى كردند(2و 25-15)
بود  هشيارتر  بود  ساخته  خداوند  كه  صحرا  حيوانات  همة  از  مار  و 
و به زن گفت آيا خدا حقيقتا گفته است كه از همة درختهاى باغ 
نخوريد. زن به مار گفت از ميوة درختان باغ مى خوريم ليكن از ميوه 
ى درختى كه وسط باغ است خدا گفت از آن نخوريد و آن را لمس 
نكنيد مبادا بميريد. مار به زن گفت هرآينه نخواهيد مرد. بلكه خدا 
مى داند در روزى كه از آن بخوريد چشمان شما باز مى شود و مانند 
خدا عارف نيك و بد خواهيد بود. و چون زن ديد كه آن درخت براى 
خوراك نيكوست و بنظر خوشنما و درختى دلپذير و دانش فزا، پس 
از ميوه اش گرفته بخورد و به شوهر خود نيز داد و او خورد. آن گاه 
چشمان هردوى ايشان باز شد و فهميدند كه عريانند، پس برگ هاى 

انجير بهم دوخته سترها براى خويشتن ساختند.
باغ  در  بهار  نسيم  وزيدن  هنگام  كه  را شنيدند  آواز خداوند خدا  و 
مى خراميد و آدم و زنش خويشتن را از حضور خداوند خدا در ميان 
و گفت  درداد  ندا  را  آدم  و خداوند خدا  پنهان كردند.  باغ  درختان 
كجا هستى. گفت چون آواز ترا در باغ شنيدم ترسان گشتم زيرا كه 
عريانم پس خود را پنهان كردم. گفت كه ترا آگاهانيد كه عريانى؟ 
آيا از آن درختى كه  ترا قدغن كردم كه از آن نخورى خوردى؟ آدم 
گفت اين زنى كه قرين من ساختى وى از ميوة درخت به من داد كه 
خوردم. پس خداوند خدا به زن گفت اين چه كار است كه كردى؟ 
زن گفت مار مرا اغوا نمود كه خوردم. پس خداوند خدا به مار گفت 
صحرا  حيوانات  همة  از  و  بهائم  جميع  از  كردى  كار  اين  كه  چون 
ملعون تر هستى. بر شكمت راه خواهى رفت و تمام ايام عمرت خاك 
افزون گردانم.  ترا بسيار  الم و حمل  به زن گفت  خواهى خورد... و 
و  بود  به شوهرت خواهد  تو  اشتياق  و  زائيد  فرزندان خواهى  الم  با 
برتو حكمرانى خواهد كرد. و به آدم گفت چون سخن زوجه ات را 
شنيدى و از آن درخت خوردى... پس به سبب تو زمين ملعون شد 
و تمام ايام عمرت از آن با رنج خواهى خورد*. و به عرق پيشانى ات 
نان خواهى خورد. تا حينى كه به خاك راجع گردى كه از آن گرفته 
شدى زيرا كه تو خاك هستى و به خاك برخواهى برگشت. و آدم زن 
خود را حوا نام نهاد زير ا كه او مادر جميع زندگان است. و خداوند 
خدا رختها براى آدم و زنش از پوست بساخت و ايشان را پوشانيد. 
و خداوند خدا گفت همانا انسان مثل يكى از ما شده است كه عارف 
نيك و بد گرديده  اينك دست خود را دراز كند و از درخت حيات نيز 
گرفته بخورد و تا به ابد زنده ماند. پس خداوند خدا او را از باغ عدن 
بيرون كرد تا كار زمين را، كه از آن گرفته شده بود، بكند. پس ادم را 
بيرون كرد و بطرف شرقى باغ عدن كروبيان را مسكن داد و شمشير 
آتشبارى را كه به هر سو گردش مى كرد تا طريق درخت حيات را 

محافظت كند (سفر پيدايش 3، 1-34)  
    

• عبارت آخر ترجمه از متن فرانسه تورات است كه دقيق تر از متن 
فارسى است
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برگردان: آوا مقدسىديويد هاروىحق شهرحق شهر
ما امروزه در دورانى زندگى مى كنيم كه آرمان هاى حقوق بشر هم 
از نظر اخلاقى و هم از نظر سياسى در مركز توجه قرار گرفته اند. 
انرژى زيادى صرف افزايش اهميت آنها به منظور ساخت دنيايى 
هژمونيك  بازارى  منطق  موجود  مفاهيم  اكثر  اما  شود.  مى  بهتر 
  (1) و كنش دولتى  يا شيوه هاى مشروعيت  نئوليبرال،  و  ليبرال 
غالب را بطور بنيادين به چالش نمى كشند. ما در دنيايى زندگى 
بر همه  نرخ سود  و  مالكيت خصوصى  مى كنيم كه در آن حق 
حق هاى ديگر تقدم و اولويت دارند.  من در اين مقاله سعى دارم 

نوع ديگرى از حق انسانى ـ حق شهر ـ را بررسى كنم. 
آيا طى صدسال گذشته سرعت و مقياس حيرت آور شهرسازى به 
افزايش رفاه انسان كمك كرده است؟ جامعه شناس شهرى رابرت 

پارك، شهر را اينگونه تعريف مى كند: 
«شهر موفق ترين تلاش انسان براى شكل دادن جهانى كه در آن 
زندگى مى كند مطابق ميل خود است. اما اگر شهر جهانى باشد 
كه انسان آن را خلق كرده، در عين حال جهانى است كه انسان 
محكوم است از اين پس در آن زندگى كند. بنابراين انسان بدوشن 
با ساختن  داده،  انجام  كه  كارى  ماهيت  از  داشتن درك درست 

شهر خود را نيز بازآفرينى كرد.»
اين  از  توان  نمى  را  نوع شهرى مى خواهيم  اين مسئله كه چه 
مسئله كه خواستار چه نوع پيوندهاى اجتماعى، رابطه با طبيعت، 
سبك زندگى، تكنولوژى و ارزشهاى زيبايى شناختى هستيم جدا 
كرد. حق شهر چيزى فراتر از آزادى فردى براى دسترسى داشتن 
به منابع شهرى است؛ حق به چالش كشيدن خودمان از طريق 
تغيير شهر است. وانگهى، بيشتر حقى مشترك محسوب مى شود 
براى  جمعى  قدرت  اعِمال  بر  مبتنى  لاجرم  دگرگونى  اين  زيرا 
آزادى ساختن  فرايند شهرسازى است. من معتقدم  تغيير شكل 
و بازسازى شهرها و خودمان يكى از باارزشترين و در عين حال 

ناديده گرفته شده ترين حقوق انسانى است. 
شهرها از زمان شكل گيرى اشان تا كنون بخاطر تمركز جغرافيايى 

شهرسازى  بنابراين  اند.  شده  ايجاد   مِازاد محصول  اجتماعى  و 
از جايى  مازادها  اين  زيرا  است  بوده  پديده طبقاتى  همواره يك 
و از كسى استخراج شده اند، در حاليكه كنترل قيمت آنها تنها 
البته اين وضعيت كلى تحت  در اختيار عده معدودى قرار دارد. 
سلطه سرمايه دارى ادامه مى يابد؛ اما از آنجايى كه شهرى سازى 
بين  نيز  نزديكى  ارتباط  دارد،  بستگى  مازاد  محصول  بسيج  بر 
گسترش سرمايه دارى و شهرسازى ايجاد مى شود. سرمايه دارها 
مجبورند براى توليد ارزش اضافى محصول مازاد توليد كنند؛ اين 
بيشتر  اضافى  ارزش  توليد  براى  بايد  خود  نوبه  به  اضافى  ارزش 
مداوم،  گذارىِ  سرمايه  ى  نتيجه  شود.  گذارى  سرمايه  مجددا 
افزايش توليد اضافى با نرخ بهره مركب(2) ، و در نتيجه افزايش 
منحنى هاى لگاريتمى(3)  (پول، بازده(4)  و جمعيت) است كه 
به تاريخچه تجمع سرمايه مرتبط بوده و با رشد شهرسازى تحت 

سلطه سرمايه دارى هم راستا است. 
نياز مداوم به يافتن عرصه هاى سودآور براى توليد و جذب سرمايه 
مازاد، سياست سرمايه دارى را شكل مى دهد. همچنين موانعى 
بر سر راه گسترش و توسعه مداوم و بى دردسر سرمايه دار قرار 
بايد  يا  باشد،  بالا  و دستمزدها  كار محدود  نيروىِ  اگر  مى دهد. 
نيروى كار موجود تحت نظارت درآمده و كنترل شود ـ بيكارى 
ايجاد شده بواسطه پيشرفت تكنولوژى يا تضعيف قدرت سازمان 
يافته طبقه كارگر دو شيوه اصلى انجام اين كار هستند ـ يا بايد از 
طريق مهاجرت، صدور سرمايه و پرولتاريايى كردن عناصر مستقل 
بايد  جمعيت، نيروى كار تازه يافت شود. همچنين سرمايه دارها 
شيوه هاى توليدى و بويژه منابع طبيعى جديد كشف كنند كه 
اين مسئله ـ بدست آوردن مواد خام و جذب زباله ها و مواد زائد 
ـ فشار روز افزونى بر محيط طبيعى وارد مى آورد. آنها نياز دارند 
براى استخراج مواد خام قلمروها و سرزمين هاى جديد بيابند كه 

هدف اصلى تلاش هاى امپرياليستى و نئواستعمارى است. 
و  جديد  هاى  تكنولوژى  مداوم  بكارگيرى  رقابت  قهرىِ  قوانين 
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موارد  اين  زيرا  سازد،  مى  ضرورى  نيز  را  سازمانى  هاى  صورت 
سرمايه دارها را قادر مى سازد افرادى كه از شيوه هاى قديمى تر 
و پايين تر استفاده مى كنند از دور رقابت خارج سازند. نوآورى ها 
خواسته ها و نيازهاى جديدى را تعريف مى كنند، و زمان بازگشت 
دهند؛  مى  كاهش  را  مسافت(5)   اصطكاك  ميزان  و  سرمايه 
دار  سرمايه  آن  در  كه  جغرافيايى   ى  دامنه  مسافت،  اصطكاك 
مى تواند به دنبال نيروى كار گسترده، مواد خام و غيره باشد را 
محدود مى سازد.  اگر قدرت خريد كافى در بازار نباشد، بايد از 
طريق گسترش تجارت خارجى، ترويج محصولات و سبك زندگى 
جديد، خلق ابزارهاى اعتبارى نوين، تهيه منابع پرداخت بدهى و 
بازارهاى جديدى پيدا شود. سرانجام اگر  هزينه هاى خصوصى،  
نرخ سود خيلى پايين باشد آنگاه قوانين دولتى «رقابت ويرانگر»، 

انحصارى كردن و صدور سرمايه راه فرارى فراهم خواهند آورد. 
اگر هيچ يك از موانع فوق را نتوان رفع كرد، سرمايه دارها نمى 
گذارى  سرمايه  مجدداً  مفيد  بطور  را  خود  مازاد  محصول  توانند 
مى  مواجه  بحرانى  با  را  آنها  و  قطع شده  انباشت سرمايه  كنند. 
سازد كه طى آن ممكن است ارزش سرمايه كاهش يافته و حتى 
مازاد ممكن  كالاهاى  برود.  بين  از  كلاً  مواردى خود سرمايه  در 
است ارزش خود را از دست داده يا نابود شوند، در حاليكه بهاى 
اسمى سهامِ ظرفيت توليدى و دارايى ها كاهش يافته و بلااستفاده 
مى مانند؛ خود پول بواسطه تورم، و نيروى انسانى بخاطر بيكارى 
نياز به غلبه  بنابراين  از دست مى دهند.  گسترده ارزش خود را 
بر اين موانع و گسترش قلمرو فعاليت سودبخش، چگونه انگيزه 
چنين  مقاله  اين  در  من  است؟  شده  كاپيتاليستى  شهرنشينى 
استدلال خواهم كرد كه شهرسازى به همراه پديده هايى همچون 
كه  مازادى  محصول  جذب  در  فعالى  نقش  نظامى  هاى  هزينه 
سرمايه دارها دائماً در تلاش خود براى بدست آوردن سود توليد 

مى كنند، داشته است. 

انقلاب هاى شهرى
امپراطورى دوم(6)  را در نظر  ابتدا مورد پاريس طى دوران  در 
سرمايه  هاىِ  بحران  نخستين  از  يكى   1848 سال  در  بگيريد. 
آغاز  اروپا  سطح  در  بيكار  مازاد  كار  نيروى  و  مصرف  بى  مازاد 
انقلاب  به  و  بود  شديد  بسيار  پاريس  در  بويژه  بحران  اين  شد. 
ناموفق كارگران بيكار و آرمان شهرگرايان بورژوايى منجر شد كه 
نابرابرىِ  و  طمع  و  با حرص  مقابله  روش  را  اجتماعى  جمهورى 
حاكم طى حكومت سلطنتى جولاى(7)  مى دانستند. بورژواهاىِ  
جمهورى خواه انقلابيون را سركوب كردند اما نتوانستند بحران را 
رفع كنند. نتيجه اين آشفتگى ها به قدرت رسيدن لوئى ناپلئون 
بناپارت بود كه در سال 1851 كودتايى را برنامه ريزى و سال بعد 
خود را امپراطور اعلام كرد. وى براى ابقاء سياسى سلطنتش به 
سركوب گسترده جنبش هاى سياسى روى آورد. و با بكارگيرى 
و  كشور  در  زيرساختارى  گذارى  سرمايه  از  اى  گسترده  برنامه 
خارج از آن، با وضعيت اقتصادى مقابله كرد. اين برنامه در خارج 
از كشور شامل ساخت خطوط راه آهن در سراسر اروپا و شرق، 
همچنين حمايت از پروژه هاى عظيمى همچون كانال سوئز مى 

شد. در داخل فرانسه به معناى تقويت و يكپارچه كردن شبكه راه 
آهن، ساخت بنادر و خشك كردن مرداب ها بود. اما قبل از همه 
چيز متضمن پيكربندى مجدد زيرساختار شهرى پاريس بود. سال 
1853 بناپارت، ژرژ اوژن هوسمان را مسئول كارهاى ساختمانى 

عمومى پاريس كرد. 
هوسمان به خوبى متوجه بود كه وظيفه اش كمك به حل مشكل 
بازسازى  است.  توسعه شهرى  از طريق  بيكارى،  و  مازاد  سرمايه 
پاريس نيازمند نيروى كار عظيم و سرمايه زياد بود كه به همراه 
سركوب فعاليتِ نيروى كار پاريس، ابزار اصلى تثبيت اجتماعى به 
شمار مى رفت. او از نقشه هاى شهرى كه طرفداران فوريه و سنت 
بودند  كرده  ارائه  پاريس  بازسازى  براى   1840 سال  در  سيمون 
مقياسى  داد:  ها  نقشه  اين  در  اساسى  تغييرى  اما  كرد،  استفاده 
را كه براى فرايند شهرسازى در نظر گرفته شده بود افزايش داد. 
هنگامى كه ژاك ايگناك هيتورف(8)  معمار، نقشه هايش براى 
بلوار جديد را به هوسمان نشان داد، هوسمان نقشه ها را به طرف 
او پرت كرده گفت: «به اندازه كافى عريض نيست . . . عرضش را 
40 متر در نظر گرفتى، من مى خواهم 120 متر باشد». او حومه 
 Les Halles ها را به هم متصل ساخت، و محله هايى همچون
را از نو طراحى كرد. براى انجام اين كار به نهادهاى مالى و ابزار 
بدهى جديد ـ كرديت موبيليه(9)  و كرديت ايموبيليه(10)  ـ  نياز 
ايجاد شدند. در  اساس رهنمودهاى سنت سيمون  بر  داشت كه 
حقيقت وى با ايجاد يك نظام شبه كينزىِ توسعه ى زيرساخت هاى 

شهرى، مشكل مصرف سرمايه مازاد را حل كرد. 
اين نظام به مدت پانزده سال به خوبى كار كرد و نه تنها شامل 
شيوه  ساخت  دربرگيرنده  بلكه  شهرى  زيرساخت هاى  دگرگونى 
زندگى و پرسوناى شهرى جديد نيز بود. پاريس به «شهر نور»، 
مركز بزرگ مصرف، توريسم و لذت تبديل شد؛ كافه ها، فروشگاه 
را  زندگى شهرى  نمايشگاه هاى مجلل همگى  و  مد  ها، صنعت 
مازادهاى  گرايى  مصرف  طريق  از  بتواند  كه  دادند  تغيير  طورى 
عظيم را جذب كند. اما در سال 1868 نظام مالى و ساختارهاى 
و  شكست  هم  در  گسترده  حد  از  بيش  و  سفته بازانه  اعتبارى 
نااميدى  ناپلئون سوم در عين  سقوط كرد. هوسمان بركنار شد؛ 
با بيسمارك وارد جنگ شد و شكست خورد. در خلأ متعاقب اين 
دوران كمون پاريس، يكى از بزرگترين فصل هاى انقلابى در تاريخ 
شهرى سرمايه دارى، شكل گرفت كه حس نوستالژى دنيايى كه 
هوسمان نابود كرده بود، و تمايل افرادى كه در نتيجه ى كارهاى 

او خلع يد شده بودند به بازپس گرفتن شهر، به آن دامن زد. 
حال به سراغ دهه 1940 در آمريكا مى رويم. بسيج عظيم براى 
جنگ بطور موقت مشكل مصرف سرمايه مازاد، كه در دهه 1930 
بيكارى كه همراه  بنظر مى رسيد، و مشكل  اين چنين لاينحل 
مى  جنگ  پايان  از  همه  اما  برد.  بين  از  را  بود  آمده  بوجود  آن 
فدرال  دولت  بود:  خطرناك  سياسى  نظر  از  موقعيت  هراسيدند. 
اتحاد  با  و  كرد  مى  اداره  را  شده  ملى  اقتصاد  يك  حقيقت  در 
جماهير شوروى متحد شده بود در حاليكه در دهه 30 جنبش 
گرفته  شكل  سوسياليستى  هاى  گرايش  با  قوى  اجتماعى  هاى 
بودند. در اين برهه نيز مانند دوران حكومت لوئى بناپارت، طبقه 
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مالكيت خانه در حومه براى طبقه متوسط تمركز كنش 
اجتماعى به سمت دفاع از ارزش ملك و هويت هاى 
سمت  به  را  نشينان  حومه  سياسى  گرايش  و  فردى، 
بدين  و  داد  سوق  كارانه  محافظه  خواهى  جمهورى 
ترتيب دورنماى سياسى را دگرگون ساخت. اعتقاد بر 
اين بود كه احتمال اعتصاب كردن مالكينِ خانه هاى 
مقروض كمتر است. اين پروژه با موفقيت سرمايه مازاد 
به  البته  كرد؛  تضمين  را  اجتماعى  ثبات  و  جذب،  را 
بهاى خالى شدن مركز شهرها و ايجاد ناآرامى شهرى 
بين ساكنانِ اكثراً آفريقايى ـ آمريكايى كه از دسترسى 

به اين شكوفايى و رونق جديد محروم شده بودند.

حاكم به سركوب سياسى متوسل شد؛ همه ما با حوادث سياست 
اوايل دهه 40  از جنگ، كه در  مك كارتيسم و جنگ سردِ پس 
نشانه هاى بسيارى از آن آغاز قريب الوقوع آن وجود داشت آشنا 
هستيم. اما در عرصه اقتصاد مسئله چگونگى جذب سرمايه مازاد 

همچنان حل نشده باقى ماند. 
در سال 1942 ارزيابى وسيعى از تلاش هاى هوسمان در فوروم 
بطور  وى  كارهاى  جزئيات  گزارش  اين  در  شد.  منتشر  معمارى 
دقيق ثبت، و تحليلى از اشتباهات وى ارائه شد. اما سعى شده بود 
شهرت وى به عنوان يكى از بزرگترين طراحان شهرى احيا شود. 
اين مقاله را رابرت موزز نوشت كه پس از جنگ جهانى دوم طرح 
هوسمان براى پاريس را در نيويورك اجرا كرد. البته موزز مقياس 
فرايند شهرسازى را تغيير داد. وى از طريق سيستمى از بزرگراه 
ها و دگرگونى هاى زيرساختى، حومه سازى و طراحى مجدد نِه 
تنها خود شهر بلكه كل منطقه كلان شهرى، مشكل جذب مازاد 
نهادهاى مالى و  از  اين كار  انجام  براى  سرمايه را حل كرد. وى 
به  براى توسعه شهرى  اعتبار  تأمين  مالياتى جديدى كه  قوانين 
كمك تامين محل براى پرداخت ديون(11)  را آزاد مى ساخت 
استفاده كرد. اين فرايند هنگامى كه در سطح ملى براى تمامى 
دوباره  تغيير  يعنى  ـ  شد  گرفته  بكار  كشور  شهرى  كلان  مراكز 
از  پس  دارى جهانى  سرمايه  تثبيت  در  حياتى  نقشى  ـ  مقياس 
با كسر  توانست  آمريكا مى  ايفا كرد: دورانى كه طى آن   1945
حركت   به  را  جهانى  كمونيستى  غير  اقتصاد  موتور  خود  تجارى 

درآورد.
ايجاد  مسئله  صرفاً  حومه  به  جمعيت  انتقال  متحده  ايالات  در 
دوران  در  پاريس  مانند  بلكه  نبود.  جديد  زيرساختارهاى 
توليد  زندگى،  شيوه  اساسى  دگرگونى  مستلزم  دوم،  امپراطورى 
تهويه  دستگاه  و  يخچال  تا  گرفته  خانه  از  ـ  جديد  محصولات 
افزايش  و  پاركينگ  در  اتومبيل  دو  داشتن  همچنين  ـ  مطبوع 
شديد در مصرف نفت نيز بود. مالكيت خانه در حومه براى طبقه 
و  ملك  ارزش  از  دفاع  به سمت  اجتماعى  تمركز كنش  متوسط 
هويت هاى فردى، و گرايش سياسى حومه نشينان را به سمت 
جمهورى خواهى محافظه كارانه سوق داد و بدين ترتيب دورنماى 
سياسى را دگرگون ساخت. اعتقاد بر اين بود كه احتمال اعتصاب 

كردن مالكينِ خانه هاى مقروض كمتر است. اين پروژه با موفقيت 
سرمايه مازاد را جذب، و ثبات اجتماعى را تضمين كرد؛ البته به 
بهاى خالى شدن مركز شهرها و ايجاد ناآرامى شهرى بين ساكنان 
ِاكثراً آفريقايى ـ آمريكايى كه از دسترسى به اين شكوفايى و رونق 

جديد محروم شده بودند.
مانند  هم  موزز  گرفت:  شكل  ديگرى  بحران   60 دهه  اواخر  در 
نامناسب  او  راه حل هاى  و  داد  از دست  را  اعتبار خود  هوسمان 
و غيرقابل قبول تشخيص داده شدند. سنت گرايان به حمايت از 
جين جاكوبز برخاسته و سعى كردند با استفاده از زيبايى شناسى 
اما  كنند.  مقابله  موزز  مدرنيسم  با  متمركز  همسايگى  واحدهاى 
حومه ها ديگر ساخته شده و تغيير اساسى در شيوه زندگى كه 
اين حومه ها نشانگر آن بود پيامدهاى اجتماعى بسيارى داشت. 
هاى  نارضايتى  تمامى  كانون  را  حومه  ها  فمنيست  مثال  براى 
در  عمده اى  نقش  هوسمان گرايى  اگر  دانستند.  مى  خود  اصلى 
ديناميك كمون پاريس داشت، ويژگى هاى بى روح زندگى حومه 
اى نيز نقشى اساسى در وقايع قابل توجه 1968 در آمريكا ايفا 
كرد. دانشجويان سفيدپوست طبقه متوسط ناراضى شورش كردند، 
با گروه هاى به حاشيه رانده شده كه خواستار حقوق مدنى خود 
بودند متحد شده و به منظور خلق جنبشى براى ساخت جهانى 
ديگر ـ كه دربرگيرنده تجربه شهرى متفاوتى باشد ـ به مقابله با 

امپرياليسم آمريكايى پرداختند. 
و  غربى  ساحل  شاهراه  ساختن  متوقف  براى  مبارزه  پاريس  در 
ساخته  ى  درنتيجه  قديمى  هاى  محله  نابودى  از  جلوگيرى 
 Tour و     Place d’Italieهمچون آسمانخراش هايى  شدن 
Montparnasse، به شعله ورتر شدن ناآرامى هاى سال 1968 
كمك كرد. در اين زمان و در اين شرايط بود كه هنرى لوفور كتاب 
انقلاب شهرى را نوشت و پيش بينى كرد كه شهرسازى براى بقاى 
سرمايه دارى ضرورى است و بنابراين مركز توجه كشمكش هاى 
سياسى و طبقاتى شده، و همچنين تدريجاً از طريق توليد فضاهاى 
يكپارچه در سطح ملى تمايز ايجاد شده بين شهر و روستا را از 
فرايند  كل  بر  تسلط  حق  معناى  به  شهر  حق  برد.  خواهد  بين 
مختلف  هاى  پديده  بواسطه  روزافزونى  بطور  كه  بود  شهرسازى 
همچون تجارت محصولات كشاورزى و خانه هاى دوم و توريسم 

روستايى بر ييلاقات حاكم شده بود. 
همزمان با شورش 68 نهادهاى اعتبارى كه از طريق تأمين محل 
براى پرداخت ديون، سرمايه شكوفايى بخش املاك در دهه هاى 
دهه  اواخر  در  شدند.  بحران  دچار  بودند  آورده  فراهم  را  پيش 
1960 اين بحران به اوج خود رسيد و كل نظام سرمايه دارى از 
هم فروپاشيد؛ اين جريان سال 1973 با سقوط بازار املاك جهانى 
 1975 سال  در  نيويورك  شهر  مالى  ورشكستگى  با  و  شد  آغاز 
نسبت  واكنش  نويسد  مى  تب  ويليام  كه  همانطور  يافت.  ادامه 
پاسخى  شكل گيرى  باعث  نيويورك  ورشكستگى  پيامدهاى  به 
نئوليبرال به مسئله دائمى ساختن قدرت طبقاتى و احياى توانايى 
جذب سرمايه مازادى شد كه سرمايه دارى براى بقاى خود بايد 

توليد كند. 
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دربرگرفتن جهان
يك بار ديگر با جهش به جلو به سراغ موقعيت فعلى مى رويم. 
و  اى  منطقه  هاى  بحران  نوسانات،  المللى،  بين  سرمايه دارى 
ورشكستگى هاى زيادى را پشت سر گذارده است ـ آسياى شرقى 
و جنوب شرقى 98-1997، روسيه در سال 1998، آرژانتين سال 
در  دائم  ناتوانى  با  مواجهه  در  حتى  اخيراً  تا همين  اما  ـ   2001
زمينه مصرف سرمايه مازاد نيز از فروپاشى جهانى اجتناب كرده 
بود. شهرسازى چه نقشى در تثبيت اين وضعيت داشت؟ در آمريكا 
اين مسئله كه بخش خانه سازى بويژه پس از ورشكستگى بازار 
سهام تكنولوژى پيشرفته(12)  در اواخر دهه 90 نقش مهمى در 
تثبيت وضعيت اقتصادى داشت ـ گرچه در اوايل اين دهه مولفه 
فعال توسعه اقتصادى محسوب مى شد ـ امرى پذيرفته شده است. 
بازار املاك از طريق ساخت خانه ها و دفاتر در حومه و مركز شهر 
سرمايه مازاد را مستقيما جذب مى كرد، در حاليكه تورم سريع 
قيمت دارايى هاى مستغلاتى ـ بواسطه موج گسترده اى از تأمين 
اعتبار براى رهن با نرخ بهره بسيار پايين ـ موجب شكوفايى بازار 
داخلى كالاهاى مصرفى و خدمات در آمريكا شد. توسعه شهرى در 
آمريكا تا حدى به اقتصاد جهانى ثبات بخشيد زيرا آمريكا كسرى 
تراز تجارى زيادى با باقى جهان دارد و روزانه براى تجديد قواى 
مصرف گرايى سيرى ناپذير خود و جنگ هاى افغانستان و عراق 

حدود روزانه 2 هزار ميليون دلار قرض مى گيرد. 
اما مقياس فرايند شهرسازى دوباره دچار تغيير گرديد؛ جهانى شد. 
شكوفايى بازار املاك در انگلستان و اسپانيا، همچنين كشورهاى 
ديگر پويايى سرمايه دارى را ايجاد كرده كه از بسيارى لحاظ مشابه 
اما گسترش شهرسازى  آن چيزى است كه در آمريكا روى داد. 
در چين طى بيست سال گذشته بخاطر تمركز شديد روى توسعه 
زيرساخت ها با ساير كشورها تفاوت دارد و از اهميت بيشترى نيز 
برخوردار است. اين فرايند پس از ركود كوتاهى در سال 1997 
سرعت گرفت تا جايى كه از سال 2000 تا كنون چين نزديك 
به نيمى از سيمان توليدى جهان را مصرف مى كند. در اين دوره 
از مرز يك ميليون گذشت و دهكده  از صد شهر  جمعيت بيش 
هاى كوچك مانند شنزن به كلان شهرهايى با جمعيت 6 تا 10 
ميليون نفر تبديل شده اند. پروژه هاى زيرساختارى عظيم مانند 
سدها و بزرگراه ها ـ همگى با تأمين محل براى پرداخت ديون ـ 
در حال تغيير نماى آن هستند. اين مسئله پيامدهاى مهمى براى 
اقتصاد جهانى و جذب سرمايه مازاد داشته است: شيلى به خاطر 
و  برزيل  و حتى  استراليا  اقتصاد  بالاى مس شكوفا شده،  قيمت 
آرژانتين تا حدى بخاطر نياز بالاى چين به مواد خام بهبود يافته 

است. 
اصلى سرمايه  تثبيت كننده  امروزه شهرسازى چين  آيا  بنابراين 
دارى جهانى است؟ تا حدى بله. زيرا چين مركز فرايند شهرسازى 
است كه اكنون تقريبا به خاطر ادغام حيرت انگيز بازارهاى مالى 
در  شهرى  توسعه  اعتبار  تأمين  براى  خود  انعطاف پذيرى  از  كه 
جهان استفاده كرده اند جهانى شده است. براى مثال در حاليكه 
بانك گولدمن سچز Goldman Sachs در بازار رو به شكوفايى 
املاك بمبئى مشاركت داشت، بانك مركزى چين در بازار گروى 

دست دوم(13)  در آمريكا فعال بوده و هنگ كنگ در بالتيمور 
و  مهاجران ساخت  از  ورود سيلى  با  است.  سرمايه گذارى كرده 
ساز در ژوهانسبورگ، تايپه، موسكو و ديگر شهرها در كشورهاى 
سرمايه دارى اصلى(14)  مانند لندن و لس آنجلس گسترش يافت. 
پروژه هاى شهرسازى بسيار عظيم و حيرت انگيزى در خاورميانه 
انجام است كه سرمايه مازاد بدست  ابوظبى در حال  در دوبى و 
آمده از ثروت نفتى را بگونه اى كه از نظر اجتماعى غيرعادلانه و 

از لحاظ محيطى افراط كارانه است مصرف مى كنند. 
جهانى بودن مقياس اين فرايند، درك اين مسئله را كه آنچه در 
حال روى دادن است عملاً مشابه دگرگونى هاى ايجاد شده توسط 
هوسمان در پاريس است، دشوار مى سازد. زيرا توسعه شهرسازى 
جهانى مبتنى است بر ساخت نهادها و قوانين مالى جديد براى 
سازماندهى اعتبار لازم براى انجام و ادامه اين فرايند. نوآورى هاى 
مالى كه در دهه 1980 آغاز شد ـ بصورت اوراق قرضه درآوردن 
رهن خانه ها و فروش آنها در سطح جهان، و ايجاد ناقل هاى(15)  
جديد براى ديون با وثيقه اضافى ـ نقش حياتى در اين زمينه ايفا 
كرد. يكى از مزاياى بى شمار اين نوآورى ها پخش كردن خطر(16)  
و مقدور ساختن دسترسى راحت تر سرمايه گذارى هاىِ مشترك 
به تقاضاى خانه سازى مازاد بود؛ همچنين نرخ بهره كل را كاهش 
داده و براى واسط هاى مالى كه در اين زمينه فعال بودند ثروتهاى 
كلان به ارمغان آورد. اما پخش كردن ريسك آن را از بين نمى برد. 
وانگهى اين حقيقت كه مى توان خطر را در چنين مقياس گسترده 
اى توزيع كرد ـ از آن جهت كه ديون را مى شود به جاى ديگرى 
منتقل نمود  ـ رفتارهاى خطرناك ترى را در مقياس محلى موجب 
شد. اكنون اين موج مالى گرايى(17)  كه فاقد اقدامات كافى در 
جهت برآورد خطر بود، به بحران ارزش املاك ملكى و وام هاى 
اين بحران نخست در شهرهاى آمريكا  رهنى تبديل شده است. 
متمركز بود و بويژه براى آفريقايى ـ آمريكايى هاى ساكن مركز 
شهرها كه درآمد پايينى دارند و خانواده هايى با سرپرست زن، 
پيامدهاى جدى داشت. همچنين افرادى كه استطاعت پرداخت 
قيمت سرسام آور خانه در مراكز شهرى نداشتند ـ بويژه در ناحيه 
جنوب غربى ـ مجبور شدند به مناطق پيرامونى كلان شهرها نقل 
مكان كنند؛ آنها ابتدا توانستند خانه هاى ساخته شده در مقياس 
انبوه را به قيمت ارزان خريدارى كنند اما اكنون بخاطر افزايش 
قيمت نفت با هزينه اياب و ذهاب رو به افزايش، و بخاطر افزايش 

نرخ هاى بازار با رهن هاى سرسام آور مواجه هستند. 
بحران فعلى كه پيامدهاى غيرمستقيم ناخوشايندى روى زندگى 
نظام  معمارى  كل  حال  عين  در  دارد  شهرى  هاى  زيرساخت  و 
ركود  است موجب  و ممكن  كند  تهديد مى  نيز  را  مالى جهانى 
گسترده اى شود. وضعيت فعلى مشابهت هاى بسيارى با شرايط 
دهه 1970 دارد؛ مانند واكنش گشايش پولى(18)  سريع بانك 
نشود  تورم/ركود  به  منجر  اگر  كه   2007-8 سال  در  مركزى 
كنترل  غيرقابل  تورم  قوى  جريانات  شك  بى  نزديك  آينده  در 
و  است  تر  پيچيده  بسيار  موقعيت  اكنون  اما  كرد.  خواهد  ايجاد 
اين پرسش وجود دارد كه آيا چين خواهد توانست ورشكستگى 
آمريكا را جبران كند؟ حتى در چين هم سرعت شهرسازى رو به 
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جديدى  نظارتى  هاى  سيستم  نئوليبراليسم 
ايجاد كرده است كه منافع دولتى و شركتى 
را تلفيق مى كند، و از طريق بكارگيرى قدرت 
شهرسازى،  فرايند  به  دادن  شكل  در  پول 
توزيع سرمايه مازاد به نفع سرمايه شركتى و 

طبقه مرفه جامعه را تضمين مى كند

بيش  نيز  مالى  نظام  عناصر  است.  كاهش 
هميشه  هستند.  وابسته  هم  به  پيش  از 
اين خطر هست كه تجارت كامپيوترى در 
بازار  زمان كوتاه، واگرايى(19)  زيادى در 
بوجود بياورد ـ هم اكنون فراريت غيرقابل 
باورى را در بازار سهام ايجاد كرده ـ و به 
بحران گسترده اى منجر شود. بحرانى كه 
مستلزم تجديدنظر كلى در عملكرد سرمايه 
مالى و بازارهاى پولى منجمله رابطه آنها با 

شهرسازى باشد. 

املاك و آرام سازى(20) 
توسعه اخير فرايند شهرسازى همانند دوره 
هاى پيشين دگرگونى عميقى را در سبك 
كه  جهانى  در  است.  شده  موجب  زندگى 
فرهنگى  صنايع  توريسم،  مصرف گرايى، 
اصلى  هاى  جنبه  به  دانش  بر  مبتنى  و 
شده اند،  تبديل  شهرى  سياسى  اقتصاد 
شده  كالا  نوعى  نيز  شهرى  زندگى  سبك 
جهت  در  مدرنيستى  پست  گرايش  است. 
حمايت از تشكيل بازارهاى هدف ـ بصورت 
عادات مصرفى و اشكال فرهنگى ـ تجربه 
آزادى  از  اى  هاله  در  را  معاصر  شهرى 
پيچيده  پول)  داشتن  صورت  (در  انتخاب 
كامپلكس ها،  مالتى  خريد،  مراكز  است. 
غذاهاى آماده و فورى (فست فودها) و بازار 
افزايش  حال  در  فروش محصولات دستى 
شارون  كه  همانطور  امروزه  ما  هستند. 
گويد  مى  شهرى  شناس  جامعه  زوكين 
با «آرام سازى به كمك كاپوچينو» مواجه 
هستيم. اكنون جنبش «شهرسازى نوين» 
كه براى برآوردن روياهاى شهرى، اجتماع 
بوتيكى را تبليغ مى كند  و سبك زندگى 

انبوه  سازهاى  و  با ساخت  مقابله  در حال 
يكنواخت و كسالت آور در حومه است كه 
همچنان در نواحى بسيارى انجام مى شود. 
امروزه در جهانى زندگى مى كنيم كه الگو 
اصول  را  انسانها  شدن  اجتماعى  قالب  و 
مالكيت  فردگرايىِ  يك  نئوليبرالِ  اخلاقى 
اشكال  از  سياسى  نشينىِ  عقب  و  طلبانه 
از  دفاع  دهد.  مى  تشكيل  كنش  جمعى 
ارزش املاك چنان از نظر سياسى اهميت 
ديويس  مايك  كه  همانطور  كه  يابد  مى 
ايالت  در  خانه  مالكلين  انجمن  گويد  مى 
كاليفرنيا تبديل به مراكز واكنش سياسى ـ 
و گاه مراكز فاشيسم محله اى(21)  ـ شده 

اند.
ما در نواحى شهرى تفكيك شده و مستعد 
كنيم.  مى  زندگى  كشمكش  و  درگيرى 
نئوليبرالى،  چرخش  گذشته  دهه  سه  در 
ثروتمند  نخبه  طبقه  به  را  طبقاتى  قدرت 
باز گردانده است. از آن زمان تا كنون 14 
ميليونى  هاى  ثروت  به  مكزيك  در  نفر 
اين  و در سال 2006 كه  اند  يافته  دست 
كشور لافِ وجود ثروتمندترين مرد جهان 
ـ كارلوس اسليم ـ را مى زد درآمد طبقه 
فقير يا متوقف شده و يا به شدت كاهش 
فُرم  بر  روندى  چنين  نتايج  بود.  يافته 
بخش  اند؛  شده  ما حك  شهرهاى  فضايى 
هاى مورد حفاظت، اجتماع هاى محصور و 
فضاهاى همگانىِ خصوصى شده كه تحت 

نظارت دائم هستند. در توسعه جهان: 
“ميكرو  بسيارى  گيرى  شكل  با  شهر 
اى  گسيخته  هاى  بخش  به  دولت”(22)  
همسايگى  واحدهاى  است،  شده  تقسيم 

برخوردارند؛  متنوعى  خدمات  از  ثروتمند 
و  گلف  هاى  زمين  انحصارى،  مدارس 
اطراف  نواحى  خصوصى.  پليس  و  تنيس 
پوشيده  رسمى  غير  هاى  سكونتگاه  با 
آب  آن  در  كه  هايى  مكان  است.  شده 
دسترسى  قابل  عمومى  مخازن  در  تنها 
برق  ندارد،  وجود  فاضلاب  سيستم  است، 
اقليت ممتازى دزديده شده، راهها  توسط 
موقع بارندگى گِلى مى شوند و خانه هاى 
مى  نظر  به  است.  معمول  امرى  اشتراكى 
مى  آنچه  به  سختى  به  تكه،  هر  كه  رسد 
تواند در نبرد روزانه براى بقاى خود بربايد، 
وابسته است و به طور خودگردان زندگى و 

فعاليت مى كند.   
هايى  آل  ايده  از  حمايت  شرايط،  اين  در 
حس  و  شهروندى  شهرى،  هويت  نظير 
اخلاق  بيمارى  شيوع   با  قبلا  كه  ـ  تعلق 
بسيار  ـ  است  افتاده  خطر  به  نئوليبرالى 
خصوصى  توزيع  باز  است.  شده  تر  سخت 
شده از طريق فعاليت هاى تبهكارانه امنيت 
عامه  تقاضاى  و  كند  مى  تهديد  را  فردى 
موجب مى شود.  را  پليسى  براى سركوب 
حتى تصور اينكه شهر ممكن است در قالب 
يك واحد سياسى جمعى ـ مكانى كه از آن 
ممكن است جنبش هاى اجتماعى پيشرو 
به  غيرمحتمل  كند  عمل  ـ  بگيرد  نشأت 
نظر مى رسد. البته جنبش هاى اجتماعى 
كنند  مى  سعى  كه  دارند  وجود  شهرى 
گونه  به  را  و شهر  كرده  غلبه  انزوا  اين  بر 
و  دهندگان  توسعه  آنچه  از  متفاوت  اى 
سازندگان ارائه كرده اند ـ و مورد حمايت 
دستگاه  و  مالى  بخش  و  شركتى  سرمايه 
قرار  اقتصادى  گرايش  با  محلى  سياسى 

دارد ـ بازسازى كنند. 
سلب مالكيت(23) 

دگرگونى  طريق  از  مازاد  سرمايه  جذب 
نيز  ترى  منفى  و  تر  تاريك  جنبه  شهرى 
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دارد؛ و مستلزم دوره هاى مكرر بازسازى شهرى از طريق «تخريب 
هميشه  زيرا  دارد  طبقاتى  بعُد  هميشه  معمولاً  كه  است  خلاق» 
رانده  حاشيه  به  سياسى  قدرت  از  كه  افرادى  و  محرومين  فقرا، 
شده اند بيشتر و پيشتر از همه از اين فرايند آسيب مى بينند. 
ساخت دنياى جديد روى ويرانه هاى دنياى قديم مستلزم كاربرد 
نام  به  مالكيت  از حق سلب  استفاده  با  است. هوسمان  خشونت 
نوسازى و بهسازى مدنى زاغه ها و محله هاى فقيرنشين پاريس را 
ويران كرد. وى عامدانه طبقه كارگر و عناصر متمرد از مركز شهر 
ـ جايى كه تهديدى براى نظم همگانى و قدرت سياسى محسوب 
مى شدند ـ را جابجا نمود. وى فرم شهرى را خلق كرد كه اعتقاد 
مى رفت در آن مى توان براى متوقف ساختن جنبش هاى انقلابى 
به سطوح كافى نظارت و كنترل نظامى دست يافت، اعتقادى كه 
كه  همانطور  اينحال  با  شد.  اثبات  آن  نادرستى   1871 سال  در 

انگلس در سال 1872 نوشت: 
براى حل مسئله  تنها يك روش  بورژوازى  كه  است  آن  واقعيت 
بطور  راه حل  اى كه  به گونه  يعنى  دارد؛  به سبك خود  مسكن 
مداوم مشكل را بازتوليد كند. اين روش هوسمان ناميده مى شود. 
دلايل كار هر چه باشند، نتيجه همواره يكسان است؛ كوچه ها و 
خيابان هاى رسوايى آميز ناپديد مى شوند تا طبقه بورژوا بخاطر 
اما بلافاصله در جاى ديگرى  ببالند،  اين موفقيت عظيم بر خود 
ظاهر مى شوند. . . همان ضرورت اقتصادى كه در وهله اول آنها را 

ايجاد كرد دوباره توليدشان مى كند

بيش از صد سال طول كشيد تا بورژوايى كردن پاريس مركزى 
قالب  در  آن  پيامدهاى  اخير  هاى  سال  در  البته  و  شود،  كامل 
شورش و خرابكارى در محله هاى منزوى كه مهاجرين به حاشيه 
رانده شده، كارگران و جوانان بيكار را در خود جا داده است بروز 
كرد. نكته تأسف بار آن است كه آنچه انگلس مى گويد طى تاريخ 
نابود  را  «برانكس  خودش  گفته  به  موزز  رابرت  شود.  مى  تكرار 
كرد» و موجب شكايت و اعتراض گروه ها و جنبش هاى اطراف 
گرديد. در پاريس و نيويورك هنگامى كه مقاومت در برابر قدرت 
سلب مالكيت دولتى موفقيت آميز بوده و اين جريان متوقف شد، 
پيشرفت حيله گرانه و سرطان وارى از طريق انضباط مالى شهرى، 
ميزان  اساس  بر  اراضى  كاربرى  طبقه بندى  و  ملك،  سوداگرى 
انگلس به خوبى  بازگشت «بالاترين و بهترين كاربرد» آغاز شد. 

اين توالى را شرح مى دهد: 
رشد شهرهاى بزرگ در برخى نواحى، بويژه نواحى كه موقعيت 
مركزى دارند ارزشى مى بخشد كه بطور مصنوعى رو به افزايش 
است؛ ساختمان هايى كه درين نواحى بنا مى شوند به جاى بالا 
بردن ارزش از آن مى كاهند، زيرا ديگر به شرايط تغيير يافته تعلق 
ندارند. خراب مى شوند و ساختمان هاى ديگرى بنا مى گردد. اين 
اتفاق بيش از همه درباره خانه كارگران مى افتد كه در مركز واقع 
شده و اجاره آنها حتى با وجود افزايش جمعيت از حد مشخصى 
بالاتر نمى رود. اين خانه ها خراب، و به جاى آنها مغازه، انبار و 

ساختمان هاى همگانى بنا مى شود
گرچه اين توصيف در سال 1872 نوشته شده، درباره توسعه هاى 

اكنون جنبش «شهرسازى نوين» كه براى برآوردن 
روياهاى شهرى، اجتماع و سبك زندگى بوتيكى را 
تبليغ مى كند در حال مقابله با ساخت و سازهاى 
كه  است  در حومه  آور  كسالت  و  يكنواخت  انبوه 

همچنان در نواحى بسيارى انجام مى شود

شهرى در بسيارى از شهرهاى آسيا ـ دهلى، سئول، بمبئى ـ و 
فرايند  مى كند.  صدق  نيويورك  در  اعيان سازى(24)   همچنين 
جابجايى(25)  و آنچه من «انباشت از طريق سلب مالكيت» مى 

خوانم در قلب شهرسازى تحت سلطه سرمايه دارى قرار دارد. 
شهرى  مجدد  توسعه  طريق  از  سرمايه  جذب  قرينه  فرايند  اين 
است و بخاطر ضبط زمين ارزشمند از افراد كم درآمد كه ممكن 
است مدت طولانى در آن ناحيه زندگى كرده باشند، درگيرى ها 

و برخوردهاى فراوانى را موجب شده است. 
هاى  شركت  بگيريد:  نظر  در  را   1990 دهه  در  سئول  مورد 
ساختمانى و بساز بفروش ها مزدورهايى را اجير كردند تا به محله 
هاى واقع در دامنه تپه هاى شهر حمله كنند. اين مزدورها نه تنها 
در  ـ كه طى دهه 1950  را  مايملك ساكنان  تمام  بلكه  منازل، 
آن ناحيه و روى زمينى كه اكنون ارزش زيادى يافته بود ـ خانه 
ساخته بودند، نابود كردند. اما امروزه در برج هاى آسمان خراشى 
ساخته  كه  خشونتى  از  اثرى  هيچ  پوشانده اند  را  ناحيه  اين  كه 
شدن آنها را امكان پذير ساخت به چشم نمى خورد. در بمبئى 6 
ميليون نفر كه رسماً زاغه نشين محسوب مى شوند روى زمينى 
كه هيچ مالك قانونى ندارد زندگى مى كنند؛ در همه نقشه هاى 
شهر اين نواحى خالى گذاشته مى شود. به منظور تبديل كردن 
بمبئى به مركز مالى جهانى كه با شانگهاى برابرى كند فعاليت 
هاى ساختمانى سرعت گرفته اند و هر روز بر ارزش زمينى كه 
زاغه نشين ها در آن ساكن هستند افزوده مى شود. ارزش داراوى 
كه يكى از مهمترين زاغه هاى بمبئى محسوب مى شود حدود 2 
ميليارد دلار تخمين زده شده است. و فشار براى پاكسازى آن ـ 
به دلايل محيطى و اجتماعى كه معمولاً انگيزه اصلى يعنى تصرف 
زمين را پنهان مى سازد ـ هر روز بيشتر مى شود. قدرت هاى 
مالى مورد حمايت دولت خواستار پاكسازى اجبارى زاغه ها، و در 
برخى موارد تصرف خشونت آميز زمينى هستند كه به مدت يك 
نسل مردم روى آن زندگى مى كرده اند. از آنجا كه زمين تقريبا 
بطور رايگان به دست آمده است انباشت سرمايه از طريق فعاليت 

ملكى به شدت افزايش مى يابد. 
آيا به مردمى كه به اين صورت از خانه هاى خود رانده شده اند 
باشند پول كمى  اگر خوش شانس  خسارتى پرداخت مى شود؟ 
به دست مى آورند. اما در حاليكه در قانون اساسى هند تصريح 
شده كه دولت وظيفه دارد بدون در نظر گرفتن كاست يا طبقه 
و  مسكن  حق  و  حمايت  مردم  همه  رفاه  و  زندگى  از  اجتماعى 
سرپناه را تضمين كند، دادگاه عالى احكامى صادر كرده كه اين 
نشينان  زاغه  آنجا كه  از  تغيير مى دهد.  را  اساسى  قانون  مقرره 
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جذب سرمايه مازاد مستلزم دوره هاى مكرر 
خلاق»  «تخريب  طريق  از  شهرى  بازسازى 
است كه معمولاً هميشه بعُد طبقاتى دارد. زيرا 
هميشه فقرا، محرومين و افرادى كه از قدرت 
سياسى به حاشيه رانده شده اند بيشتر و پيشتر 

از همه، از اين فرايند آسيب مى بينند.

اقامت طولانى  توانند  نمى  بسيارى  و  غيرقانونى هستند  ساكنان 
مدت خود را ثابت كنند، حق دريافت خسارت ندارند. واگذارى اين 
حق مانند آن است كه به جيب برها بخاطر اعمالشان جايزه داده 
شود.  بنابراين زاغه نشينان يا مقاومت كرده و مبارزه مى كنند، 
يا به همراه متعلقات ناچيز خود به اطراف بزرگراه ها يا هرجايى 
كه بتوانند فضاى كوچكى بيابند نقل مكان مى كنند. نمونه سلب 
مالكيت و تصرف زمين را در آمريكا هم مى توان مشاهده كرد، 
گرچه اين موارد چندان خشونت آميز نبوده و بيشتر قانونى هستند؛ 
به منظور كاربرى اراضى مرتبه بالاتر(26)  ـ مانند آپارتمان ها و 
فروشگاه ها ـ و تخليه ساكنان تثبيت شده از منازلشان، از حق 
ضبط اموال خصوصى براى مصارف عمومى(27)  سواستفاده شده 
است. هنگامى كه پرونده اين مسئله به ديوان عالى آمريكا ارجاع 
داده شد، قضات ديوان اعلام كردند طبق قانون اساسى حوزه هاى 
قضايى محلى حق دارند براى افزايش پايه ماليات ملك اين كار 

را انجام دهند. 
در چين ميليون ها نفر ـ سه ميليون فقط در پكن ـ از فضاهايى 
كه مدت هاى طولانى در آن ساكن بودند بيرون رانده شده اند. از 
آنجا كه اين افراد فاقد حق مالكيت خصوصى هستند، دولت مى 
تواند به سادگى و با استفاده از حكم تخليه آنها را بيرون براند، 
خسارت اندكى به آنها پرداخت كرده و زمين را با سود بيشترى 
با  ساكنان  موارد  برخى  در  بفروشد.  ساختمانى  هاى  شركت  به 
مقاومت  از  اخبارى  اما  كنند،  مى  تخليه  را  خود  منازل  رضايت 
روزافزون نيز دريافت شده است كه واكنش معمول نسبت به آن 
سركوب خشونت آميز توسط حزب كمونيست است. در جمهورى 
خلق چين معمولاً جمعيت ساكن در حاشيه هاى روستايى جابجا 
لوفور است؛  بر اهميت استدلال  اين خود شاهدى  مى شوند كه 
وى در سال 1960 نظريه اى ارائه كرد مبنى بر اينكه تحت سلطه 
تدريج  به  روستا  و  شهر  بين  تمايز  دولت،  و  سرمايه  هژمونيك 
درون فضاهاى متخللى از توسعه هاى جغرافيايى نابرابر محو مى 
شود. اين مسئله در هند نيز صدق مى كند؛ امروزه حكومت هاى 
مركزى و ايالتى از تأسيس مناطق اقتصادى ويژه(28)  ـ به ظاهر 
براى توسعه صنعتى ـ حمايت مى كنند، گرچه بخش اعظم زمين 
جنگ  به  سياست  اين  است.  شده  داده  اختصاص  شهرسازى  به 

سختى عليه توليدكنندگان زراعى منجر شده است كه 
بدترين نمونه آن ـ قتل عام نانديگرام در بنگال غربى ـ 
در مارس 2007 به دستور حكومت ماركسيستى ايالت 
مصمم  كه  ناحيه  بر  حاكم  كمونيست  حزب  داد.  رخ 
شركت  مجموعه  ـ  گروپ  ساليم  براى  را  زمينى  بود 
هاى اندونزيايى ـ فراهم كند پليس مسلح را براى پراكنده كردن 
نفر  ها  ده  و  كشته  نفر   14 حداقل  فرستاد؛  معترض  روستاييان 
از ساكنان  مالكيت خصوصى  مورد حقوق  اين  در  زخمى شدند. 

حفاظت نكرد.
براى  پيشرفت،  حال  در  ظاهراً  پيشنهادىِ  طرح  بين  اين  در  اما 
دادن حق مالكيت خصوصى به زاغه نشينان ـ فراهم آوردن دارايى 
هايى كه به آنها امكان دهد از اين فقر رها شوند ـ چه مى شود؟ 
پيشنهاد  ريو  فاولاهاى(29)   براى  طرحى  چنين  انجام  اكنون 
شده است. مشكل اينجاست كه فقرا ـ كه بخاطر عدم امنيت و 
اند ـ را مى توان به آسانى  مشكلات مالى فراوان به ستوه آمده 
متقاعد كرد اين دارايى را در ازاء مبلغ نسبتا كمى واگذار كنند. 
ارزشمند  دارايى هاى  نمى شوند  ثروتمند معمولا حاضر  طبقات 
كه  است  خاطر  همين  به  كنند،  واگذار  قيمتى  هيچ  به  را  خود 
به  نتوانست  اما  كند،  نابود  را  فقيرنشين  برانكس  توانست  موزز 
محله پارك اونيو(30)  نزديك شود. پيامد ماندگار خصوصى كردن 
در  تاچر  مارگارت  وزيرى  نخست  دوران  طى  اجتماعى  مسكن 
انگلستان، بوجود آمدن ساختار اجاره بها و قيمتى در لندن بود كه 
از دسترسى طبقه پايين و حتى متوسط به منازلى نزديك مركز 
ادامه  اگر جريانات فعلى  شهر ممانعت مى كرد. من مطمئنم كه 
يابد، طى چند سال آينده آپارتمان هايى مشرف به خليج جاى 
تمامى زاغه هاى حاشيه ريو را گرفته، و زاغه نشين ها به مناطق 

حاشيه اى دور افتاده اى رانده خواهند شد. 

تنظيم و تدوين تقاضاها
هاى  مقياس  در  ـ  شهرسازى  كه  گرفت  نتيجه  چنين  توان  مى 
جغرافيايى همواره رو به افزايش ـ نقش مهمى را در جذب سرمايه 
مازاد ايفا كرده است؛ البته اين مسئله به شكل گيرى فرايندهاى 
مداوم تخريب خلاقانه منجر شد كه شمار زيادى را از هرگونه حق 
نسبت به شهر محروم ساخت. سياره به مثابه مكانى ساختمانى با 
سياره زاغه  ها(31)  تعارض دارد. همانطور كه در سال 1871 در 
پاريس يا در سال 1968 پس از ترور مارتين لوتركينگ در آمريكا 
ناآرامى  و  به شورش  متناوب  بطور  مسئله  اين  بوديم،  آن  شاهد 
منجر مى شود. اگر دشوارى ها و مشكلات مالى افزايش يابند و 
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“كوچه ها و خيابان هاى رسوايى آميز ناپديد مى شوند 
تا طبقه بورژوا بخاطر اين موفقيت عظيم بر خود ببالند، 
اما بلافاصله در جاى ديگرى ظاهر مى شوند. . . همان 
ضرورت اقتصادى كه در وهله اول آنها را ايجاد كرد 

دوباره توليدشان مى كند.”

دوران نئوليبرال، پسامدرنى و مصرف گرايانه جذب سرمايه مازاد 
از طريق شهرسازى كه تا كنون موفقيت آميز بوده، به پايان برسد 
و بحران بزرگترى آغاز شود ـ كه محتمل بنظر مى رسد ـ اين 
مسئله مطرح مى شود: تكرار وقايع 68، يا دقيق تر بگوئيم وقوع 
صورت نوين كمون در دوران ما به چه صورت خواهد بود؟ بخاطر 
جهانى شدن مقياس فرايند شهرسازى پاسخ به اين سوال بسيار 
پيچيده تر از موارد پيشين است. نشانه هاى شورش را همه جا 
مى توان مشاهده كرد: ناآرامى مداوم در چين و هند، جنگ هاى 
داخلى در آفريقا، و شورش و آشفتگى در آمريكاى لاتين. هر يك 
از اين شورش ها ممكن است فراگير شود. گرچه برخلاف نظام 
مالى جنبش هاى اپوزيسيون شهرى كه تعداد آنها در جهان بسيار 
است خيلى به هم مرتبط و وابسته نيستند؛ در حقيقت بسيارى از 
آنها هيچ ارتباطى به هم ندارند. اما اگر به نوعى با هم متحد شوند، 

چه درخواستى بايد داشته باشند؟ 
پاسخ به اين سوال نسبتاً ساده است؛ كنترل دموكراتيك بيشتر 
بر روى توليد و كاربرد سرمايه مازاد. از آنجا كه فرايند شهرسازى 
كانال اصلى كاربرد سرمايه مازاد است، ايجاد مديريت دموكراتيك 
روى مصارف شهرى آن حق شهر را تشكيل مى دهد. طى تاريخ 
سرمايه دارى براى بخشى از ارزش اضافى ماليات تعيين شده، و 
تا حد  از ارزش اضافى  در دوران سوسيال دموكرات سهم دولت 
قابل توجهى افزايش يافت. اما طى سى سال گذشته نئوليبراليسم 
به سمت خصوصى ساختن اين كنترل گرايش داشته است. البته 
اطلاعات به دست آمده از كشورهاى عضوOECD (32)  نشان 
مى دهد از دهه 1970 تا كنون سهم دولت از بازده ناخالص(33)  
ثابت بوده است. بنابراين دستاورد اصلى نئوليبراليسم ممانعت از 
همچنين  است.  ـ   1960 دهه  برخلاف  ـ  همگانى  سهم  افزايش 
سيستم هاى نظارتى جديدى ايجاد كرده است كه منافع دولتى 
و شركتى را تلفيق مى كند، و از طريق بكارگيرى قدرت پول در 
توزيع  كه  است  كرده  تضمين  فرايند شهرسازى،  به  دادن  شكل 
سرمايه مازاد به نفع سرمايه شركتى و طبقه مرفه جامعه باشد. 
افزايش سهم دولت از سرمايه مازاد تنها در صورتى تأثير مثبت 

دارد كه خود دولت تحت كنترل و نظارت مردمى باشد. 
منافع  اختيار  در  شهر  حق  گرفتن  قرار  شاهد  روزافزون  بطور 
بلومبرگ  مايكل  مثال  براى  نيمه خصوصى هستيم.  و  خصوصى 
راستاى  در  شهر  تغيير  حال  در  نيويورك  ميليونر  شهردار 
خواسته هاى شركت هاى ساختمانى، وال استريت و اعضاى طبقه 
سرمايه دار فراملى است، و شهر را به مثابه مكان مطلوب مشاغل 
ارزشمند و مقصد خارق العاده اى براى توريست ها معرفى مى كند. 

در حقيقت مى خواهد منهتن را به اجتماع محصور گسترده اى 
اسليم  كارلوس  سيتى  مكزيكو  در  كند.  تبديل  ثروتمندان  براى 
براى  تا  است  كرده  عوض  را  شهر  مركز  هاى  خيابان  سنگفرش 
توريست ها خوشايندتر شود. البته توانايى اعمال قدرت مستقيم 
فقط در اختيار ثروتمندان نيست. در شهر نيوهاون كه از لحاظ 
منابع لازم براى سرمايه گذارى شهرى مجدد در مضيقه قرار دارد، 
دانشگاه ييل ـ يكى از ثروتمندترين دانشگاه هاى جهان ـ در حال 
تغيير بافت شهرى مطابق نيازها و خواسته هاى خود مى باشد. 
دانشگاه جان هاپكينز همين كار را در بالتيمور شرقى انجام داده، 
و دانشگاه كلمبيا تصميم دارد چنين برنامه هايى را در نواحى از 
با مقاومت محله هاى مزبور  اين مسئله  پياده كند كه  نيويورك 
مواجه شده است. حق شهر ـ به آن صورت كه امروزه شكل گرفته 
است ـ بسيار محدود و در بسيارى موارد تنها در اختيار نخبگان 
سياسى و اقتصادى قرار دارد كه مى توانند شهرها را هرچه بيشتر 

طبق خواسته هاى خود شكل دهند.
از سود كل  نيويورك هر ژانويه گزارشى  ايالت   دفتر حسابدارى 
سال  در  كند.  مى  منتشر  گذشته  ماه  دوازده  طى  استريت  وال 
2007 كه از همه لحاظ سال مصيبت بارى براى بازارهاى مالى 
محسوب مى شد اين سودها بالغ بر 33.2 ميليارد دلار، يعنى تنها 
تابستان 2007  اواسط  از سال گذشته بودند. در  2 درصد كمتر 
بانك مركزى آمريكا Federal Reserve  و بانك مركزى اروپا 
مدت  كوتاه  دلار  ميلياردها  اعتبار  ملى  نظام  ثبات  تضمين  براى 
وارد اين نظام كردند، و پس از آن بانك مركزى امريكا نرخ بهره را 
تا حد زيادى كاهش داد و هر زمان كه بازار بورس داو جونز(34)   
در خطر سقوط قرار داشت نقدينگى هنگفتى به كشور تزريق مى 
كرد. در اين اثنا نزديك به دو ميليون نفر بخاطر سلب حق فك 
يا در آستانه بى خانمان  اند و  از دست داده  رهن، خانه خود را 
برخى  در  و حتى  ها  محله  از  بسيارى  آمريكا  در  هستند.  شدن 
موارد كل اجتماع هاى واقع در حاشيه شهر بخاطر رويه وام دهى 
غارتگرانه نهادهاى مالى تخليه و ويران شده اند. به اين افراد هيچ 
سود قرضه اى تعلق نمى گيرد. در حقيقت از آنجا كه سلب حق 
فك رهن به معناى بخشش دين است ـ و اين در آمريكا به مثابه 
خود  خانه  از  كه  افرادى  از  بسيارى  به  ـ  شود  مى  تلقى  درآمد 
ماليات  نداشتند  اختيار  پولى كه هرگز در  بخاطر  اند  رانده شده 
بر درآمد سنگينى تعلق گرفته است. اين عدم تقارن را نمى توان 
چيزى جز برخورد و تعارض طبقاتى در مقياس گسترده دانست. 
«كاتريناى مالى» در حال شكل گيرى است كه احتمال مى رود 
بهتر و سريعتر از حق تصرف اموال شخصى جهت كاربرد عمومى 
محلات فقيرنشين واقع بر زمين هاى بالقوه ارزشمند در بسيارى 

نواحى نزديك به مركز شهر را نابود كند. 
اين  برابر  در  منسجمى  مقاومت  با  يكم  و  بيست  قرن  در  هنوز 
اسپانيا،  چين،  برزيل،  هند،  در  البته  ايم.  نشده  روبرو  ها  توسعه 
وجود  اجتماعى مختلفى  هاى  متحده جنبش  ايالات  و  آرژانتين 
دارند كه هدف فعاليت هاى آنها مسئله شهر است. در سال 2001 
قانون  از سوى جنبش هاى اجتماعى در  وارده  بخاطر فشارهاى 
اساسى برزيل شأن قانونى براى شهر(35)  تعريف شد كه طبق 
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آمريكا  در  شد.  مى  شناخته  رسميت  به  شهر  جمعى  حق  آن 
فشارهاى زيادى براى واريز كردن بخش اعظم 700 هزار ميليون 
بانك  به  مالى  نهادهاى  براى  شده  گرفته  نظر  در  الضمان  وجه 
بازسازى(36)  وجود دارد كه از سلب حق فك رهن ممانعت كرده 
و روى تلاشهاى انجام شده براى تجديد حيات محله ها و احياى 
زيرساختارهاى شهرى سرمايه گذارى كند. در اين صورت بحران 
شهرى كه زندگى ميليون ها نفر را تحت تأثير قرار داده است بر 
نيازهاى سرمايه گذاران اولويت خواهد يافت. متاسفانه اين جنبش 
بتوانند  كه  نيستند  يافته  سازمان  يا  نيرومند  آنقدر  شهرى  هاى 
اين راه حل را به دولت تحميل كنند. و هنوز براى دستيابى به 
هدف كسب كنترل بيشتر روى كاربرد سرمايه مازاد ـ چه رسد به 

شرايط توليد آن ـ با همديگر متحد نشده اند. 
در اين برهه از تاريخ چنين كشمكش و مقابله اى با سرمايه مالى 
در سطح جهانى رخ مى دهد، زيرا فرايند شهرى در مقياس جهانى 
عمل مى كند. و وظيفه سياسى سازماندهى چنين مقابله اى بسيار 
دشوار است. اما فرصت هاى بسيارى وجود دارند زيرا همانطور كه 
درين مقاله كوتاه نشان داديم بحران هاى محلى و جهانى بطور 
مداوم حول فرايند شهرسازى رخ مى دهند، و كلان شهر محل 
وقوع برخوردها و كشمكش هاى گسترده بر سر انباشت از طريق 
سلب مالكيت ـ كه بر فقرا تحميل شده ـ و محرك توسعه اى است 
كه مى خواهد فضا را براى ثروتمندان تسخير كند. يكى از اقدام 
هايى كه مى توان براى متحد ساختن اين تلاش ها انجام داد آن 
است كه حق شهر را به عنوان آرمان سياسى و شعار كار انتخاب 
كنيم، از آن جهت كه دقيقا به اين مسئله كه چه كسى بر ارتباط 
ضرورى بين شهرسازى و توليد مازاد و كاربرد آن تسلط دارد مى 
ها  كه مدت  را  كنترلى  بخواهند  يد شده  افراد خلع  اگر  پردازد. 
از آنها سلب شده بود باز پس بگيرند و اگر بخواهند شيوه هاى 
جديد شهرسازى را پايه گذارى كنند، دموكراتيزه كردن اين حق 
تقويت قدرت آن  براى  اجتماعى گسترده  و ساخت يك جنبش 
ضرورى است. هنگامى كه لوفور مى گفت انقلاب بايد به معناى 

واقعى كلمه شهرى باشد يا اصلاً صورت نگيرد حق با او بود.  

 New اين مقاله در شماره 53 ـ سپتامبر و اكتبر 2008 ـ مجله
Left Review   به چاپ رسيده است. 
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كتاب سرخ

بخش سوم

لئون سدوف

سوء قصدهايى كه انجام نشدند 
در كنار گفتگوهايى كلى در مورد ترور، صدور “دستورات” و مفاهيم “تروريستى” از هر 

نوعى،  چند سوءقصد مشخص هم ذكر شد. بياييم آن ها را يك به يك بررسى كنيم:
1 ـ تيمِ “برمن  يورين ـ فريتز ديويد” ؛ حمله به استالين

برمن  يورين و فرتيزديويد با ورودشان به مسكو در مارس 1933(49) تصميم گرفتند  
برنامه اى را براى حمله به استالين در سيزدهمين پلنوم كميترن در دسامبر 1933 
سازمان دهند. برمن يورين “قرار بود به استالين شليك كند”. طبق اظهارت وى «نقشه 
پلنوم  به  را  ورود ش  اجازه ى  بود  نتوانسته  ديويد  فرتيز  زيرا  روبه رو شد»،  با شكست 

بدست بياورد.
برنامه  شد  باعث  پلونوم  در  استالين  نشدن  «حاضر  دارد:  ديگرى  روايت  فرتيزديويد 
شكست بخورد». اين قضيه شبيه داستان قورى قرضى مى ماند. ابتدا مى گويد كه ديگ 
را سالم بازگردانده، بعدا مى گويد كه قورى از اول ترك داشته و سرآخر مى گويد كه من 
اصلا قورى اى قرض نكرده بودم! به نظر مى رسد قسمت سوم در اينجا حذف شده باشد. 
نبود، استالينى در  ، قسمت سوم هم وجود دارد. اجازه ى ورودى  اما خيال تان راحت 

برگردان: سهراب معينى
ويراستار: ميلاد مرادى

كار نبود و اصلا تلاشى براى سازمان دادن ترور 
صورت نگرفته بود.

شكست  اين  با  برمن  يورين  و  فرتيزديويد  اما 
نوميد نشدند. در واقع “آن ها پيش از اين طرح 
دو نقشه ى مشخص(!) را براى حمله به استالين 
ريخته بودند”. مى ماند نقشه ى دوم: سوقصد به 

استالين در كنگره ى هفتم كمينترن.
بود. چرا  العاده  اين نقشه اى فوق  بدون شك، 
كه طبق گفته هاى برمن يورين در انطباق كامل 
اين  كه  بر  بود؛ مبنى  تروتسكى  با “دستورات” 
را  كار  اين  بلكه  نكشيد  سادگى  به  را  استالين 
به همراهى گروه كر و موسيقى و “پيش چشم 
اجلاسى بين المللى” انجام دهيد. اما به نظر ما، 
كنگره  داشت.  كمبودى جدى  هنوز  نقشه  اين 
سال  در  ششم  ى  كنگره  يعنى  كميترن  قبلى 
سال  تا  تاريخ  آن  از  بود.  شده  برگذار   1928
بود بى هيچ  پنج سال گذشته  از  بيش   1933

صحبتى از برگزارى يك كنگره جديد.
با  كمينترن،  اساس نامه ى  از  تخلف  با  استالين 
به  سال  كمينترن  برگزارى  از  جلوگيرى  هدف 
طول  در  انداخت.  مى  عقب  را  آن  تاريخ  سال 
اين پنج سال، اپوزيسيون چپ خِارج در فعاليت 
برگزارى  عدم  ى  ازمسئله  خود  تبليغاتى  هاى 
كرد.  فراوان  ى  استفاده  كمينترن  هاى  كنگره 
 1934 دسامبر  در  تروتسكى  نمونه  عنوان  به 
واقع  در  استالينيست،  حاكم  «گروه  نوشت: 
است.  كرده  وداع  كمينترن  با  كه  سال هاست 
يكى از آشكارترين شواهد آن امتناع استالين از 

برگزارى يك كنگره ى بين الملل است».
تروتسكى  توسط  فرتيزديويد  و  يورين  برمن 
كه  تروتسكى  همان  بودند،  شده  فرستاده 
مى دانست كنگره برگزار نخواهد شد و در عين 
حال بنا به اعترافات برمن يورين به او پيش نهاد 
كرده بود “سوقصدى را در محل برگزارى كنگره 

سازمان دهد”.
بدين ترتيب “تروريست ها”ى ما به جاى عمل، 
تا زمان برگزارى كنگره صبر مى كنند. آن ها يك 
سال، دو سال و در نهايت دو سال و نيم صبر 
بالاخره  مى رسد.  ثمر  به  صبرشان  و  مى كنند 
تا   1928 از  ساله  هفت  وقفه ى  يك  از  پس 
مى شود.  برگزار  هفتم  كنگره  سرانجام   1935
ممكن است گفته شود كه آن ها مدتى طولانى 
در انتظار مانده اند، اما از طرف ديگر بايد گفت 
كارشده  و  خوب  “نقشه اى  توانستند  آن ها  كه 
تدارك ببينند”. اسناد دادگاه اينطور مى گويند: 
«ازآنجايى كه نتوانستند براى برمن يورنى اجازه 
ديويد  فريتز  تنها   بياورند  دست  به  ورود  ى 
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توانست وارد كنگره ى  مى 
كه  آنطور  شود.  كمينترن 
فرتيز ديويد مى گويد براى 
به  بتواند  بود  ناممكن  وى 
به  و  شود  نزديك  استالين 
همين دليل نتوانست نقشه 
در  او   ... كند  پياده  را  اش 
به  و  بود  لژ نشسته  قسمت 
در  جمعيت  ازدحام  دليل 
آنجا، امكان تيراندازى وجود 

نداشت».

ويشينسكى در حال قرائت كيفرخواست در 
1937

و  بنشيند  پرزيديوم  بود مى تواند در  فكر كرده  فرتيز ديويد  ظاهرا 
“آن جا آدم زياد نخواهد بود.”

گ.  كه  پرسيد  بايد  اما  مى رسد.  پايان  به  داستان  ترتيب  بدين 
اين  يافت؟ ممكن است  اين اطلاعات دست  به همه  او چگونه  پ. 
تروريست ها به ميل خود به مقر گ. پ. او  رفته  و داستان شكست 
خود را بازگو كرده باشند؟ و اگر آن اشتباه را مرتكب نشده بودند، 
بسيار محتمل مى بود كه نه تنها زنده مى ماندند بلكه طرح سوقصد 
استالين در كنگره ى هشتم كمينترن (1940؟  به  را هم  ديگرى 

1945؟) مى ريختند.
و اين «تنها» تلاش ((مشخص)) براى ترور استالين است! علاوه بر 
اين، به نظر مى رسد كه حتى دادگاه نيز اين داستان گ. پ. او  را 
چندان جدى نگرفته باشد، چرا كه حتا در كيفر خواست ذكرى از 

آن به ميان نيامده.
2 ـ البرگ تروريست به استالين سوءقصد مى كند

درست همانند برمن يورين و فرتيزديويد، البرگ هم «دستوراتى» 
از تروتسكى براى فعاليت هاى تروريستى دريافت مى كند. تروتسكى 
اصلا نه با البرگ روبه رو شده بود و نه با برمن يورين و فرتيزديويد 
(اگرچه در مقايسه با آن دو چيزهايى منفى در مورد البرگ شنيده 
دريافت  از  پس  داشت.  شوروى  اتحاد  به  سفر  سه  البرگ  بود). 
 1933(!) مارس  ماه  اواخر  در   ،1932 سال  در  ترور”  “دستورات 
ماند.  آن  كشور  در  تا جولاى 1933  و  اتحاد شوروى شد  رهسپار 
بود  نيم «به طور مخفى» در مسكو  و  ماه  به دلايلى مدت يك  او 
و سپس به «استالين آباد» رفت و در آن جا  به عنوان معلم تاريخ 
اقامت گزيد. البرگ، استالين آبادى كه با فاصله ى اندكى در 4000 
به  را  نزديك،  به رهبران حزب هم  كيلومترى مسكو واقع است! و 
عنوان مناسب ترين محل براى فعاليت هاى تروريستى اش انتخاب 
“مجبور  اش  نظام  مدارك خدمت  “نقص  دليل  به  البرگ  اما  كرد. 
مى شود سريعا به پراگ بازگردد.او براى بار دوم در مارس 1935 به 
اتحاد شوروى سفر مى كند. اما به دليل ويزاى توريستى چند روزى 
بيشتر نمى تواند آنجا بماند. سفر سومش به شوروى در سال 1935 
است.البرگ دو سفر آخر را با آن گذرنامه معروف «هندوراسى»اش 
برده  نام  آن  از  پرونده  در  كه  واقعى  مدرك  (تنها  بود  داده  انجام 
مى شود). «او پس از اقامتى كوتاه در مينسك، به «كركى» مى رود. 
در آن جا در ارتباط با «يلين» و «فدوتوف» قرار مى گيرد و كارى در 
انستيوى آموزشى گوركى به دست مى آورد و تا زمان دستگير شدن 
نكردنى  باور  اين داستان  با خواندن  ماند».  بر سر آن كار مى  اش 

تنها چيزى كه به ذهن مى رسد اين است كه انگار گ. پ. او  در 
به گذرنامه  شوروى وجود نداشته! ويشينسكى {دادستان} نسبت 
و  پدر  مى دهد:  نشان  خود  از  زيادى  كنجكاوى  البرگ  هندوراس 
مادرش در هوندوراس زندگى مى كردند يا مادربزرگ ؟ جالب توجه 
است كه در گ. پ. او  همين كنجكاوى را به تاريخ سفرهاى البرگ 
نداشته است! هركه كوچك ترين دركى از شرايط اخذ ويزا براى سفر 
به شوروى و كنترل بسيار شديدى كه حتى براى «متشخص»ترين 
اين  كه  مى يابد  در  باشد،  داشته  مى شود،  مورد  اين  در  خارجيان 
اى  گذرنامه  با  است. شخصى  ساختگى  و  مسخره  چه قدر  داستان 
مشكوك و نامطمئن از جمهورى هندوراس وارد كشور مى شود (ونه 
براى اولين بار). شخصى كه حتا يك كلمه از زبان هاى آمريكايى 
نمى داند... اما مى تواند روسى حرف بزند! مشكوك تر از اين خارجى، 
كسى را نمى توان تصور كرد. با وجود اين نه فقط البرگ بى هيچ 
مانعى وارد اتحاد شوروى مى شود،  به آن  كشور دخول و خروج مى 
كند و حتا دوباره و سه باره به آن جا باز مى گردد، بلكه آنجا به عنوان 
يك معلم رسمى در يك انستيتوى آموزشى دولتى كارى هم پيدا 
مى كند!! بگذاريد كاملا واضح صحبت كنيم: «البرگ فقط با كمك 
و همكارى مقامات شوروى و گ. پ. او  مى توانست ويزاى ورود به 

اتحاد شوروى و مجوز كار در آن جا را پيدا كند». 
سال  سه  مدت  به  بازگرديم.  البرگ  «تروريستى»  فعاليت هاى  به 
يعنى از 1932 تا 1935 حرفى از اين فعاليت ها به ميان نمى آيد. 
وقتى كه البرگ  در جولاى  وارد گوركى مى شود- 1935- اما از 
فدوتف مى شنود كه “گروه هاى رزمنده ى تروريستى، پيش از ورود 
او سازمان داده شده اند. البرگ تنها بايست نقشه ى عملى سوءقصد 

را ترتيب دهد”.
توجه داشته باشيد كه نه «يلين» و نه «فدوتف» (كه كسى نيست 
جز مدير همان انستيوى آموزشى )، نه به عنوان متهم و نه حتى 
اگر  آن كه  ديگر  نكته ى  نشدند.  خوانده  دادگاه  به  شاهد  به عنوان 
“گروه هاى رزمنده ”ى تروريستى پيش از ورود البرگ توسط فدوتف 
نيازى  چه  البرگ  به  فدوتف  پس  بودند،  يافته  سازمان  گوركى  در 
داشت؟ چرا جوانكى كه هيچ تجربه  و دركى از فعاليت تروريستى و 
فعاليت هاى توطئه گرانه به طور كلى ندارد، بايد سازمانى تروريستى 
اى  “نقشه  و  كند  رهبرى  را  تر  پخته  و  تر  باتجربه  افرادى  شامل 
دقيق” را براى ان تهيه كند؟ حال ببينيم اين نقشه معروف و دقيق 
مى  ماه  اول  در  بايد  تروريستى  «برنامه ى  است؟  بوده  قرار  چه  از 
1936 در مسكو اجرا مى شد» و اين تمامى آن چيزى است كه از 
مكتوبات دادگاه دستگيرمان مى شود. اما توسط چه كسى، در كجا 
و  چگونه؟ . حرفى در اين مورد زده نشده است. ويشينسكى مى 
پرسد «چه چيز مانع اجراى اين برنامه شد؟» البرگ در جاب مى 

گويد «دستگيرى».
اين داستان  اين همه،  با  اين «سوقصد».  اين چنين است داستان 
ساختگى مانع از آن نمى شود كه يكى از مزدورانِ پراودا، ل.روينسكى 

در 22 آگوست بنويسد:
تنها  نه  او  شد»  رو  جاسوسى  و  تروريستى  فعاليت هاى  «سرانجام 
حتى  بلكه  مى داد»  سازمان  را  جاسوسى  و  تروريستى  «گروه هاى 
«كارهاى عملى تروريستى نظير تيراندازى و استفاده از بمب را هم 
آموزش مى داد». در مكتوبات دادگاه هرگز از آموزش تيراندازى و 
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از چپ به راست و از بالا به پايين:
دريتزر، رينگولد، باكايف، برمن-يورين، فريتز ديويد (اسم واقعى ايليا كروگليانسكى،  

جاسوس رژيم استالينى در كمينترن)، و مارچكسوفسكى كه همگى در سال 1936 تيرباران 
شدند.   

جاسوس رژيم استالينى در كمينترن)، و مارچكسوفسكى كه همگى در سال 1936 تيرباران 

استفاده از بمب خبرى نيست. ما شك داريم 
طول  سياسى،در  علوم  دانشجوى  البرگ، 
براى  استالين  كه  بمبى  جز  به  اش  زندگى 
او تدارك ديد هرگز بمبى را از نزديك ديده 

باشد!
3 ـ سوء قصد به ووروشيلف بطور خاص 
لورى  توسط  كلى  طور  به  ديگران  به  و 

شماره 1. و2.
ن . لورى تاييد مى كند كه از سال 1927 در 
حدود نه سال به فعاليت هاى تروتسكيستى 
در  هيچ كس  متاسفانه  است.  بوده  مشغول 
هيچ  ندارد.  اطلاعى  كوچك ترين  مورد  اين 
سال  در  كشورى  هيچ  از  تروتسكيستى 
1927 و حتا بعد از آن با ن . لورى ديدارى 
به  براى  كه  تلاشى  تمامى  با  است.  نداشته 
دست آوردن اطلاعاتى در مورد رابطه با ن 
انجام داديم، تها يك پاسخ دريافت  . لورى 
كرديم: «ناشناس».  متاسفانه گ. پ. او  در 
بين كسانى كه با آن ها تماس گرفتيم حضور 
اطلاعات  توانستند  مى  آنها  قطعا  نداشت. 
جالبى در اختيار ما بگذارند و بطور خاص به 
ما بگويند كه چه وقتى در 1927(يا هر سال 

ديگر) “فعاليت” لورى شروع شد.
تروريستى  فعاليت  آغاز  لورى چگونگى   . ن 
اش را اينچنين توضيح مى دهد: «اوايل سال 
زمان  اكنون  گفت  من  به  .لورى  م   1932
و  شوروى  اتحاد  به  رفتن  براى   (!) مناسب 
فرا  آن جا  در  تروريستى  فعاليت هاى  انجام 

رسيده است».
نوع  در  دغدغه اى  بى  و  راست  لحن  چنين 
است  وقت  خيلى  است!  تحسين  قابل  خود 
«اكنون  كنيم.  مى  بازى  بيليارد  داريم  كه 
آغاز  يعنى  فرا رسيده.  ناهار  زمان» خوردن 
مسكو  در  لورى  «تروريستى».  فعاليت هاى 
و  «كنستانت»  نام هاى  به  اشخاصى  با 
«تروتسكيست هاى  را  آن ها  كه  «ليبزهيز» 
باز  اما  مى كند.  ملاقات  مى خواند،  آلمانى» 
نمى شناسد!  را  نام برده  نفر  دو  اين  كسى 
(بگذاريد يك بار ديگر يادآورى كنيم كه نه 
«كنستانت» و نه  «لييزهيز» هيچ كدام به 
دادگاه فراخوانده نشدند. حتا به عنوان شاهد. 
و اين انگار رسم و سنت چنين داداگاه هايى 

است!)
“دستورات  در جريان  را  لورى «كنستانت» 
بى  لحنى  با  ترور” مى گذارد. كنستانت هم 
چيزها  اين  «كه  مى گويد:   لورى  به  خيال 
براى او چيز جديدى نيست”». (او قطعا اين 

“چيزها” را از بچگى مى دانسته).
در آگوست 1932 گروه ن. لورى از شخصى 
به نام «فرانتز ويس» (كه با توجه به مكتوبات 
است)  فاشيست  مخفى  مامور  دادگاه 
وروشيلوف  به  سوقصد  بر  مبنى  دستورى 

دريافت مى كند.
ن . لورى در بازجوى هاى مقدماتى اعتراف 
«از  مسكو)  (در  حمله  تدارك  كه  كند  مى 
 «1933 سال  پايان  تا   1932 سال  پاييز 
بعدى  مراحل  در  اما  بود.  كشيده  درازا  به 
به  بازجويى مى گويد كه در جولاى 1933 
توان  مى  است.  بوده  رفته  «چليابينسك» 
به   1933 جولاى  در  لورى  ن.  اگر  پرسيد 
چگونه  باشد،  بوده  رفته  «چليابينسك» 
مى توانسته در مسكو ترتيب حمله اى را تا 
پايان سال 1933 بدهد. شايد به خاطر رفع 
ن.لورى  كه  تناقض گويى هاست  اين  همين 
دست  به  ديگرى  روايت  مى شود  مجبور 
 1933 بهار  تا   1932 سپتامبر  از  دهد:«ما 
وورشيلف]  به  [حمله  تداركات  مشغول 

بوديم».
«آخر تا بهار 33 يا پايان 33؟!» بديهى است 
كه دادگاه از اين تناقض سرسرى مى گذرد و 

آن  را به سكوت مى گذراند.
بودند؟  چه  شامل  تداركات  اين  واقعا  اما 
مثلث  ن.لورى، كنستانت، ليپز هيتز كه به 
دلايلى نامعلوم فقط توسط لورى نمايندگى 
مى شود، مراقب بود كه چه زمانى ووروشيلف 
از محل اقامتش خارج مى شود، اما اتومبيل 
«به سرعت عبور كرد و تيراندازى به اتومبيل 
در حال حركت كار مشكلى بود». (بخشى از 

شهادت ن.لورى).
را  خود  كه  بدشانس  تروريست هاى  اين 
سرعت  به  اتومبيل  كه  بودند  كرده  متقاعد 
براى  تلاش  گونه  هر  از  مى كند،  حركت 
بازماندند.  ووروشيلف  مسير  كردن  دنبال 
كه  مى پرسد  آن ها  از  دادگاه  رييس  وقتى 
سپس چه كردند، لورى درپاسخ مى گويد كه 
آن ها توجه شان را صرف به دست آوردن مواد 
منفجره كردند تا بتوانند عمليات ترور را با 

بمب انجام دهند. 
دادگاه تلاشى صرف روشن سازى اين مسئله 
نمى كند كه مواد منفجره چگونه و از كجا 
ساخته شد. و آيا اصلا بمبى ساخته شد. و به 

اين ترتيب پرونده بسته مى شود.
چليابينسك  به   1933 جولاى  در  لورى 
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اما حتى  تا در آن جا به عنوان پزشك به كار مشغول شود.  مى رود 
در مكان دور افتاده اى مثل “چليابينسك نيز دست از فعاليت هاى 
تروريستى اش برنداشت”. او در آن جا منتظر مى ماند تا شايد يكى 
از  اما  بيايند.  چليابينك  به  كاگانوويچ  يا  اردژونيكيدزه  رهبران،  از 
به  عمد،  روى  از  شايد  كاگانوويچ،  نه  و  اردژنيكيدزه  نه  بد،  بخت 
نتوانست به هيچ كار تروريستى  او  نتيجه  نيامدند و در  چليابينك 

دست بزند.(50)
م.لورى خاطر نشان مى كند كه «چگونه سوقصد به رفيق اردژونيكيدزه 
را سازماندهى[!] كرد .... و به اين منظور، به ن.لورى كه عازم كارخانه 
تراكتورسازى در چليابينسك بود گفت اردژونيكيدزه را ترغيب كند 

تا به كارخانه بيايد !»
به  چليابينك  در  نتيجه  بى  نيم،  و  سال  دو  به  نزديك  لورى   . ن 
انتظار اردوژنيكدزه يا كاگانوويچ مى ماند. اما ضرب المثلى داريم كه 
به سوى كوه  بايد  نيامد، محمد  به سوى محمد  اگر كوه  مى گويد 
از  ژانويه 1936  در عبور  لنينگراد مى رود. در  به  لورى   . برود. ن 
مسكو، م . لورى به او دستور مى دهد تا «ژدانف را در تظاهرات اول 
ماه مه در لنينگراد ترور كند». (چرايى ترور ژدانف بر كسى معلوم 
نيست). ن.لورى در تظاهرات اول ماه مه در صف شركت كنندگان 
حركت مى كند، اما تلاشى براى تيراندازى نمى كند. و در پاسخ به 
رييس دادگاه كه از او مى پرسد چرا؟ مى گويد: «خيلى از او دور 
شده بوديم». و همه ى اين خزعبلات در دادگاه به عنوان سوقصد 

مطرح مى شوند!
 

4ـ  سوقصد ديگرى عليه وروشيلف 
ديگرى  تروريستى  عمليات  تدارك  مدارك  از  دادگاه،  جريان  در 
بايد توسط دو سرباز  برده مى شود، كه ظاهرا  نام  عليه ووروشيلف 
اشميت»   . «د  يعنى  داخلى)  جنگ هاى  قهرمانان  از  دو  (هر  مهم 
و  سند  هيچ  كه  است  واضح  باشد.  گرفته  انجام  «كوزميشف»  و 
هيچ  نه  و  يا«كوزميشف»  «اشميت»،  نه  نمى شود.  ارايه  مدركى 
«پونتا»  ـ  بود  شده  متهم  تروريستى  فعاليت  به  كه  ديگرى  سرباز 
از  نفر  سه  نشد.  فراخوانده  دادگاه  به  ـ  «گاوسكى»  «استرمن»،   ،
متهمان به فعاليت هاى “تروريستى” اشميت و كوزميشف اشاره مى 
كنند. «رينگلد» در اظهاراتش مى گويد كه از «مارچكوفسكى» و 
از  نظامى  گروهى   ،1933 تابستان  در  كه  است  شنيده  «درتيزر» 
«اشميت»،  بر  است  مشتمل  كه  شود  مى  تشكيل  تروتسكيست ها 
فرمانده يكى از بريگادهاى ارتش سرخ، «كوزميشف» فرمانده ستاد 

يك واحد نظامى و تعدادى [!] ديگر. 
بعد  سال  يك  جريانات  اين  كه  مى دهد  شهادت  «مارچكوفسكى» 
روى مى دهند “در نيمه هاى سال 1934، «دريتزر» به من گزارش 
داد كه همزمان با  «اشميت ديمترى» خود را براى ترور ووروشيلف 
شهادت  اينگونه  بازجويى  جريان  در  درتيزر  بود...”.  كرده  آماده 
مى دهد:”من «استرمن» و «گاوسكى» را در ليست ترور گنجاندم، 
و در سال 1935 اشميت و گوزميچف را نيز به آن اضافه كردم. اين 

آخرى وظيفه ى ترور ووروشيلف را به عهده گرفت”.
اين  اين سه شهادت (شهادت ديگرى در  تمامى  اينگونه است كه 
 ،1933 تناقض اند:  در  يكديگر  با  شديدا  ندارد)  وجود  خاص  مورد 
مزخرفاتى  مى توان  را  اينها  ى  همه  نتيجه  در  1936ـ   ،1931

دروغين خواند.(51) 
در جريان دادگاه صحبت از ترورهاى ديگرى هم مى شود. اما اين 
زينوويف  مثلا  ندارند.  هم  حقيقت  از  نشانى  كوچك ترين  ديگر  ها 
شهادت مى دهد كه: “از دو نقشه ى سوقصد به استالين خبر داشته 
كه «رينگليد»، «ريتزر» و «پيكل» در آن نقش داشتند.”نه دريزر 
“پيكل” شهادت  نمى كنند.  اشاره  اين سوءقصدها  به  رينگلد  نه  و 
مى دهد كه: “در پاييز 1933 «بوگزان» برنامه ى جديدى (؟) براى 

سوءقصد به استالين در سر داشت”. 
او هم چنين از “تدارك حمله اى ديگر به استالين در سال 1934” 
دادن  قرار  تماس  در  عمليات   اين  در  او  نقش  دهد.  مى  شهادت 
فراخوانده  دادگاه  به  نيز  آخرى  (اين  است.  «رادين»  با  «باكف» 
رهبرى  تحت   ،1934 اكتبر  “در  مى گويد  نيز  باكف  نمى شود). 
در  استالين  به  نسبت  سوقصدى  وى،  خود  و  اودوكيمف  كامنف، 
مسكو تدارك ديده شد... اما اين نقشه با شكست مواجه شد” و اين 

همه ى ماجراست .
دادگاه تمامى اين اظهارات را از روى بى تفاوتى مى پذيرد و اصلا 
هيچ تلاشى براى روشن كردن شرايط، ماهيت، زمان، مكان و ... اين 
«سوقصدها» انجام نمى دهد. از آنجا كه مدارك بيشترى در دست 
نيست ما هم نمى توانيم اين موضوع را با جزئيات بيشترى بررسى 

كنيم.
مركزى  ى  “هسته  كنيم:  مى  اشاره  دادگاه  راى  به  پايان  در 
همچنين  و  تروريستى  گروه   تعدادى  زينوويويست  ـ  تروتسكيست 
كاگانوويچ،  ووروشيلف،  استالين،  رفقا  عليه  را  تروريستى  عمليات 
ديده  تدارك  ديگران  و  يوستيشف  ژدانف،  اردژونيكدزه،  كيروف، 

بود”. (52)
در آنچه گفته شد كوشيديم به دقت “شواهد و مدارك اين سوقصدها” 
را از مكتوبات پراكنده ى دادگاه انتخاب كنيم و مورد بررسى قرار 
دهيم. اگر بتوان سفر ن.لورى به چليابينك “سوقصد به اردژونيكدزه 
تفسير  ژدانف”  به  لنينگراد “سوقصد  به  را  و سفرش  كاگانوويچ”  و 
نظر  به  مزخرف تر  ديگران”  و  كوسوار  “يوسيتشف  داستان  كرد، 
مى رسد. در جريان دادگاه حتى يك كلمه در مورد سوقصد به آن ها 
گفته نمى شود. و همه ى اين ها دادگاه را از اين باز نمى دارد كه در 
كيفرخواست اين جمله را نگنجاند: «بررسى هاى دادگاه نشان مى 
دهد كه هسته ى تروريستى تروتسكيست ـ زينوويويست با عامليت 
يك گروه ترور اكراينى تحت رهبرى تروتسكيستى به نام موخين،  
عمليات تروريستى اى را عليه رفقا كوسيف و پوستيشف انجام داده 

است».
براى اولين بار است كه نام اين گروه ترور اكراينى و رهبر آن موخين 
و  «موخين»  داستان  كه  است  آشكار  شود!  مى  شنيده  دادگاه  در 
گروه اش در آخرين لحظات ساخته و پرداخته شده اند تا «پستيشف 

و كوسيف» مورد حمله قرار نگيرند.
مى  تنظيم  وضعيتى  صورت  دادگاه  خود  مدارك  براساس  اكنون 
يك  در  حمله  يك  حتى  نداشته،  وجود  سوقصد  يك  تنها  كنيم. 
سوقصد هم وجود نداشته. با اين وجود دادستان ويشينسكى مطرح 
به  نيازى  او هيچ  “ارتكاب جرم آن قدر واضح است كه  مى كند كه 
اضافه  وقتى  نمى بيند”.  دادگاه  مدارك  و  شواهد  تحليل  و  تجزيه 
مى كند: “آن چه كه در اين دادگاه اساسى است، اين است كه آن ها 
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(يعنى متهمان) انديشه هاى ضدانقلابى خو را به اعمال ضد انقلابى، 
تبديل كردند:  تروريستى  پراتيك  به  را  انقلابى خود  تئورى  ضد  و 
آن ها فقط از تيراندازى صحبت نكردند. بلكه واقعا تيراندازى كردند 

و حتا كشتند!”
پس آن ها شليك كرده اند؟ در تمام طول دادگاه، حتى يك بار حرفى 
از شليك گلوله توسط متهمان به ميان نيامده است. تنها صحبت از 
“دستورات”، “گفت گوها” ، “تداركات”، “تلاش ها”ست. اينكه «افراد 
گزينش شدند»، «اكنون فعاليت تروريستى شدت گرفت»، «اكنون 
متوقف شد» ـ تنها صحبت هايى درگرفته است و حتى يك گلوله 
جدى  تلاش  يك  حتى  نه  حمله،  يك  حتى  نه  نشده.  شليك  هم 
به  انگار  اوقات،  برخى  نرسيده.  اثبات  به  دادگاه  در  سوقصد  براى 
يا  و  بوده،  زياد  سرعت  يا  است،  بوده  دور  بسيار  ترور  هدف  عمد، 
تروريست از همه دور بوده، و يا اتومبيل بسيار سريع حركت كرده و 
يا اينكه تروريست در استالين آباد و يا چليابينك بوده، در حالى كه 

استالين،بطور اتفاقى، در مسكو بوده است.
اين “تروريست ها” در شرايطى فوق العاده مناسب جاى گرفته بودند. 
ـ  نيست  تروريست ها  هميشگى  ازمشكلات  كدام  هيچ  از  صحبت 
تعلق داشتن به اقشار متفاوت اجتماعى... كمبود اطلاعات لازم در 

مورد اهداف ترور، يا ناتوانى در نفوذ در محل مورد نظر.
زينوويف، كامنف، اسميرنف، مارچكوفسكى، باكوف و ديگران پس از 
جدا شدن از اپوزيسيون جذب دستگاه هاى حكومتى شدند. آن ها 
را به خوبى در كرملين، انستيتوها، و برخى را حتى در دفتر شخصى 
استالين تحويل گرفتند. مثلا مارچكوفسكى توسط شخص استالين 
استقبال شد (53) و ديگر دليلى نداشت كه تپانچه خود را به سوى 
هاى  فرصت  معروف  هاى  بلشويك  اين  براى  رود.  نشانه  استالين 
تروريستى نامحدودى وجود داشت. علاوه بر اين تروتسكى به آنها 
كم  دست  نگوييم صدها،  اگر  داخل  از  و  كرد  مى  كمك  خارج  از 
دهها نيرو داشتند. حمايت سازمانى به قدرت گشتاپو را پشت خود 
داشتند! و نتيجه؟ صفر! صفر! اگر ترورى صورت نگرفت، تنها به اين 
علت است كه “هيچ يك از كسانى كه تيرباران شدند يا در پرونده از 
آن ها نام برده شد، هيچ گونه تداركى براى ترور انجام نداده بودند”. 
بن بست  ترور  از جاده ى  راه خروج  از  از آن ها تصورى  هيچ يك 

استالينى نداشت .
به  براى  اين همه تلاش  استالين  نمى شد هرگز  ترور  اگر كيروف 
جريان انداختن اين همه دروغ در مورد “ترور” به خرج نمى داد. به 
اين دليل است كه او به نوعى كاملا ساختگى واقعيت (ترور كيروف 
اين پرونده، هيچ  از متهمان  ترورى كه هيچ يك  نيكلايف،  توسط 
ساختگى  داستان هاى  تمامى  با  را  نداشتند)  آن  با  ارتباطى  گونه 
ديگر تركيب كرد. اين آش در هم جوش ساختگى، محتواى تركيب 
كيروف  ترور  واقعيت  مى دهد.  تشكيل  را  مسكو  محاكمات  پليسى 
بايد به ديگر سوقصدها كه هرگز صورت نگرفت ظاهرى از واقعيت 

مى داد.

پانويس 
49 ـ قابل توجه است كه تمامى تروريست هايى كه توسط تروتسكى فرستاده 
شدند (برمن يورين، فريتز ديويد، م. لورى و ديگران) همه در ماه مارس 1933 
اين  كه  داد  توضيح  اينطور  را  مسئله  اين  توان  نمى  آيا  شدند.  شوروى  عازم 
با كمك  تازه  بلكه توسط هيتلر كه  تروريست ها در واقع نه توسط تروتسكى 
استالين و برمن يورين ها به قدرت رسيده بود فرستاده شده بودند؟ در حالى كه 
كارگران انقلابى آلمان به كوره هاى آدم سوزى فرستاده مى شدند، كارمندان 

استالين، برمن يورين، فريتز ديويد و بقيه به سمت مسكو حركت كردند. 
ترور رفقا كاگانوويچ و  به  لورى نسبت  50 ـ راى هيات منصفه مى گويد: ن. 
استالين  جان  عليه  اقدام  تدارك  به  همچنين  لورى  كرد”  اقدام  ارژونيكيديزه 
متهم مى شود. در مكتوبات دادگاه، جايى كه لورى به استالين حمله مى كند 

حتى كلمه اى هم ديده نمى شود.
51 ـ قاضى به جاى تلاش براى رفع تناقضات و يا آوردن افرادى كه در پرونده 
آيا  توجه مى كند كه  اين مسئله  به  ناگهان   دادگاه،  به  برده شده  نام  آنها  از 
تپانچه قرضى بوده يا نه، چه نوعى بوده و سوالاتى از اين دست! چه بازى رقت 

انگيزى
“تروريست”  گذاريم.  مى  كنار  را  تصادفى  كاملا  استثناى  يك  اينجا  در  ـ   52
ياكوولف كه همراه با سافونووا تنها شاهد دادگاه بود (اينكه چرا شاهد و نه متهم 
بر كسى معلوم نيست!) شهادت مى دهد كه كامنف به او دستور داده بود تا ... 

در آكادمى علوم گروهى تروريستى سازماندهى كند.
ما  به  مارچكوفسكى  دهد:  مى  شهادت  پذيرش  اين  مورد  در  سافونووا  ـ   53
تنها  اينكه  و   .... استالين گفت  با  با گفتگوى  رابطه  در  اسميرنف)  و  (سافونووا 

پاسخ قتل استالين است”

كپنهاگ 
“ميتينگ”هاى  دارد.  محاكمات  اين  در  مهمى  نقش  كپنهاگ 
تروتسكى با تروريست ها قرار است آنجا باشد و از آن جاست كه 
تروتسكى “دستورات” مربوط به ترور را صادر مى كند. اگر مكتوبات 
اين  تروتسكيست ها  كه  بپذيريم  بايد  باشيم  داشته  باور  را  دادگاه 
پايتخت آرام دانمارك را  به نوعى “مركز ترور” در خارج تبديل كرده 

بودند. جا دارد كه به اين مسئله با جزييات بيشترى بپردازيم.
درست در آخرين روزهاى سال 1932، سازمان دانشجويى سوسيال 
دموكرات دانمارك رفيق تروتسكى را براى سخنرانى در مورد انقلاب 
به سختى مى  كه  دانمارك  دولت  كرد.  كپنهاگ دعوت  به  روسيه 
توانست اين درخواست دانشجويان را رد كند، “ويزايى هشت روزه” 
براى تروتسكى صادر كرد. تروتسكى در 14 نوامبر 1932 استانبول را 
ترك كرد (پس از يك دور شمسى قمرى از طريق فرانسه) سرانجام 
در 23 نوامبر همان سال به دانمارك رسيد. تروتسكى دقيقا “هشت 
مقصد  به  را  كپنهاگ  دسامبر  دوم  صبح  و  ماند  كپنهاگ  در  روز” 

استانبول ـ باز هم از طريق فرانسه ـ  ترك كرد. 
راى دادگاه مى گويد كه تروتسكى به مدت 5 سال يعنى از سال 
1931 تا 1936 فعاليت هاى تروريستى مى كرده. درتمام اين پنج 
سال او فقط 8 روز در كپنهاگ بوده.اما تصادفا تمامى “تروريست”هايى 
كه به اصطلاح با تروتسكى ديدار داشته اند (هولتزمن، برمن  يورين، 
فريتز ديويد) دقيقا كپنهاگ را (و هريك مستقل و جدا از يكديگر) 
و در جريان  انتخاب مى كنند .  تروتسكى  با  ديدار  به عنوان محل 
محاكمه دقيقا در طول همان هفته يعنى از 23 نوامبر تا 2 دسامبر 
1932 از هيچ ميتينگ ديگرى در هيچ شهر ديگرى صحبتى نمى 
شود. تنها يك هفته فعاليت “تروريستى” در طول پنج سال! همين 
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نكته به تنهايى، ساختگى بودن همه چيز را نشان مى دهد و توضيح 
آن هم ساده است. بازجويان گ. پ. او   كپنهاگ را انتخاب كردند 
فقط به اين دليل كه برايشان راحت  تر بود: كپنهاگ به برلين نزديك 
است، رفتن به آنجا راحت و مهمتر از همه، تاريخ دقيق و چونگى 
اقامت تروتسكى در كپنهاگ همه به ثبت رسيده بود. و همين براى 

بازجويان گ. پ. او  «مصالح» لازم را فراهم آورد.
فرانسه  افتاده ى  دور  روستاهاى  يا  استانبول  ميتينگ هاى  انتخاب 
(جايى كه تروتسكى در آن دوره مى زيست) چالشى بود كه ممكن 
بود براى بازجويان گ. پ. او  دردسر ايجاد كند. فقدان «اسناد لازم» 

به ريسك شكست اضافه شد.
نظير  «تروريست هايى»  تنها  نه  كپنهاگ،  انتخاب  با  او   پ.  گ. 
هولتزمن، برمن يورين و فرتيزديويد بلكه شخص «سدوف» را نيز 
روانه آن جا كرد. شهادت هولتزمن در مورد سفرش به كپنهاگ را 

مى خوانيم:
«سدوف به من گفت كه بهتر است [براى ديدن تروتسكى] با من 
او گفتم كه سفر دو  اما به  بيايى... من موافقت كردم،  به كپنهاگ 
نفره   خطر لو رفتن را به همراه دارد و با او قرار گذاشتم كه ظرف دو 
سه روز خودم را به آن جا برسانم. گفتم كه در هتل بريستول توقف 
خواهم داشت و آنجا ملاقات خواهيم كرد.از ايستگاه كه پياده شدم به 

سوى هتل حركت كردم و در لابى هتل همديگر را ديديم.»(54)
با اين همه مدرك و شاهد كه به ندرت در اين دادگاه مطرح   ما 
مى شود واقعا غافل گير مى شويم. به ويژه كه از هتل بريستول نيز به 
عنوان محل ديدار هولتزمن و سدوف نام برده مى شود. تنها مشكل 
اين است كه اساسا هتل بريستولى در كپنهاگ وجود ندارد! چنين 
هتلى وجود داشت اما در سال 1917 تعطيل و ساختمان آن ويران 

شد.(55)
به كپنهاگ  او  بازجويان  از  يا يكى  انقلاب هولتزمن  از  شايد پيش 
رفته و در هتل بريستول اقامت كرده  اند. شايد هم بازجويان اينطور 
اروپا بدون هتل بريستول نمى  اند كه شهر بزرگى در  تصور كرده 
شود. همه چيز ممكن است... اما اين بازجويان تنبل و بى كفايت 
بايد به خودشان زحمت مى دادند تا حداقل تحقيقات اوليه اى به 
عمل آورند. و حالا بايد «دسيسه»اى در كار باشد! و با اين وجود 
از شهادت هولتزمن مهم ترين شخص دادگاه كه چنين با جزييات 
بيان شده، چه چيزى باقى مى ماند؟ آيا همين نكته به تنهايى پرتوى 

نورى بر كل اين محاكمات نمى افكند؟

سفر “سدوف” به كپنهاگ 
ديديم،  كه  همان گونه  نمى شود.  ختم  جا  همين  به  داستان  اما 
هولتزمن را مجبور كردند بگويد كه تنها به كپنهاگ نرفته ـ  بلكه با 
موافقت او سدوف هم به كپنهاگ رفته است. هولتزمن در توصيف   
به  جديدى  توجه  جالب  جزييات  تروتسكى،  با  گفتگويش  شرايط 

دست مى دهد:
«سدوف، پسر تروتسكى در جريان ملاقات مرتبا به اتاق مى آمد و 
مى رفت». دسيسه اى ديگر! سدوف در تمامى طول زندگى اش هرگز 

در كپنهاگ نبوده است! 
به نظر باورنكردنى مى رسد، اما حقيقت دارد! سدوف براى مسافرت 
مركز  از  بايد  كپنهاگ  به  ـ  كرد  مى  زندگى  كه  جايى  ـ  برلين  از 

پليس ويزاى خروج و ورود مجدد به برلين دريافت مى كرد. به دست 
  Heimatloser آوردن چنين ويزايى براى شخصى مثل سدوف كه

(شخص فاقد تابعيت) خوانده مى شد، كار بسيار مشكلى بود.
برود،  كپنهاگ  به  است  قرار  تروتسكى  لئون  كه  شد  روشن  وقتى 
سدوف بى درنگ از طريق وكيل اش، مرحوم اسكار كوهن كوشيد 
دريافت  اميد  به  آورد  دست  به  را  آلمان  به  ورود  و  خروج  اجازه 
امكان  به نظر مى رسيد  از آنجا كه  بدون دردسر ويزاى دانمارك. 
به دلايل پزشكى  تروتسكى  تمديد چند هفته اى ويزاى دانمارك 
وجود دارد، تاخير در جواب مركز پليس برلين، نگرانى چندانى براى 
سدوف و خانواده اش به وجود نمى آورد ولى عمل دولت دانمارك در 
تمديد نكردن ويزاى تروتسكى پس از اتمام هشت روز ـ و در نتيجه 
اجبار وى به ترك خاك دانمارك ـ براى سدوف بسيار نامنتظره بود. 
با پدر و و مادرش در كپنهاگ  بدين گونه اميد سدوف براى ديدار 
نقش بر آب شد. آخرين تلاش براى اين ديدار، اگرچه براى مدتى 
از  راهش  در سر  تروتسكى مجبور شد  كه  بود  وقتى  كوتاه،  بسيار 
تروتسكى  بماند.  فرانسه  در  كوتاهى  زمان  استانبول  به  كپنهاگ 
تلگراف بلند بالايى به ادوارد هِريو نخست وزير وقت فرانسه فرستاد 
و از او خواست تا به پسرش اجازه ورود به فرانسه را بدهد تا او و 
همسرش بتوانند پس از چند سال دورى پسرشان را ببينند. بدون 
شك اين تلگراف در آرشيو وزارت امور خارجه فرانسه موجود است. 
از آن  طرف سدوف نيز به نوبه ى خود با كمك اسكار كوهن سرانجام 
به  را  آلمان  به  بازگشت  اجازه  برلين  پليس  مركز  از  تا  شد  موفق 
دست آورد. مجوزى كه بدون آن دريافت ويزاى فرانسه غيرممكن 
بود. سوم دسامبر1932 (56) سدوف موفق مى شود مجوز لازم را از 
پليس آلمان به دست آورد و در همان روز سفارت فرانسه در برلين 
دستورى مبنى بر صدور ويزاى پنج روزه به فرانسه براى سدوف را 
دريافت مى كند. سدوف صبح روز 4 دسامبر عازم پاريس شده و 
عصر همان روز وارد پاريس مى شود. ساعت 10 صبح روز 4 دسامبر 
با تروتسكى ملاقات مى  در اتوموبيلى در ايستگاه شمالى راه آهن 
به مارسى آمده  از “دانمارك”  پاريس  كند. پدرش بدون توقف در 

بود. 
تائيد مى  را  بالا  اسناد و مدارك زير تمامى مطالب گفته شده در 

كند:
1ـ گذرنامه سدوف با ويزاى و مهر اجازه ى رفت و برگشت آلمان 
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و فرانسه 
براى  او  با موضوع درخواست  به هريو  تروتسكى  ناتاليا  تلگراف  2ـ 

صدور ويزا براى پسرش كه در كپنهاگ موفق به ديدارش نشده 
3 ـ تائيديه اى از مقامات دانماركى مبنى بر اين كه سدوف هرگز 
نه از مقامات دانمارك تقاضاى ويزا كرد و نه ويزايى دريافت كرد. 
كرده  سفر  دانمارك  به  قانونى»  طورغير  «به  بگويند  است  ممكن 
است؟ بياييد اينطور فرض كنيم. اما اگر چنين است چطور درست 
چند روز پس از ديدار با خانواده اش در كپنهاگ بطور غيرقانونى 
تصميم مى گيرد دوباره آنها را در فرانسه ببيند؟ سفرى كه با چنان 

دشوارى هايى همراه بود (تلگرام به هريو و ...)
ما مدارك غيرقابل انكارى داريم كه نشان مى دهد در تمام مدتى كه  

تروتسكى در كپنهاگ بوده سدوف در برلين به سر مى برده است:
1 ـ در تمام هشت روز اقامت در كپنهاگ، تروتسكى و همسرش هر 
روز و گاهى اوقات دوبار در روز تلفنى با سدوف در آپارتمانش در 
برلين صحبت مى كرده اند. اين را مى توان با مراجعه به مركز تلفن 

كپنهاگ مورد تاييد قرار داد.
2 ـ از آن جا كه سفر تروتسكى از استانبول به كپنهاگ موجى از نفرت 
را در ميان ارتجاع برانگيخت، تعدادى از دوستان و هم فكران وى كه 
با شتاب عازم كپنهاگ شدند. تمامى آن ها  نفرى مى شدند  بيست 
حاضرند سوگند بخورند كه سدوف هرگز در كپنهاگ نبوده است. 
بگذاريد به يكى از اين شهادت ها رجوع كنيم. او كسى نيست جز ا. 
بوئر كه پيش از اين از وى نقل قول كرديم، كه در آن زمان رهبر 
SPA (حزب كارگران سوسياليست آلمان) بود و قبل از آن عضو 
اپوزيسيون چپ آلمان بوده است. بوئر در سپتامبر 1934 به دنبال 
اختلافات سياسى جدى از سازمان بلشويك ـ لنينست ها {طرفداران 
اپوزيسيون چپ به رهبرى تروتسكى كه خود را به اين نام معرفى 
مى كردند} جدا شد. اين جدايى با سر و صدا هاى زيادى همراه 
بود. از آن پس بوئر هيچ تماسى (چه سياسى و چه شخصى) با اعضاء 
مى نويسد:  استشهادنامه  در  او  است.  نداشته  تروتسكيست  سازمان 
ها  تروتسكيست  به  من  تمايل  ى  مسئله  كه  است  دليل  اين  «به 
روز  اولين  «از  مى كند:  اضافه  سپس  باشد».  مطرح  توانست  نمى 
اقامت تروتسكى در كپنهاگ، من هر روز چه مستقيم و چه تلفنى 
با سدوف كه در برلين بود صحبت مى كردم. زيرا در تدارك سفر 
به كپنهاگ بودم. در عصر اول دسامبر 1932 عازم كپنهاگ شدم. 
سدوف مرا تا ايستگاه قطار همراهى كرد... و خودش در برلين ماند. 
در صبح 2 دسامبر ما [بوئر و شخصى ديگر] وارد كپنهاگ شديم ... 
و دو ساعت بعد بين 10 و 11 صبح به همراه تروتسكى و همسرش 
از كپنهاگ خارج شديم. سدوف همراه ما نبود، به اين  اتومبيل  با 

دليل كه سفرش به دلايل فنى غيرممكن بود».
ما استشهادنامه ى مشابه ديگرى نيز در اختيار داريم و در صورت 
«ما  است.  فراهم  هم  بيش ترى  مدارك  آوردن  بدست  لزوم  امكان 
يا  كمسيون  اختيار  در  درنگ  بى  را  مدارك  اين  تمامى  حاضريم 
قرار  بررسى  و  مطالعه  مورد  را  آن  تا  بگذاريم  واجد شرايط  دادگاه 

دهد».
اين چنين است مراتب شهادت شاهد اصلى هولتزمن كه على رغم 
همه چيز يك بلشويك قديمى است. آيا لازم است باز هم در مورد 
تامل  ديويد  فريتز  و  برمن   يورين  نظير  استالينى  اراذل  شهادت  

كنيم؟ بار ديگر تكرار مى كنيم نه تروتسكى و نه سدوف هيچ كدام 
اند.   اين دو نفر را نه در كپنهاگ و نه ر هيچ  جاى ديگرى نديده 
بلكه نخستين بار در جريان محاكمات مسكو از وجود آن ها آگاهى 

يافتند.
قبلا اشاره كرديم كه در زمان اقامت تروتسكى در كپنهاگ، تعداد 
زيادى از دوستان و رفقاى وى نيز به آن جا رفتند. اين رفقا از ترس 
اتفاقاتى كه ممكن بود پيش آيد گارد امنيتى ِ محكمى اطراف وى 
ايجاد كردند. ورود به اتاق تروتسكى بدون گذشتن از اتاق ديگر و 
سد امنيتى رفقا كه معمولا چهار پنج نفر بودند امكان ناپذير بود. 
فقط چند نفر از نزديك ترين دوستان تروتسكى به ويلاى كوچكى 
ورود  ى  اجازه  بود  ساكن  درآن  كپنهاگ  در  اقامت  مدت  در  كه 
داشتند 57) نه برمن   يورين و نه فرتيز ديويد و نه هيچ كس ديگرى 

بدون اطلاع اين گارد حفاظتى امكان ديدن تروتسكى را نداشت.
با بررسى هاى مقدماتى (كه البته به اندازه كافى دقيق هم هست) 
كه توسط رفقاى كپنهاگ صورت گرفته به اين نتيجه مى رسيم كه 
تنها يك نفر روسى زبان در كپنهاگ با تروتسكى ديدار داشته و اين 
شخص كسى نيست جز ابراهام سنين (سوبولويچ)، كه در آن زمان 
بوده. سنين در  برلين  اپوزيسيون  و عضو سازمان  ليتوانى  تبعه ى 
آخرين روز اقامت تروتسكى در كپنهاگ (همزمان با بوئر) به ديدار 
رفيق آمد و به دليل شرايط تروتسكى و تعجيل اش در رفتن، كمتر 
از يك ساعتى با وى گفتگو كرد. سفر سنين به كپنهاگ به اصرار 
برخى از دوستان برلينى تروتسكى انجام شده بود. آن ها با اين كار 
مى خواستند آخرين تلاش خود را براى جلوگيرى از تسليم شدن 
نزديك تر  وى  به  روز  به  او {سنين}روز  كه  ها  استالينيست  به  او 
مى شد، انجام دهند. اين آخرين تلاش هم به جايى نرسيد و چند 
هفته بعد، سنين به همراه سه چهار تا از رفقاى ديگر به استالينيست 
در  هم  و  استالينى  نشريات  در  هم  رويداد  اين  پيوستند. شرح  ها 
نشريات اپوزيسيون موجود است. تحت چنين شرايطى واضح است 
كه تروتسكى نمى توانست به اين نيمه استالينيست چندان اعتماد 

كند و او را از همفكران خود بداند.
سرانجام براى نتيجه گيرى يك بار ديگر به شهادت البرگ در مورد 
همراه  كپنهاگ  به  «رفتن  مى گويد:  او  كنيم.  مى  توجه  كپنهاگ 
نشديم  موفق  اما  بود.  من  پيشنهاد  تروتسكى  ديدن  براى  سدوف 
در  او  رفت.  كپنهاگ  به  كه  بود  سدوف  همسر  سوزان  اين  و  و 
به سدوف  تروتسكى خطاب  از  اى  نامه  بازگشت،(58) همراه خود 
آورد كه تروتسكى در آن با سفر من به اتحاد شوروى و مسائل ديگر 
موافقت كرده بود». پس مشخص است كه سفر به كپنهاگ همراه با 

سدوف انجام نگرفته است.
اگر  زيرا  است.  تضاد  در  هولتزمن  حرف هاى  با  البرگ  حرف هاى 
چگونه  است،  رفته  كپنهاگ  به  البرگ  بدون  سدوف  كه  بپذيريم 
آن طور كه البرگ ادعا مى كند لزومى داشته كه تروتسكى نامه اى 

براى سدوف بفرستد؟
بايد توجه داشت كه كسى نام همسر سدوف را نمى دانست اما البرگ 
كه ادعا مى كند رابطه ى نزديكى با سدوف داشته (ما [سدوف و 
بار در هفته در كافه اى ديدار  من]تقريبا هر هفته و شايد هم دو 
مى كرديم ... و يا من او را در آپارتمان اش مى ديدم) بايد مى دانست كه 
«نام همسر سدوف سوزان نيست». علاوه بر اين همانگونه كه ديديم 
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البرگ تاييد مى كند كه اين همان سوزان است كه «در بازگشت اش 
از كپنهاگ به برلين نامه اى از تروتسكى آورده». همسر سدوف، واقعا 
در كپنهاگ بود.(59) اما از كپنهاگ «به برلين نرفت، بلكه مستقيما 
زندگى  نسبتا طولانى  براى مدتى  آنجا  در  و  بازگشت».  پاريس  به 
كرد. اين امر با دقت از گذرنامه ى او قابل اثبات است. البته واضح 
پاريس  به همسر سدوف كه عازم  تروتسكى نمى توانسته  است كه 
بود، نامه اى خطاب به سدوف بدهد تا به دست سدوف كه در برلين 
بود برساند. شايد ادعا شود كه همسر سدوف «به طور غيرقانونى» 
به «برلين» رفته است. «سفرهاى غيرقانونى»، سفرهايى رمانتيك 
نيستند، بلكه براى آنانى كه مدارك لازم را ندارند تنها راه ممكن اند. 
پس چرا شخصى كه گذرنامه قانونى دارد و مى تواند به هر كشورى 
سفر كند، كه اكثريت آن ها نياز به ويزا هم ندارند، بطورغيرقانونى 

سفر كند؟ واقعا كه مسخره است!
كپنهاگ،  از كشور»؛  تروريستى خارج  آن «مركز  است  اين چنين 
مى شود.  برده  نام  آن  از  محاكمه  در جريان  كه  اروپايى  تنها شهر 
بى پايه بودن آن به كنار، ابداع احمقانه اى ست؟ چه تلاش  مذبوحانه 

و چه شكست بيهوده اى!

پا نوشت ها:
54 ـ بايد خاطر نشان كرد كه هولتزمن شهروند روسيه بود. براى يك شهروند 

روسيه گرفتن ويزا از هر كشورى و از جمله دانمارك بدون حمايت سفارت 
شورورى اگر نه غيرممكن، كه بسيار دشوار مى بود. و در مورد او بى ترديد 
مى توان گفت كه چنين حمايتى وجود نداشت. پس هولتزمن فقط و فقط 
به طور غيرقانونى مى توانسته به كپنهاگ سفر كند. جالب است كه دادگاه 
هيچ گونه علاقه اى به اين جريانات ندارد و هيچ توضيحى در مورد اين كه 

هولتزمن از چه مداركى استفاده كرده  و از كجا آن ها را به دست آورده، 
نمى دهد.

55 ـ براى توضيحات بيش تر به Sozial Demokraten كپنهاگ، اول 
سپتامبر 1936 و همچنين Baedeker رجوع كنيد.

كار دستكارى و تحريف وقايع پس از محاكمات نيز با سرعت زيادى به پيش 
رفت. در چاپ انگليسى مكتوبات دادگاه ـ كه تقريبا ديرتر از ترجمه هاى ديگر 

درآمد ـ از هتل بريستول حتى هيچ اسمى برده نشد.
56 ـ همان گونه كه قبلا گفتيم، تروتسكى در 2 دسامبر، كپنهاگ را ترك كرد.
57 ـ در اين جا فرصت را براى تصحيح يك بى دقتى كه در چاپ روسى اين 
اثر صورت گرفته، مغتنم مى شماريم. گفته شده كه چند روزنامه نگار در اين 
ويلا با تروتسكى ديدار كرده اند. اين درست نيست و بلافاصله توسط رفقاى 
حاضر در كپنهاگ تصحيح شده است. در واقع هيچ روزنامه نگارى و نه هيچ 

كس ديگر خارج از حلقه ى دوستان نزديك تروتسكى كه نقش گارد محافظ 
را به عهده داشتند امكان ديدار تروتسكى را نداشت.

58 ـ محتواى «نامه» تروتسكى در مورد البرگ، كه خواننده تاكنون به اندازه 
كافى با آن آشنا شده است، بسيار جالب توجه است. البرگ براى اين لاف 

مى زند كه گويا تروتسكى با رفتن او به شوروى كاملا موافق بوده. تروتسكى، 
البرگ را “شخص كاملا (!) مناسبى(؟) براى اين مقصود مى دانسته، زيرا به 

وى اعتماد كامل داشته است(!).”به اين ترتيب كل نامه چيزى نيست جز 
نوعى حماسه سرايى در مدح البرگ!

59 ـ گ. پ. او   در اين مورد مى توانسته به شيوه ى معمول خود اطلاعات 
كسب كند. مثلا با استفاده از سنين فوق الذكر كه قرار بود بعدها نقش تا 
حدودى مشكوكى را بازى كند. مى توانيد به پانوشت 73 هم  رجوع كنيد.

“تماس” تروتسكى با متهمان
دادگاه اعلام كرد كه تماس هاى زير توسط تروتسكى با متهمانبه 

اثبات رسيده است:
هولتزمن  با  “سدوف”.  طريق  از  “هولتزمن”،  و  “اسميرنف”  با  1ـ 

مستقيما در كپنهاك.
كتبى  تماس  چنين  هم  و  “سدوف”  طريق  از  “درتيزه”،  با  2ـ 

مستقيم
3ـ با “برمن  يورين” و “فريتز داويد”.

4ـ با “الُبرگ”، از طريق “سدوف”.
5ـ با “م. لورى”، از طريق “روت فيشرـ ماسلو”.

براى روشن شدن خواننده در اين موضوع، ما جدولى از اين تماس 
بر اساس  نه  اين جدول  البته واضح است كه  ايم.  ها ترسيم كرده 

واقعيت بلكه بر اساس شواهد دادگاه طراحى شده.
اسميرنف و هولتزمن

محاكمات،  آغاز  از  پيش  روز  چند  فقط  يعنى   ،1936 اوت   5 در 
اسميرنف زير بازجويى شكست. اسميرنف، كه تا آن زمان مقاومت 
كرده بود (ويشينسكى مى گويد كه اسميرنف تا آن زمان تنها چند 
كلمه به زبان آورده بود: من اين را انكار مى كنم، باز هم انكار مى 
توضيح  در  او  كند.  مى  دنبال  را  ساختگى  اعترافات  مسير  كنم)، 
با “سدوف” در برلين مى گويد: “سدوف در حالى كه به  ديدارش 
تجزيه و تحليل وضعيت در شوروى پرداخته بود، ديدگاه شخصى 
تنها حذف  كنونى  در شرايط  كه  كرد  گونه خلاصه  اين  به  را  اش 
فيزيكى ى رهبران “حزب كمونيست” (بلشويك) و حكومت شوروى 
مى توانند به تغيير وضعيت عمومى در كشور منجر شود”. اما، حتى 
او مى خواست  نبود.  كافى  استالين  براى  اعتراف دروغين هم  اين 
اعترافات “دقيق تر” باشند. يك هفته ى ديگر سپرى مى شود.هفته 
اى سراسر عذاب. و سرانجام در 13 اوت، يعنى درست يك روز پيش 
از آن كه دادستان كيفرخواست خود را امضا كند، اسميرنف بانگ 
برآورد كه «من اعتراف مى كنم كه پس از مذاكره با “سدوف” در 
برلين در سال 1931 مى دانستم كه دستورات مربوط به ترور به 
عنوان تنها وسيله ى تغيير وضعيت در شوروى، “دستورات شخص 

وى بودند». (60)
كاملا روشن است كه در تمامى اين اظهارات كوچك ترين نشانه اى 
از واقعيت وجود ندارد. تنها واقعيت اين است كه “سدوف” اسميرنف 
را بطور كاملا تصادفى در جولاى 1931در فروشگاهى زنجيره اى 
در برلين مى بيند. اسميرنف سال ها بود كه از نزديك  “سدوف” را 
مى شناخت. وى پس از دقايقى گيجى، موافقت كرد كه با سدوف 
صحبتى داشته باشد. نشست انجام شد. در جريان مكالمات، روشن 
شد اسميرنف كه مدتى است در برلين به سر مى برد، هيچ تلاشى 
تصادفى  برخورد  اين  اگر  و  نداده  انجام  اپوزيسيون  با  تماس  براى 
صورت  در  واقعيت  اين  نداشته.  هم  را  آن  قصد  افتاد  نمى  اتفاق 
جلسه هاى دادگاه نيز به طور غيرمستقيم مورد تاييد قرار گرفته. 
كه براساس آن، اسميرنف در مى 1931 وارد برلين شده. اما ديدار 
اسميرنف با سدوف تا جولاى صورت نگرفته بود. (اگر آن گونه كه 
دادستان مى خواهد به ما بقبولاند اسميرنف با هدف كاملا مشخص 
نيست كه چرا  فهم  قابل  باشد،  آمده  برلين  به  تروتسكى  با  تماس 
پس از رسيدن به برلين براى صورت دادن قرار ملاقات دو ماه صبر 
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كرده). 
در اين ديدار كوتاه، ابتدا دو طرف به مبادله ى اطلاعات پرداختند. 
در جريان مكالمه، اسميرنف بدون اشاره مستقيم به جدايى اش از 
اختلاف وجود  تروتسكى  و  او  بين  ورزد كه  اصرار مى  اپوزيسيون، 
دارد: اينكه او نقطه نظر تروتسكى در مورد لزوم انجام كار سياسى 
در اتحاد شوروى را قبول نداشت. اسميرنف معتقد بود كه شرايط 
كنونى ِ اتحاد شوروى، اجازه ى انجام هيچ گونه كارى به اپوزيسيون 
تا  بايد صبر كرد  انجام كار سياسى  براى  به هر حال  نمى دهد، و 
شرايط تغيير كند. يك نشانه ى مهم در اين صحبت ها وجود دارد: 
اسميرنف در صحبت از اپوزيسيون هميشه مى گويد “شما” نه “ما”، 
نقطه نظرات “شما”، رفقاى “شما”، و ... اسميرنف حتى بدون كوچك 
ترين پيشنهادى از طرف “سدوف” مشخصا و آشكارا اعلام مى كند 
كه مايل نيست كوچك ترين رابطه اى با بلشويك ـ لنينيست هاى 
{طرفداران تروتسكى} اتحاد شوروى داشته باشد. در اين جا موردى 
ندارد كه به بررسى ديدگاه هاى اسميرنف بپردازيم. اما اين صحبت 
ها چقدر از “تروريسم” و “نماينده ى تروتسكى در اتحاد شوروى” 
به  كنندگان  گفتگو  سياسى،  مسايل  مورد  در   .(62) دارند!  فاصله 
اين نتيجه رسيدند كه ديدگاهايشان تا حدود به هم نزديك است. 
هر چند كه اسميرنف اگرچه نه به طور قاطع و مشخص ولى بطور 
مى  منفعلانه  ديدگاهى  مطروحه  سياسى  مسايل  مورد  در  ضمنى 
بود  اين  آمد  به دست  اى كه  نتيجه  تنها  پايان گفتگو،  گرفت. در 
كه اگر شرايط فراهم شود اسميرنف اطلاعاتى را در مورد وضعيت 
اقتصادى و سياسى ِ اتحاد شوروى به خارج بفرستد تا براى آنها كه 
خارج اند اتخاذ جهت  گيرى مناسب در مورد شوروى ممكن شود. 
اسميرنف حتى در اين زمينه هم هيچ گونه قولى نداد. آيا هيچ گونه 
مشام  به  گفتگوها  اين  از  تروريستى”  هاى  “دستورالعمل  از  بويى 
امر كه سدوف  اين  بودن  پوچ  به  به طور گذرا  بگذاريد  مى رسد؟ 
“شخصا” مى توانسته “دستورالعمل هايى” به اسميرنف بدهد اشاره 
از پيشروان و رهبران  بلشويكى قديمى، يكى  بكنيم؛اسميرنف،  اى 
حزب و كسى كه آن قدر مسن بود كه جاى پدر “سدوف” باشد. اما 
شايد سدوف به نام تروتسكى اين “دستورالعمل ها” را به اسميرنف 
مى داده است؟ “سميرنف قاطعانه در حضور دادگاه اين احتمال را 
رد كرد”. بدين گونه، مى توان گفت كه اين ديدار تصادفى و تقريبا 
شخصى بود و به هيچ وجه در هيچ گونه روابط سازمانى اى نمى 
گنجيد. نكته ى مهم دراين نشست آن بود كه با كسى كه به تازگى 
از اتحاد شوروى مى آمد تماس مستقيمى برقرار شده بود. با توجه 
به شرايط اتحاد شوروى در آن دوره، چنين تماس هاى شخصى مى 
توانست از خواندن ده ها مقاله ى خوب مفيدتر باشد. پس از گذشت 
بيش از يك سال، هيچ گونه خبرى از اسميرنف نشد! به نظر مى 
رسيد اين ملاقات تصادفى هيچ گونه نتيجه اى، حتى دريافت خبر 

از وى، نداشته است. 
و ناگهان در پايان سال 1932، يك مامور اتحاد شوروى در برلين 
جلوى سدوف سبز مى شود. جناب آقاى “هولتزمن”. او مى گويد 
كه اسميرنف، كه دوست نزديك وى است، از اين سفر اطلاع دارد و 

از وى خواسته تا با سدوف در برلين ملاقات كند.
“هولتزمن” هيچ گاه يك فعال اپوزيسيونى نبود، اگرچه به مسايل 
هاى  بلشويك  از  دسته  آن  تيپيك  ى  نمونه  او  بود.  علاقمند  آن 

قديمى بود كه در محافل اپوزيسيون، “ليبرال” خوانده مى شدند. 
مردان صادقى كه تا نيمه راه با اپوزيسيون هم راه بودند، اما توان 
درافتادن با دستگاه استالينى را نداشتند. آنان ياد گرفته بودند كه 
شده  سازگار  دستگاه  با  نگويند،  سخن  آشكارا  هايشان  انديشه  از 
بودند و در محافل كوچك شان نق مى زدند و بى ميل نبودند گاهى 
بودند،  خارج  كه  آنان  مخصوصا  اپوزيسيون،  از  فردى  به  خدمتى 
بكنند. “هولتزمن” به عنوان نماينده ى اپوزيسيون چپ نيامده بود. 
چنين  زيرا  نداشت،  ارتباطى  ها  سازمان  اين  با  اسميرنف  مانند  او 
“مركز”).  نام  به  ويژه  (به  نداشت  خارجى  وجود  اساسا  چيزهايى 
اسميرنف  از طرف شخص  او  كند  مى  ذكر  هولتزمن  كه  همانطور 
مورد  در  “سدوف”  به  كه  بود  خواسته  وى  از  اسميرنف  بود.  آمده 
آن چه كه در اتحاد شوروى مى گذشت اطلاعاتى بدهد و نامه ى 
كوتاهى نيز در مورد وضعيت اقتصادى اتحاد شوروى در اختيار وى 
بگذارد. اين “نامه” به صورت يك مقاله در “بولتن” شماره 31 نوامبر 
چاپ  شوروى”  اتحاد  در  اقتصادى  “وضعيت  عنوان  تحت   ،1932
بود و  اقتصادى  آمارهايى در مورد وضعيت  اين مقاله حاوى  شد”. 

كاملا خصلتى اطلاعاتى داشت و نه چيز بيشترى.
اين تنها سندى بود كه توسط “هولتزمن” آورده شد. در مورد بقيه ى 
مسايل، او فقط به دادن اطلاعاتى شفاهى در مورد وضعيت سياسى 
در اتحاد شوروى، روحيه ى مردم و غيره بسنده كرد. هيات تحريريه 
ى “بولتن” با استفاده از اين اطلاعات چند “نامه” از مسكو را تنظيم 

كرد كه در همان شماره به چاپ رسيد. 
“هولتزمن”  كه  است  مشهود  كاملا  سند  اين  ماهيت  و  خصلت  از 
نه “دستورالعملى” دريافت كرد و نه نامه اى و چنين خواستى هم 
اين  باشد،  برده  شوروى  اتحاد  به  خود  با  را  چيزى  اگر  و  نداشت. 
نه هيچ چيز ديگر.  و  باشد  “بولتن”  از  اى  تواند شماره  “تنها” مى 
هدف وى آن بود كه شناخت دقيق ترى از ديدگاه هاى تروتسكى، 
به ويژه ارزيابى ى او از وضعيت اتحاد شوروى به دست آورد، تا آن 
را در اختيار اسميرنف قرار دهد. “هولتزمن” سريعا و بطور مستقيم 
به اتحاد شوروى بازگشت. او به كپنهاك نرفت و تروتسكى را نديد 

(در اين مورد به فصل “كپنهاك” رجوع كنيد).
اما از آن جا كه ديدار بين “هولتزمن” و “سدوف” هيچ چيز دندان 
را مجبور كردند  “هولتزمن”  نداشت،  او  اهداف گ پ  براى  گيرى 
در مورد سفر تخيلى اش به كپنهاك شهادت دهد تا با وصل كردن 
اتهامات  ى  تمامى  به  ترى  بيش  وزن  تروتسكى  به  او  مستقيم 
كيفرخواست بدهند. قبلا ديدم كه اين تلاش چگونه مفتضحانه با 

شكست رو به رو شد. 
كه  سدوف  با  هولتزمن  و  اسميرنف  ملاقات  يعنى  مدرك،  دو  اين 
مسكو  محاكمات  دروغين  اتهامات  درياى  در  گرفت،  صورت  واقعا 
تنها قطرات درست است. “تنها واقعيت موجود!! بقيه تمامى دروغ 
است، دروغ از ابتدا تا انتها”. اما واقعيت نشست اسميرنف و هولتزمن 
با سدوف چه چيزى را ثابت مى كند؟ ثابت مى كند كه نشستى 

وجود داشته و نه بيشتر.
در اول ژانويه 1931، اسميرنف دستگير شد. درست در همين زمان 
يا شايد كمى زودتر، “هولتزمن” هم در بند شد. گ پ او اسميرنف 
را به اتهام “داشتن ارتباط با اپوزيسيون خارج از كشور” به 10 سال 
در  او  و گ پ  استالين  ترديد،  بدون  كرد.  محكوم  انفرادى  زندان 
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تمامى ى شرايط ملاقات  از  آغاز سال 1933،  يعنى در  آن زمان، 
اسميرنف با سدوف آگاهى داشتند، چرا كه اسميرنف چيزى براى 
پنهان كردن نداشت. اسميرنف به تنهايى دستگير شده بود. هيچ يك 
از دوستان نزديك اش (سافونوا، مارچكوفسكى و ديگران) دستگير 
نشدند. تنها برخى از آنان تبعيد شدند. همين نكته به تنهايى نشان 
مى دهد كه گ پ او (در نتيجه بررسى پرونده ى اسميرنف) بخوبى 
مى دانست كه “روابط او با خارج از كشور، روابطى صرفا شخصى” 
سازمان  اسميرنف  اطراف  در  گروهى  يا  “مركز”  هيچ  و  است  بوده 
نيافته بود. در غير اين صورت، دستگيرى ها مى بايد بسيار وسيع 
تر مى بود و تنها اسميرنف نمى بود كه به 10 سال زندان انفرادى 

محكوم مى شد.
از سوى ديگر، اگر “تماس” با اسميرنف، ماهيتى سازمانى مى داشت، 
ديگرى  شخص  بايد  وى  دستگيرى  از  پس  بلافاصله  طبيعتا  پس 
خود  شواهد  از  حتى  اما  گرفت.  مى  عهده  به  را  تماس  مسئوليت 
شخص  توسط  تنها  “تماس”  اين  كه  شود  مى  روشن  هم  دادگاه 
اسميرنف وجود داشته و به همين دليل پس از دستگيرى وى، همه 

چيز به پايان مى رسد. 
دستگيرى  از  پس  نيم  و  سال  سه  را  استالين  ها  اين  ى  همه  اما 
اسميرنف از تبديل كردن اين نشست (كه در آن موقع به 10 سال 
زندان انفرادى براى او تمام شده بود) به يك پرونده ى جديد در 
اسميرنف  تيرباران كردن  و سرانجام  ترور  و  تروريستى  مورد مركز 

بازنداشت. 
اتهامات، نام هولتزمن را تنها يك بار ذكر مى كند و آن هم به طور 
گذرا. او بعدا مى گويد در جريان يك نشست خصوصى دستوراتى 
از تروتسكى دريافت كرده است. در طول تمامى مدت محاكمه از 
هولتزمن به عنوان شخصى كه دستورات تروريستى را “دريافت مى 
كرده” نام برده مى شود. در طول محاكمه “حتى يك بار هم” گفته 
اسميرنف  به  را  تروريستى  دستورات  اين  هولتزمن  كه  شود  نمى 
يعنى “تنها” متهمى كه با هولتزمن روابط شخصى داشته “رسانده 
است”. هولتزمن مساله ى انتقال “دستورات” را قويا انكار كرده است. 
دستورات  ى  كننده  منتقل  شود  مى  ادعا  دادگاه  در  كه  شخصى 
تروتسكى در مورد تروريسم است، نه هولتزمن، بل كه “گاون” است 
كه ظاهرا شخصا دستورات تروريستى را از تروتسكى دريافت كرده و 
آن ها را به اسميرنف منتقل كرده است. در كيفرخواست از “گاون” 
به عنوان تنها شخصى كه دستورات تروريستى را از تروتسكى گرفته 

و به “مركز متحده” تحويل داده، نام برده مى شود. و، تنها 
گاون است كه در شهادت اسميرنف، مارچكوسكى، سافونوا و 
ديگران ذكر مى شود. او هم چنين كسى است كه ويشينسكى 
دادستان پنج يا شش بار در خطابه ى كيفرخواست اش از 
كه  نكته  اين  از  دادگاه  هاى  شهادت  در  برد.  مى  نام  وى 
هولتزمن دستورات تروريستى ى تروتسكى را منتقل كرده 
پرونده ى  اين،  وجود  با  آيد.  نمى  ميان  به  اى  كلمه  باشد 
گاون بنا به دلايلى “كنار گذاشته شده” و او حتى به عنوان 
شاهد نيز به دادگاه احضار نمى شود. اما هولتزمن به خاطر 
نمى  تحويل  كسى  به  و  كند  مى  دريافت  كه  “دستوراتى” 
دهد، تيرباران مى شود. و اين روايتى است كه در تمامى ى 
طول دادرسى عنوان مى شود. اما در كيفرخواست همه چيز 
“برعكس” مى شود، از گاون حتى نامى هم برده نمى شود، 
و از هولتزمن به عنوان كسى كه دستورات تروتسكى در مورد ترور 
را به “مركز متحده” رسانده است، نام برده مى شود. اين اغتشاش 
“اجتناب ناپذير” است، چرا كه از ماهيت كلى اين دادگاه ناشى مى 
اين  در  است  لازم  گستاخانه.   و  خام  پليسى  برنامه ى  يك  شود: 
از طريق هيچ  نه  از طريق گاون و  نه  جا گفته شود كه تروتسكى 
كس ديگرى، هيچ دستور تروريستى اى را منتقل نكرده بود و هيچ 
ملاقاتى با گاون (همان گونه كه با هيچ يك از متهمان ديگر) در 

خارج از كشورنداشت.

مدرك گم شده
(نامه ى تروتسكى به “دريتزر”)

همان گونه كه همه   مى دانيم، دادستان در جريان محاكمه هيچ 
گونه مدرك و يا نامه اى واقعى در اختيار نداشت. براى پر كردن اين 
خلا، از “نامه اى” كه تروتسكى به دريتزر و مارچكوفسكى فرستاده 
بود، آن هم تنها از روى حافظه، ذكرى به ميان مى آيد. واضح است 

كه اصل نامه وجود نداشت.
اين داستان با سفر دريتزر به برلين (در پاييز سال 1931)، يعنى 
Leipzig- زمانى كه او “دو بار در كافه اى در لايپزيگ اشتراسه

strasse با سدوف (پسر تروتسكى) ملاقات داشت” آغاز مى شود. 
فرستاده  بعدا  تروتسكى  دستورات  كه  گويد  مى  وى  به  “سدوف 
ديدارى  تنها سدوف  نه  است.  كامل  ديگر جعل  اين  شد”.  خواهد 
با دريتزر در برلين نداشت، بل كه آنان هرگز با هم رو به رو نشده 
كه  كسانى  (براى  نداشتند.  هم  با  اى  آشنايى  گونه  هيچ  حتى  و 
برلين را مى شناسند، بسيار روشن است كه كافه اى در لايپزيگ 
چنين  براى  نامناسبى  بسيار  محل   Leipzigstrasse اشتراسه 
ديدارهاى توطئه گرانه اى است). دو سه سطرى كه در فوق ذكر 
شدند، تمامى ى آن چيزى است كه دريتزر در مورد ديدارش در 
برلين نقل مى كند. هيچ “دستوراتى” وجود نداشت. و هيچ گونه 
لزومى داشت كه گ پ  نيز در مورد ترور نشد. پس چه  صحبتى 
او دريتزر را براى اين ديدار به برلين بفرستد؟ به زودى درخواهيم 
يافت. دريتزر با جهيدن به سه سال بعد شهادت مى دهد “در اكتبر 
1934، خواهرش يك مجله ى فيلم از ورشو براى او آورد كه توسط 
يكى از عوامل (؟) سدوف به وى داده شده بود. و دريتزر به راحتى 
در مجله (از انجاييكه در برلين با سدوف در مورد وسيله ى انتقال 
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پيام به توافق رسيده بودند) نامه ى دست نوشته ى تروتسكى كه 
با جوهر نامريى نوشته شده بوده و حاوى دستوراتى براى پيش برد 
و  استالين  عليه  تروريستى  عمليات  اجراى  و  تدارك  تاخير  بدون 
“وروشيلوف” بوده را پيدا مى كند ... دريتزر هم بلافاصله اين نامه را 
براى مارچكوفسكى مى فرستد كه ... وى نيز پس از، به خاطرسپردن 
متن، آن را بنا به ملاحظات امنيتى مى سوزاند. حالا مى فهميم كه 

چرا گ پ او آن ملاقات ساختگى در برلين را ترتيب داده بود.
بد نيست در اين جا اشاره كنيم كه اين شهادت بسيار مهم “دريتزر”، 
تنها پس از هفته ها و يا شايد ماه ها بازجويى به دست امده است. او 
پس ازحدود صد صفحه كه از بازجويى اش مى گذرد اين اعترافات 

دروغين را به “ياد مى اورد”! 
نامه از ورشو آورده شده بود. تروتسكى و سدوف هيچ  كدام هرگز در 
ورشو نبوده اند. اين خواهر گمنام دريتزر با چه وسيله اى و از طريق 
چه كسى و در چه شرايطى اين نامه دست نوشته ى بسيار امنيتى 
را دريافت مى كند؟ (چرا او را به عنوان شاهد احضار نكردند؟) واضح 
است كه هيچ كس در اين مورد كلمه اى نمى گويد. حتى اگر به 
فرض بپذيريم كه تروتسكى مى توانسته چنين نامه اى را كه حاوى 
دستوراتى براى ترور استالين بوده تهيه كند، باز هم غيرقابل تصور 
است كه تروتسكى آن قدر بى احتياط باشد كه چنين نامه اى را به 
خواهر دريتزر كه اصلا او را نمى شناخته بسپارد. و از آن مهم تر آن 
را “با دست خط خودش” بنويسد و بهترين بهانه را به دست گ پ او 
براى داشتن مدركى كه مى تواند به قيمت جان وى تمام شود بدهد. 
نامه حتى “به رمز” هم نوشته نشده بوده (63). اين نوع فعاليت فقط 
از يك مبتدى انتظار مى رود، نه انقلابى ى ميان سالى كه تجربيات 
زيادى در مورد مسايل امنيتى دارد. اگر گ پ او نتوانسته چنين 
نامه اى  اين است كه چنين  ارايه دهد، تنها دليل آن،  را  نامه اى 
از  كه وى پس  كند  اعتراف مى  بعدا  دريتزر  نداشته.  وجود  اساسا 
دريافت نامه در مسكو، “محتواى آن را از بر مى كند”. نامه با جوهر 
نامريى نوشته شده و براى خواندن آن بايد “كارهايى” بر روى آن 
انجام مى گرفته. دريتزر پس از مريى كردن نامه و خواندن آن، آن 
را براى مارچكوفسكى به قزاقستان مى فرستد. چه لزومى دارد كه 
داستان اين گونه پيش برود؟ نامه بايد دوباره با جوهر نامريى نوشته 

شود، و نه با رمز. و دريتزر چه كار مى كند؟
مارچكوفسكى اظهاريه گفته “در دسامبر 1934، يعنى زمانى كه در 
قزاقستان بوده، او توسط دريتزر نامه اى از طرف تروتسكى دريافت 
مى كند كه با “جوهر نامريى” نوشته شده بود... مارچكوفسكى تاكيد 
مى كند كه او “دست خط” تروتسكى را مى شناخته و هيچ ترديدى 
ندارد كه اين نامه توسط “شخص تروتسكى نوشته شده بوده است”. 
دارند. چرا كه روشن مى كند دريتزر  زيادى  اهميت  اين جزييات 
نامه ى تروتسكى را “بازنويسى” نكرده، بل كه اصل نامه را كه خود 
براى مارچكوفسكى فرستاده است. دريتزر يك  بود،  “مريى” كرده 
قزاقستان مى فرستد. در  به  براى مارچكوفسكى  مجله ى خارجى 
لابلاى مجله و كاملا آشكار (انگار كه با جوهر معمولى نوشته شده 
باشد) نامه اى با دست خط تروتسكى وجود دارد. و چه نامه اى؟ 

دستوراتى براى ترور استالين و وروشيلوف!
انقلابى نمونه اى  تاريخ مبارزات  اطمينان داريم كه در تمام طول 
نمى توان يافت كه در آن نامه اى با جوهر نامرئى (و چه نامه اى!) 

فرستاده  كارى  مخفى  بدون  و  آشكارا  تر،  آنطرف  كيلومتر  هزاران 
شده باشد. اين مورد در تمامى ى طول تاريخ مكاتبات غيرقانونى 
بى سابقه است. و علت آن هم آشكار است: چنين نامه اى اساسا 
وجود خارجى نداشته. اما، چيزى از اين عجيب تر هم وجود دارد. 
آشكار مى شود كه مارچكووفسكى نامه ى اصلى ى تروتسكى (كه 
با جوهر نامرئى نوشته شده) را به همان ترتيب نامريى دريافت مى 
انتقال، نامه ى مريى شده كه توسط  كند. به اين گونه در جريان 
دريتزر فرستاده شده بود به شكل معجزه آسايى بايد دوباره نامرئى 
شده باشد: زمانى كه مارچكوفسكى آن را دريافت كرد “نامه هنوز 
مريى نشده بود”. پديده اى شبيه اين، نه تنها در جريانات انقلابى، 
بل كه در كل طبيعت هم تاكنون اتفاق نيفتاده است. چقدر اين بر 
و بچه هاى گ پ او عاجز و درمانده اند! بازجوى بوروكرات استالين 

حتى نمى داند چگونه خوب دروغ بگويد!
اما چند كلامى ديگر در مورد محتوا و فرم اين جعل ناشيانه باقى 

مانده است. 
در طول جريان دادرسى دو روايت از اين نامه به دست داده شد: 
“ذهنيات”  براساس  ديگرى  و  دريتزر،  “ذهنيات”  براساس  يكى 
مارچكوفسكى. اين دو روايت كه ظاهرا مشابه اند، اختلافاتى اساسى 
با هم دارند. مارچكوفسكى مى گويد كه تروتسكى دستوراتى داده 
مبنى بر اين كه “در صورت بروز جنگ، بايد موضعى شكست طلبانه 
گرفت”. دريتزر مى گويد: “در صورت بروز جنگ، لازم است كه از 

تمامى ى شكست ها به نحو صحيح استفاده شود”. 
اپوزيسيون چپ هميشه بطور قاطعانه موضع بى قيد و شرط دفاع 
از اتحاد شوروى را داشته است. در روايت مارچكوفسكى، تروتسكى 
يك عقب گرد 180 درجه اى از اين مساله ى بسيار حياتى مى كند 
و عكس موضعى را مى گيرد كه اپوزيسيون چپ و خود تروتسكى 
سال ها به دفاع از آن برخاسته بودند كه حتى در آثار اخير آنان نيز 
مشهود است. همين يك نكته در مورد اين نامه به تنهايى كافى بود 
تا به مخاطبان نامه شوك وارد كند و آن را براى هميشه در حافظه 
شان حفظ كند، زيرا اين نكته به معناى گسست كامل از گذشته 
طول و دراز آنان بود. با وجود اين، در مورد همين مساله ى كليدى 

نيز شهادت مارچكوفسكى و دريتزر كاملا با هم متضاد است. 
“نامه”  كه  گذشت  نكته  اين  ذكر  از  توان  نمى  ترتيب،  همين  به 
تروتسكى (نامه اى كه در آن پيشنهاد ترور استالين و وروشيلوف 
و  مخفى  هاى  هسته  دادن  سازمان  مستلزم  و  كند  مى  مطرح  را 
غيرقانونى است) هشت نهُ خط بيش تر نيست! مى شود تصور كرد 
تر  بيش  توضيح  به  نياز  حداقل  مهمى  “پلاتفرم”  چنين  ايجاد  كه 
دارد. و يك نكته ى ديگر: اگر مارچكوفسكى و دريتزر واقعا چنين 
نامه اى دريافت كرده بودند، بدون شك آن را يك تبليغات منفى 
خام و ابتدايى مى يافتند. تازه اين جعل ابلهانه و احمقانه، از نظر 
“كيفيت” پايين تر است از جعليات “پليسى”ى ديگر نظير “نامه ى 

زينوويف” معروف و “طومار مربوط به قضيه دريفوس” (64). 
حالا وقت آن است كه ترازنامه اى از اين داستان به دست بدهيم:

1ـ “برمن ـ بورين” و “فريتز ديويد” هيچ ارتباطى با ديگر متهمان 
اين  به  توانستند  مى  باريك  ريسمان  يك  با  فقط  آنان  نداشتند. 
محاكمه وارد و به تروتسكى و سدوف وصل شوند. قبلا نشان داديم 
كه اين “ريسمان” ساخته و پرداخته ى گ پ او بود. بگذاريد آن را 



فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389 208

ش
ادر

و م
در 

ر پ
كنا

در 
ف 

دو
 س

ون
لئ

پاره كنيم. در اين 
ـ  برمن  صورت 
فريتزر  و  يورين 
ميان  در  ديويد 
آسمان  و  زمين 
مانند.  مى  باقى 
مى  روشن  پس 
به  آنان  كه  شود 
اى  پايه  عنوان 
آش  ايجاد  براى 
درهم جوش وارد 

ماجرا شده اند.
به جز  الُبرگ  2ـ 
متهم  با  سدوف 
ارتباط  ديگرى 
نداشته است. قبلا نشان داديم كه اين الُبرگ چه آدمى بوده و اين 
كه اين “تماس” كه در سال 1932 كاملا قطع شده، چه خصلتى 
داشته است. بگذاريد اين ريسمان را نيز پاره كنيم. الُبرگ هم ميان 
زمين و آسمان باقى مى ماند. او نيز به خاطر ايجاد آش درهم جوش 

به اين دادگاه اضافه شده بود (65).
3ـ “لورى” از طريق روت فيشر- ماسلو به اين محاكمه وارد شده 
از  را  تروريستى  دستورات  برلين  در  سال 1933  آغاز  در  ظاهرا  و 
هيچ  زمان  اين  در  تروتسكى  اما  است.  كرده  دريافت  تروتسكى 
پست  آنان  زيرا  نداشت،  “ماسلو”  و  فيشر”  “روت  با   (66) ارتباطى 
هاى سياسى ى متفاوتى داشتند. (اين ارتباط تا سال 1934 برقرار 
نشد). و صد البته، اين مساله كه “روت فيشر” و “ماسلو” از طرف 
خودشان “دستورات” را به زينوويف داده باشند، دروغ محض است. 
مى  وصل  تروتسكى  به  را  (لورى)  ضدتروتسكى  اين  كه  ريسمانى 
كند، در دو جا پاره مى شود (67). (اين ريسمان هاى پوسيده چقدر 

راحت پاره مى شوند!).
4ـ دريتزر. تقريبا همه ى آن چه را كه در اين ارتباط وجود داشت 

توضيح داده ايم. بگذاريد اين ريسمان را نيز پاره كنيم.
5ـ مى ماند مثلث  سدوف ـ اسميرنف ـ هولتزمن. ما آن را در تقابل 
با ديگر خطوط، با خطى استوار ترسيم كرده ايم، زيرا “خود واقعيت 
نشست ها” حقيقت دارد. “اين تنها واقعيت موجود در كل جريان 
محاكمات است”. اين نشست ها در 1931 و 1932 صورت گرفتند. 
از آن پس ديگر هيچ گونه تماسى از هيچ نوعى وجود نداشت. از 
بودند.  زندان  در  دو  هر  هولتزمن  و  اسميرنف   ،1933 سال  اوايل 
(ريسمانى كه تروتسكى را مستقيما به هولتزمن وصل مى كرد، در 

فصل پيش “پاره شد”). 
شركت  از  يكى  شود،  مى  مربوط  ها  نشست  اين  به  كه  جا  آن  تا 
از  تروريستى  دستورات  دريافت  قاطعانه  (اسميرنف)  كنندگان 
تروتسكى را انكار كرده است. او مى گويد “اين نظر شخصى سدوف 
بود”. شخص ديگر (هولتزمن) هيچ دستور تروريستى اى را منتقل 
نكرده و با داستان ساختگى ى “سفر”ش به كپنهاك نااميدانه بى 
اعتبار شد. اما به هر حال تمامى ى آن مدارك براى آن ساخته شده 
بود تا شركت تروتسكى در فعاليت هاى تروريستى و به ويژه ترور 

كيروف را به اثبات برسانند. و كيفرخواست مى گويد كه “تروتسكى 
در خارج، از هر وسيله ى ممكن براى تدارك ترور كيروف استفاده 

كرده است”. (اما همين هم در صحن دادگاه مطرح نشد).
براى آن كه نشان دهند قتل كيروف (كه هيچ نقش مستقلى نداشت) 
تا چه حد ضرورى و لازم بوده، مى گويند كه در واقع  اين عمل 
لنينگراد  را در  آنان  بود كه  بوده، زيرا همو  انتقام زينوويفيست ها 
درهم شكست. اما تروتسكى چه ربطى به اين داستان دارد؟ زمانى 
آنان  شكست،  درهم  لنينگراد  در  را  ها  زينوويفيست  كيروف،  كه 
دست كم به اندازه ى استالينيست ها با اپوزيسيون چپ خصومت 

داشتند.
زبانى فصيح  با  ترور كيروف  تروتسكى در  نقش  زينوويف در مورد 
تر سخن مى گويد: “به عقيده ى من، باكائف راست مى گويد كه 
متهمان اصلى و واقعى ى ترور نفرت انگيز كيروف در وهله ى اول 
چهارسالى  زينوويف  اند”.  بوده  كامنف  و  تروتسكى  زينوويف،  من، 
رهبرى فعاليت هاى تروريستى وسيع و شديدى را در دست داشت. و 
زينوويف، يكى از متهمان اصلى، از نقش متهم اصلى يعنى تروتسكى 
به شيوه اى بسيار نامطمئن و متزلزل (“به نظر من” و آن هم با نقل 
قول از شخص ثالث) سخن مى گويد. و اين احتياج به هيچ تفسيرى 
ندارد. ما در اينجا بر اساس حقايقى غيرقابل انكار نشان داديم كه نه 
تروريسمى وجود داشت و نه “مركزى”. هم چنين نشان داديم كه 
تماس هاى تروتسكى با متهمان تا چه حدى داراى ارزش مى تواند 
باشد. از اين “نقشه”ى استالينيستى تنها يك جاى خالى باقى مى 
ماند و به خاطر آن كه اين “نقشه” را به واقعيت نزديك كنيم، بايد 
دو مستطيل ترسيم كنيم: يك استالين كه بزرگ است و ديگرى كه 
كوچك تر است ياگودا (مقام عالى رتبه ى امنيتى). محاكمات مسكو 

از ابتدا تا انتها كاردستِ ظريف اين  دو نفر است. 

پانوشت ها
(60) ـ در اين مثال بار ديگر تكنيك بازجويى رو مى شود؛ متهمان كه دايما 

تحت فشارند، مرحله به مرحله به اعترافات دروغينى كشيده مى شوند.
(61) ـ ما در توصيف ملاقات اسميرنف با سدوف، هم چنان كه در مورد مسايل 

ديگرى كه از سدوف نام برده مى شود، از شهادت او استفاده كرده ايم. 
(62) ـ در دادگاه از اسميرنف به عنوان “نماينده”ى تروتسكى در اتحاد شوروى 
نام برده مى شد. چنين “نمايندگى”ى مشخصى، يعنى يك “رهبر رده ى پايين” 
كه نه تنها نماينده ى سازمان است، بل كه “يك رهبر مهم” هم هست در مسايل 
تشكيلاتى ى “اپوزيسيون” امر غريبى است. از سوى ديگر، چيزى است كاملا 
ساخته و پرداخته ى بوروكراسى، (در همان زمينه و تخيل “رهبر” و نمايندگان 
“نماينده”ى  توانسته  مى  چگونه  اسميرنف  كلى،  طور  به  اما،  اش).  شخصى 
اپوزيسيون باشد؟ او كه آشكارا و در حضور هزاران نفر از بلشويك ـ لنينيست 
ها رسما از اپوزيسيون جدا شده بود؟ تا سال 1934، اپوزيسيون چپ در اتحاد 
اين  را در  اقتدار اخلاقى اش  شوروى توسط “راكوفسكى” رهبرى مى شد كه 

دوران نمى توان به هيچ وجه با اقتدار اسميرنف مقايسه كرد. 
وجود  “كد”ى  تروتسكى  با  مكاتبه  براى  كه  بود  گفته  قبلا  هولتزمن  ـ   (63)

داشت.
(64) ـ “نامه ى زينوويف” توسط روزنامه ى ديلى ميل [Daily Mail]، متمايل 
به حزب محافظه كار انگليس در جريان مبارزات انتخاباتى پس از سقوط اولين 
دولت كارگرى منتشر شد{1924 ميلادى}. قصد از انتشار اين نامه جعلى آن بود 
كه نشان داده شود اين نامه كه از طرف زينوويف (دبير كل آن زمان انترناسيونال 
كمونيستى) به حزب كمونيست بريتانيا نوشته شده، حاوى اطلاعاتى در مورد 
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بخش نظامى حزب كمونيست بريتانيا بود. در واقع كل جريان يك جعل آشكار 
از طريق  ناشيانه بود كه توسط مهاجران روسى در پاريس تهيه شده بود و  و 
پيوند داشتند، فرستاده  بريتانيا  با دفتر مركزى حزب محافظه كار  عواملى كه 
شده بود. هدف از آن تضعيف موقعيت انتخاباتى ى حزب كارگر بود و اين كار 
را نه با كاهش راى حزب كارگر، بل كه با جلب حمايت راى دهندگان ليبرال 
طبقه ى متوسط در حمايت از محافظه كاران انجام داد. و اين به بالدوين  امكان 
داد تا در سال 1925 دوباره نخست وزير بريتانيا شود. (“نوشته هايى در مورد 

بريتانيا”، تروتسكى، جلد دوم).
(65) ـ “قضيه ى دريفوس”: آلفرد دريفوس افسرى يهودى در ستاد مشترك 
ارتش فرانسه بود كه به اتهام دروغين جاسوسى در سال 1895 به حبس ابد در 
جزيره ى “دويل” محكوم شد. وزارت جنگ، سلطنت و كليسا دست به مبارزه 
ى شريرانه ى ضدسامى زدند كه ملت فرانسه را به اردوگاه هاى تخاصم تقسيم 
كرد. جمهورى خواهان سرانجام پيروز شدند و دريفوس تبرئه و در سال 1906 
از زندان آزاد شد. خام بودن اين توطئه از آن سال به عنوان بهترين نمونه ى 

تحريف و جعل در امور سياسى شناخته شده است. 
(66) ـ اين واقعيت را مى توان بر اساس مدارك و شهادت بسيارى از مشاهدان 

اثبات كرد.
(67) ـ تا آن جا كه به “روابط” “لورى” با زينوويف مربوط مى شود، جالب است 
توجه كنيم كه “لورى” كه چنين دستورالعمل هاى مهم تروريستى را در مارس 
1933 براى زينوويف به مسكو مى آورد، تنها در آگوست 1934 وى را ديده 

بود. 

همان آهنگ قديمى، با لحنى ديگر
“آيا امكان دارد كه حتى براى يك دقيقه موثق بودن اين اطلاعات 
را باور كنيم؟ ... اين كه تروتسكى، دبير پيشين شوراى نمايندگى 
كارگران در پترزبورگ در سال 1905، يك انقلابى كه ده ها سال 
صادقانه در خدمت انقلاب بوده، چنين كسى رابطه اى با نقشه اى 
كه توسط “حكومت آلمان” طرح ريزى شده، داشته باشد؟ آشكار 
است كه اين چيزى نيست جز يك اتهام بى اساس و دروغين عليه 

يك انقلابى”. ـ لنين، پراودا، 16 آوريل 1917 

افتراهايى وجود دارند كه شخص مايل است آن را انكار نكند و براى 
چنين  اين  گذرد.  مى  در  آن  از  آن  آلودگى  به  خود  نكردن  آلوده 
توسط  هم  افترا  همين  اما حتى  گشتاپو”.  با  “ارتباط  افتراى  است 
همان  وار  طوطى  استالين  بود.  نشده  پرداخته  و  ساخته  استالين 
افتراى قديمى انگليس ها، روس ها و ديگر امپرياليست ها در مورد 
“جاسوسى لنين و تروتسكى براى آلمان” را تكرار مى كند و تنها آن 

را با واژه ى “گشتاپو” روزآمد مى كند.
وقتى در سال 1917، بورژوازى روسيه و عوامل اش نظير “ميليكوف”، 
“كرنسكى” و ديگران خواستند به حزب بلشويك،  حزبى كه تنها 
اميد طبقه ى كارگر روسيه و اقشار وسيعى از دهقانان بود تهمت و 
افترا بزنند و آبرويش را لكه دار كنند،  اعلام كردند كه رهبران اين 
حزب، يعنى لنين و تروتسكى، “عوامل ستاد كل ارتش آلمان اند”. 
اگر در ميان افتراهايى كه به رهبران آن زمان زده بودند، نامى از 
استالين برده نشد، تنها به اين دليل بود كه در آن زمان او فردى 
ناشناخته و در رديف سوم بود. كرنسكى ى بيچاره حداقل با خودش 
ندارد كه  تعجبى  نويسد كه هيچ  امروز مى  وقتى كه  است  صادق 
تروتسكى و زينوويف با گشتاپو ارتباطاتى داشتند، “زيرا” مشاهده 
“ژنرال  با  تروتسكى و ديگران در سال 1917  لنين،  مى كنيد كه 

لودندورف” در ارتباط بودند!

كرنسكى زنجير ارتباط افتراى سابق اش را عليه لنين، تروتسكى و 
زينوويف به افتراى امروز استالين عليه تروتسكى و زينوويف وصل 
مهمترين  قطعا  بود،  نمرده  لنين  اگر  كه  منطق  اين  (با  كند.  مى 
است  پندآموز  چقدر  شد!).  مى  قلمداد  گشتاپو  عامل  نخستين  و 
دوستى و هم كارى ى اين افترازنان بزرگ، كرنسكى و استالين، در 

سرتاسر يك دوره ى تاريخى: 1917 تا 1936! 
در نقل قولى كه در آغاز اين فصل از آن استفاده كرديم، لنين در 
پراوداى 1917 مى گويد كه: “اين يك افتراى آشكار، بى سابقه و 
بى شرمانه عليه يك انقلابى است”. امروز، اين سخنان به جا تر از 
سابق اند، اما از آن زمان يك انقلاب فاصله افتاده است. زمانى  كه 
تروتسكى هنوز در كنار  نوشت،  با خشم مى  را  اين عبارات  پراودا 
لنين، رهبر انقلاب اكتبر نبود. زمانى كه بر طبق نظر خود استالين 
“تمامى كارهاى مربوط به سازمان دهى قيام تحت رهبرى مستقيم 
تروتسكى، دبير شوراى پتروگراد، انجام مى شد. با قاطعيت مى توان 
گفت كه از پيوستن يك پادگان كوچك به شوراى سربازان گرفته 
تا سازمان دهى تواناى كميته ى “نظامى ـ انقلابى”، حزب همه ى 
استالين در  (مقاله ى  تروتسكى مديون است”.  به رفيق  را  اين ها 
با  نوامبر 1918). و تروتسكى در آن زمان هنوز همراه  پراوداى 6 
انترناسيونال كمونيستى نشده  پايه گذار و رهبر  لنين و زينوويف، 
بود. تروتسكى هنوز فرمانده ارتش سرخ و سازمان دهنده ى پيروزى 
هاى جنگ هاى داخلى نشده بود. در اعتماد لنين به تروتسكى چه 
چيزى بهتر از آن “چك سفيد” معروفى است كه لنين به او داده 
بود. در 1919، يعنى در اوج جنگ هاى داخلى، لنين سند زير را 

براى تروتسكى فرستاد:
رفقا!

با توجه به شناخت من از خصلت دقيق دستورات رفيق تروتسكى، 
كاملا در مورد درستى، به جا بودن و ضرورت دستورات داده شده 
دستورات  اين  از  كاملا  و  ام  شده  متقاعد  تروتسكى  رفيق  توسط 

پشتيبانى مى كنم.
ولادمير الُيانف لنين.

انتهاى يك كاغذ سفيد كه سرنامه اش  لنين اين چند خط را در 
تا  نوشت  ژوئيه 1919)  (در  بود  شوروى”  كميسارياى خلق  “دبير 
تروتسكى بتواند بالاتر از امضاى لنين و در جاى خالى ى نامه هر آن 

چه را كه تصميم دارد بنويسد!
 Echo de Paris فرانسه  ارتجاعى  هاى  روزنامه  از  يكى  اكنون 
نيزاعلام مى كند كه حتى تروتسكيست هاى فرانسوى نيز عوامل 
آلمان اند. اومانيته {ارگان حزب استالينى كمونيست فرانسه} هم 
اين كشف را گرفت. وقتى كه “اكو دو پارى” اين را مى گويد، پس 
ديگر جاى هيچ شك و شبهه اى نيست! البته كه تروتسكيست هاى 
فرانسه عليه “جبهه ى فرانسه اى” كه “اومانيته” و “اكو دو پارى” به 
آن پيوسته اند، مى جنگند. تروتسكيست هاى فرانسوى درخواست 
تعليق مبارزه ى طبقاتى را ندارند، آنان دست برادرى به بورژوازى 
فرانسه نمى دهند و قطعا و با قاطعيت تمايلى به بخشيدن آنان براى 
تمامى “گناهان”شان در “اتحاد نظامى ى فرانسه و شوروى” ندارند. 
فرانسه  كارگران  تبديل  براى  كارى  به هم  تمايلى  آنان هم چنين 
به ابزار امپرياليسم و ميليتاريسم ندارند. پس شكى نيست كه آنان 
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عامل گشتاپو هستند!
پراودا مى گويد كه بلشويك ـ لنينيست هاى لهستانى عوامل پليس 
“دوكلوس”  و  “تورز”  مثل  را  آنان  توان  نمى  البته!  هستد.  مخفى 
وادار كرد تا فرياد بزنند: “زنده باد لهستان پيلسودسكى”! آنان در 
زيرزمين ها و زندان ها در حال ساختن يك لهستان نو هستند، كه 
قطعا لهستان پيلسودسكى نيست. البته، آنان عوامل پليس مخفى 
اند! اين “بحث ها” چيز جديدى نيستند. لنين، ليبكنشت، تروتسكى 
و رزا لوكزامبورگ آن ها را تجربه كرده اند. ماركس هم مزه ى آن 
را چشيده است. مطبوعات بناپارتيست فرانسه او را متهم كردند كه 

عامل بيسمارك است. مى بينيد كه سنت چندان بدى هم نيست.
نفرت  با چه  ببينيد كه  و  را بخوانيد  آلمان  روزنامه هاى فاشيست 
هايى  همان  ها،  اين  كنند.  مى  صحبت  تروتسكى  از  وحشتناكى 
هستند كه پيشنهاد تحويل دادن تروتسكى را به استالين داده بودند. 
فراموش  را  تروتسكى  توانند  نمى  كه  البته  آلمانى  هاى  فاشيست 
كنند. نه تنها به خاطر نقش انقلابى اش به طور كلى، بل كه به خاطر 
خط مشى انقلابى او در خود آلمان. آنان به خوبى مى دانند كه اين 
تبليغ  را  آلمان”  در  متحده  ايده ى “جبهه ى  كه  است  تروتسكى 
مى كرد. تنها سياستى كه مى توانست فاشيسم را شكست دهد و 
آن هم در زمانى كه استالين با اعلام اين كه سوسيال دموكراسى و 
فاشيسم “بچه هاى دوقلو” هستند و سوسيال دموكراسى فاشيسم 
چپ است به فاشيسم كمك كرد. “بدون استالين، نه هيتلرى در كار 
بود و نه گشتاپويى”! اين استالين است كه به هيتلر كمك كرد كه 
بر پشت طبقه ى كارگر آلمان سوار شود. و به مفهومى عميق  تر از 
نظر تاريخى، استالين عامل گشتاپو است و با تمامى ى دستگاه هاى 
پليسى اش هيچ گاه قادر نخواهد بود تا اين مسووليت وحشتناك را 
از شانه هاى خود بردارد. بله، اگر امروزه در آلمان فاشيسم و گشتاپو 
وجود دارد، آنان “خود را پيش و بيش از هر چيز مديون استالين” 

مى دانند. 

خودكشى ـ ترور “بوگدان”
استالين نه تنها بلشويك ها را تيرباران كرد، بل كه حتى آنان را از 
گور هم احضار كرد. در اين جا لزومى ندارد جسد كيروف را يادآورى 
از  يكى  بوگدان،  نيست.  تنها جسد  او  كه  بگوييم  بايد  ولى  كنيم. 

عنوان  به  ها  سال  كه  حزب  ى  قديمى  اعضاى 
منشى زينوويف كار مى كرد، چند سال پيش از 
حزب اخراج شد. پس از آن، او توان ايستادن در 
مقابل دستگاه تعقيب و توهين استالين را نداشت 
و خود را كشت (68).درآن زمان اين خودكشى 
وقت  همان  گذاشت.  حزب  بر  سنگينى  تاثير 
استالين  كه  بود  بستى  بن  از كوچه ى  صحبت 
نظر  بار،  يك  حتى  داشتند،  جرات  كه  را  آنانى 
شخصى خود را عنوان كنند، بدان سوق مى داد. 
اما، ظاهرا دقيقا همين موضوع است كه استالين 
بياورد.  را واداشت تا جسد بوگدان را به دادگاه 
او بايد از زينوويف و ديگران “انتقام مى گرفت”. 
به اين خاطر كه آنان احتمالا در محافل خود از 
نام  استالين،  رژيم  قربانى ى  عنوان  به  بوگدان، 
مى بردند. به اين دليل در دادگاه اعلام شد كه: 
“خودكشى بوگدان، به نقشه ى ترورى كشيده شد كه توسط مركز 
تروريستى تدارك ديده شده... باكف، بوگدان را ترغيب كرد كه يا 
بوگدان  بزند.  خودكشى  به  دست  يا  و  برساند  قتل  به  را  استالين 
دست به خودكشى زد (همان گونه كه به وى دستور داده بودند) و 
يادداشتى از خود به جا گذاشت كه در آن خود را قربانى ى تصفيه 
ى حزبى مى شمارد” (شهادت پيكل). به نظر مى رسد كه با يك 
هذيان بى معنى و بى سر و ته مواجه ايم. بگذاريد براى يك لحظه 
و  كند  ترور  را  استالين  خواسته  مى  واقعا  بوگدان  كه  كنيم  تصور 
نيافت.  توفيقى  كار  او در آن  ما مى گويد  به  دادگاه  آن چنان كه 
اما چه دليلى وجود دارد كه اصرار كنيم كه او دست به خودكشى 
زده است؟ براى جبران شكست تلاش نافرجامش؟ آيا “تلاش هاى” 
ديگرى نيز وجود داشته كه موفقيت آميز بوده باشد؟ نه حتى يكى! 
چرا ديگران خود را نكشتند؟ كجا تروريست هاى ناموفقى ديده ايد 
بوگدان حتى  باشند؟  بالا كشته  از  دستورى  اساس  بر  را  كه خود 
“نوشته اى از خود باقى گذاشت و در آن خود را قربانى ى تصفيه 

ى حزبى دانسته است”. 
در نتيجه، اين “قربانى ى زينوويف” پيش از مرگ اش دروغ گفته 
پيرامون  كند!  تلخ  را  استالين  اوقات  كه  اين  براى  فقط  است... 
(خودكشى  است  ساده”  “بسيار  اش  تراژدى  در  كه  واقعيت  اين 
هاى  دروغ  از  تارى  استالين  حزب)  ى  شده  ترغيب  عضو  يك  ى 
بيمارگونه و هذيانى مى بافد. آدمى احساس مى كند دارد داستان 

“تسخيرشدگان” داستايوفسكى را مى خواند (69).
داستان اين ماجرا به اين قرار است:

زينوويويست  ـ  تروتسكيست  “مركز  كه  دهد  رينگولد شهادت مى 
از شر تمامى  تا  بر آن داشت  بنا  از آن كه به قدرت رسيد]  [پس 
ى اعضايش كه نقشى مستقيم يا غيرمستقيم در تروريسم داشتند، 
استالين  “شخصى”  خلاقيت  محصول  شهادت  اين  شود”.  خلاص 
ترين  داشتنى” كوچك  “رهبر دوست  اين  از  كه  و هر كس  است! 
شناختى داشته باشد، كم ترين شكى در اين مورد نخواهد داشت. 
اين ها شيوه هاى خاص اويند(كشتن تمامى ى عوامل خودى كه 
به دليل آن كه زياد مى دانند، و خطرناك اند). شيوه هاى كسى كه 
هيچ هراسى از انتخاب شيوه هايش ندارد و توانايى انجام هر كارى 
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را دارد. با همين روش به محاكمه ى 14 نفر پرداخت (نيكلايف و 
ديگران) كه تعدادى از عوامل گ پ او هم در ميان تيرباران شدگان 
اخير  محاكمات  جريان  در  كه  است  اى  شيوه  همان  اين  و  بودند. 
از نظر روان شناسى استالين به خود نيز خيانت  نيز پيش گرفت. 
مى كند؛ كارهايى را كه خود انجام داده به قربانيان اش نسبت مى 

دهد. 
مى دانيم كه زينوويف و كامنف تا چه حد از رسيدن به قدرت دور 
بودند. اما در جريان محاكمات مى گويند نه تنها در آرزوى رسيدن 
به قدرت بودند، نه تنها پست هاى دولت آينده را بين خود تقسيم 
كرده بودند (و بالاتر از همه پست رياست گ پ او)، بل كه حتى در 
فكر از بين بردن  حاميانى بودند كه زياد مى دانستند. چه بصيرت 
و دورانديشى اى! انگار كه زينوويف و كامنف هيچ دغدغه ى ديگرى 
نداشتند. آنان حتى تا آن جا پيش رفتند كه برنامه هاى خود را از 
پيش بروز دادند. انگار كه مى خواستند به حاميان خود بگويند كه 
در صورت موفقيت چه چيزهايى در انتظار آنان خواهد بود. بدون 
داشتن  نگاه  زنده  ى  ويژه  ى  وظيفه  (استالينى)  او  پ  گ  ترديد 
تروريست هايى را داشته كه در اجراى ترور دست داشته اند، تا به 
قدرت مى  به  زينوويف  زمانى كه  رفقاى شان،  تمامى ى  همراهى 

رسد، توسط گ پ او (زينوويوفيست) تيرباران شوند!
نمى  هم  كامنف  و  زينوويف  نظير  نمايى  انگشت  متهمان  حتى 
مى  زينوويف  ببينند.  خواب  در  را  هايى  كابوس  چنين  توانستند 
گويد: “اين ها تصورات “ژول ورنى اند”، “قصه هاى هزار و يك شب”. 
لودگى ى دادستان با رنگى از هيجان احساسات ساختگى سخن او 
را قطع مى كند: “و قضيه ى ترور بوگدان، منشى ى زينوويف از چه 

قرار است؟” يك قصه ى پريان ديگر. 
چرا از بوگدان در اين جا نام برده مى شود؟ “نقشه”ى حذف خودى 
ها، كه زينوويف و كامنف قصد داشتند در صورت رسيدن به قدرت 
از آن استفاده كنند، قرار بود توسط گ پ او جديد، كه باكف در 
راس آن قرار داشت، اجرا شود. يا مگر زينوويف و كامنف همين حالا 

به قدرت رسيده اند؟ و باكف در راس گ پ او قرار گرفته است؟
 ِ استالينيستى  شرح  اين  كه  وقتى  شود  مى  سيخ  آدم  موهاى 
تسخيرشدگان داستايوفسكى را مى خواند. انقلاب روسيه تا چه حد 
تباه شده است كه استالين به خود جرات مى دهد چنين خزعبلاتى 

را به نام عدالت شوروى به جريان بيندازد.

پانوشت ها
(68) ـ چند سال پيش، در شرايطى نسبتا مشابه، منشى ى تروتسكى گلازمن 
هم خودكشى كرد. اين انقلابى ى بى نهايت صادق و پاك، پس از اخراج اش از 

حزب، با اسلحه خود را كشت. 
ى  انقلابى  محافل  مورد  در  داستايوفسكى  از  رمانى  “تسخيرشدگان”  ـ   (69)

تروريستى در دوران تزارى است. 
ادامه دارد...

روزيا اوسيفوونا متولد 
لودز لهستان، عضو حزب 

كمونيست، تكنيسين 
در سال 1937 به جرم 
شراكت در يك سازمان 

تروتسكيستى ضد شوروى 
اعدام شد. از وى در سال 
956 اعاده حيثيت شد. 

ورا سميونووا ساويچ، متولد 
ورشو،  روزنامه نگار و عضو 

حزب كمونيست در سال 
1937به جرم شراكت در يك 
سازمان تروريستى  اعدام شد. 

از وى در سال 1955 اعاده 
حيثيت شد. 

روزيا اوسيفوونا متولد سولومون ميخائيولويچ كارين، اقتصاددان روزيا اوسيفوونا متولد سولومون ميخائيولويچ كارين، اقتصاددان 
كمونيست. كارين تروتسكيست معروفى 

در دهه 20 بود. وى  سپس در در 
دهه 30 به خبرچين ماموران سازمان 

امنيت استالين مبدل شد و اسناد 
سياسى محرمانه «اپوزيسيون چپ» را 
در اختيارشان مى گذاشت.  او در سال 

956 اعاده حيثيت شد. 1936 به جرم فعاليت هاى ضدانقلابى و 956 اعاده حيثيت شد. 1936 به جرم فعاليت هاى ضدانقلابى و 
تروريستى اعدام شد.  

آگنسا دانيلوونا دوبروولسكايا، عضو 
حزب كمونيست، مشاور و منشى 

كميته اجرائى بين الملل كمونيست. 
وى در سال 1937 اعدام شد. از وى 

در سال 1957 اعاده حيثيت شد. 

ليليا گريگوريوناياگودا، عضو 
كميته اجرائى بين الملل كمونيست. حزب كمونيست، بازرس كميته كميته اجرائى بين الملل كمونيست. حزب كمونيست، بازرس كميته 
وى در سال 1937 اعدام شد. از وى امور هنرى، خواهر ياگودا رئيس وى در سال 1937 اعدام شد. از وى امور هنرى، خواهر ياگودا رئيس 

سازمان امنيت استالين، در تاريخ 
16 ژوئيه 1937 – حدود يكسال 

قبل از برادرش – اعدام شد.

رودلف آبيخ، عضو حزب 
كمونيست آذربايجان، معاون ارشد 
سردبيرى انتشارات دولتى جايگاه 

اقتصاددانان سوسياليست. آبيخ 
در 1936 دستگير و در 1940 
به جرم عضويت در يك گروه 
ضدانقلابى و تروريستى اعدام 

شد. از وى در سال 1957  اعاده 
حيثيت به عمل آمد.

نيكولاى اوچكف(به احتمال زياد اسم 
مستعار) متولد هندوستان و عضو 
حزب كمونيست، دستيار كميته 

كارخانه، در سال 1937 به جرمى 
نامعلوم تيرباران شد. 

پاول ليودويگويچ متولد لهستان. او  عضو 
حزب كمونيست، يكى از پژوهشگران اقتصاد 
جهانى، از دوستان نزديك بوخارين  و مقاله 
نويس ارشد نشريه ايزوستيا بود. ليودويگويچ 
در ژوئن 1937 به جرم شراكت در سازمان 
تروريستى ضدشوروى اعدام شد. از وى در 

سال 1956 اعاده حيثيت شد.  



فصل نامه ى سامان نو، شماره ى 13 و 14، پاييز و زمستان 1389 212

بوروكراسى  در فرايند نابودى ميراث بلشويسم و بين الملل كمونيست:
استالين در ميان ياران، در بحبوحه دادگاه هاى مسكو در سال 1936: از چپ خروشچف، آندره ژدانف (از جانيان دادگاه هاى مسكو كه شخصا 

حكم اعدام 176 نفر را  امضا كرد)، كاگانوويچ، وروشيلوف و مولوتف

بوروكراسى  در فرايند نابودى ميراث بلشويسم و بين الملل كمونيست:

حكم اعدام 176 نفر را  امضا كرد)، كاگانوويچ، وروشيلوف و مولوتف

استالين در حال امضاى حكم اعدام

كارگران برده در حال حفر كانال استالين/ بلمور –1932 
ياگودا (رئيس بعدى سازمان امنيت و دستيار نزديك 

استالين در اولين محاكمات نمايشى مسكو) و ماكسيم 
گورگى در ديدار از  حفر كانال بلمور. شاهدان گفته اند كه 

هنگامى كه در ماه مارس  سال 1938 ياگودا در دادگاه 
هاى استالينى به جرم خيانت و توطئه محكوم به اعدام 

شد، هنگامى كه صداى روشن شدن كبريتى را در طبقه 
دوم سالن دادگاه شنيد،  چون مى دانست كه استالين 

در آن جا  نظاره گر محكمه است رو به آن سو ملتمسانه 
تمنا كرد كه وى را به خاطر خدمات زياد و حفر دو كانال 

بزرگ ببخشد. 
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درآمدى كوتاه بر فعاليت هاى سياسى دانشجويان 
كمونيست ايرانى در فرانسه  در دوره رضا شاه

محمود دلفانى(1)

حلقه گرونوبل و نشريه « بيرق انقلاب»

دانشجويان  بود شايد  اگر چاره  را  رضا شاه 
جوان ايرانى را به هر كشورى غير از فرانسه 
مى فرستاد. هر چند بودند رجال سياسى، به 
مقصد  پيرامون  كه  انگليس،  هواداران  ويژه 
اصلى دانشجويان ترديد و شائبه را به انديشه 
شاه را داده بودند. با اين همه كشور فرانسه 
برگزيده  دانشجويان  اصلى  مقصد  عنوان  به 
چندان  نه  فرايند  چنين  بستر  در  گرديد. 
پرشتابى – در طى پنج سال -  نزديك  به 
هفتاد در صد از دانشجويان ايرانى در رشته 
هاى گوناگون علوم پايه، علوم انسانى و فنى 
مهندسى رهسپار كشورى شدند كه جنگ 
جهانى اول آسيب هاى اقتصادى، اجتماعى 

بسيارى بر آن وارد ساخته بود.(2) 
مناسبت  به  كه  نطقى  در  حتى  شاه  رضا 
بدرقه دانشجويان ايراد نمود نتوانست نگرانى 
خود را از حضور دانشجويان ايرانى به فرانسه 

پنهان دارد:
«اين كه شما را از يك مملكت پادشاهى به 
اين  براى  ميفرستم  جمهورى  مملكت  يك 
را  فرانسويان  پرستى  وطن  حس  كه  است 
سر مشق خود قرار بدهيد، حب وطن را از 
آنها بياموزيد و با اين ذخيره به مملكت خود 
اميدوارم  شويد.  مشغول خدمت  و  برگرديد 
اولاد من با دو ذخيره مهم يكى حب وطن و 
وظيفه شناسى، ديگر تكميل علوم كه براى 

آن انتخاب شده ايد به ايران برگرديد»(3) 
روى  بر  بسيار  حساسيت  پهلوى  دوره  در 
داشت  وجود  دانشجويان  مقصد  كشورهاى 
اعتناى چندانى  بر آن  را  قاجاران  امرى كه 
شرايط  و  نظام  سخن  ديگر  به  نبود.(4)   
سياسى كشور مقصد براى دولتمردان ايرانى 
در امر پرورش دانشجويان جوان ايرانى بسيار 

مهم مى آمد.

جنگ  از  پس  اروپايى  كشورهاى  ميان  در 
جهانى اول، فرانسه با وجود آسيب هاى فراوان 
بودجه،  كمبود  كه  عالى  آموزش  حوزه  در 
در  آزمايشگاهى  و  فنى  هاى  كارگاه  استاد، 
برمى گرفت، از شرايط بهترى برخوردار بود. 
تحصيلات  ارزان  نسبتا  هاى  هزينه  نخست 
عالى در فرانسه بود كه نه تنها دانشجويان 
اروپايى  كشورهاى  از  بسيارى  بلكه  ايرانى 
را  دانشجويان خود  نيز   - و حتى روسيه   -
به اين كشور براى تحصيلات تكميلى اعزام 
هاى  سياست  تغيير  دوم  داشتند.(5)   مى 
جذب  در  فرانسه  عالى  آموزش  نظام  كلى 
و  ها  دانشگاه  به  كشورها  ساير  دانشجويان 

مراكز آموزش عالى اين كشور بود.
و  زبان  فرانسه  رجال  نفوذ  و  حضور  سوم 
فرانسه  زبان  و  فرانسه  آموزشى  نظام  تاثير 
در ايران آن روزگار گوى و ميدان را از دست 

رجال هوادار انگليس در آورد و چهارم تداوم 
سياست «نيروى سوم» در سياست خارجى 
ايران كه ميراث قاجاران بود را مى توان از 
دلايل اعزام دانشجويان ايرانى به فرانسه نام 

برد.
بر موارد بالا البته مى بايستى به بيم و هراس 
دانشجويان  اعزام  از  شاه  رضا  حد  از  بيش 
و  انگلستان  مانند  هايى  كشور  به   ايرانى 

اتحاد شوروى اشاره كرد. 
دانشجو  اعزام  ى  برنامه  ابتداى  همان  از 
مورد  سياسى  احتمالى  هاى  فعاليت  مساله 
مانند  اعزام دانشجو  نهادهاى مسئول  توجه 
گرفت.  قرار  دربار  وزارت  و  معارف  وزارت 
براى نظم و «نسق» دادن به امور دانشجويان 
ايرانى ايجاد دفترى ويژه «محصلان» ايرانى 
در پاريس زير نظر سفير كبير ايران و اعزام 
در  شد.  گرفته  نظر  در  ويژه  هاى  بازرس 
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تهران نيز اسماعيل خان مرآت كه خود نيز 
دانشجويان  از  اول  جهانى  جنگ  طول  در 
ايرانى در فرانسه بود مسئول امور دانشجويان 

ايرانى در خارج از كشور شد.(6)  
نظارت بر انتخاب دانشجويان به ويژه در مورد 
دانشجويان بورسيه دولتى بسيار جدى بود. 
اسناد گواهى مى دهند كه در تمامى مراحل 
انتخاب و اعزام تلاش بر اين بوده كه بهترين 
و  استعداد  بودن  دارا  و  علمى  لحاظ  به  ها 
وفادارى به دولت و شاه انتخاب گردند. (7)  
در اين ميانه, شغل و «سبقه و سابقه سياسى» 
انتخاب  در  ناگزير  ايى  گزينه  دانشجو  پدر 
دانشجو به شمار مى آمد.(8)  اما آنچه كه از 
همان ابتدا ناديده انگاشته شده تاثير پذيرى 
دانشجويان نوجوان و جوان ايرانى از جوامع 
اروپايى در زمينه هاى فرهنگى، شخصيتى 
از  درنگ  بدون  تحول،  اين  بود.  سياسى  و 
اروپا  مقصد  به  ايران  ترك  لحظه  نخستين 
پديدار مى گرديد؛ در قطار و كشتى،, از اين 
كشور به كشورى ديگر، دانشجويان ايرانى به 
«مكاشفه» دنيايى «ديگر» روى مى آوردند. 
براى دانشجويان اعزامى،  نخستين واكنش  
- كه هنوز هم در نزد ايرانيان پس از گذشت 
مقايسه   - دارد  وجود  قرن  يك  به  نزديك 
اروپايى  كشورهاى  با  ايران  جانبه  همه  ى 

بود.(9)   
كه  يافتند  درمى  ايرانى  جوانان  زودى  به 
تفاوت بسيار بيش تر از آنچه كه آنها از اروپا 
و  اسناد  گواه  به  دارد.  وجود  بودند  شنيده 
اعزامى  دانشجويان  مانده،  جا  بر  خاطرات 
متناقضى  حتى  و  گوناگون  برخوردهاى 
شيفتگى،  حيرت،  احساس  كردند؛  مى 
ترس، خشم، خودكوچك بينى، خوشحالى، 
و  مدارك  لابلاى  در  مسئوليت  و  واماندگى 
بدين  است.  موجود  مانده  جا  به  خاطرات 
سان، هر يك از دانشجويان(10)  واكنش و 
تصميمى متفاوت مى گرفت. برخى را نظر 
بر اين بود كه هر چه زودتر تحصيلات را به 
پايان رسانده و در بازگشت به فراخور رشته 
نمايند.(11)    خدمت»  «وطن  به  تحصيلى  
كه  بود  اين  بر  نظر  ابتدا  از همان  را  برخى 
در  ممكن  وسيله ى  هر  به  و  براى هميشه 
اروپا بمانند. دامنه ى تفاوت ها ميان ايران 
برخى  كه  بود  چنان  اروپايى  هاى  كشور  و 
«شيفتگى»  و  «واماندگى»  به  «حيرت»  از 
مى  نيز  كوچكى  بسيار  گروه  اما  رسيدند. 
پنداشتند كه مشكل ايران «سياسى» است 

به  را  سرزنش  و  پرسش  پيكان  بايستى  و 
رجال  و  شاه  سياسى،  نظام  سوى  و  سمت 

سياسى به «اصطلاح اصلاح گر»قرار داد. 
در  دانشجويان  از  گروه  اين  فرانسه  در 
گرونوبل انجمنى تشكيل دادند كه افراد زير 

اعضاى آن بودند:

رييس: غلامرضا كيان، دانشجوى حقوق
نايب رييس: محسن نصر، دانشجوى حقوق

عضو: ايرج اسكندرى، دانشجوى حقوق
منشى: هوشمگ سميعى، دانشجوى 

انستيتو ا لكترونيك
خزانه دار: تقى نصر، دانشجوى حقوق
گزارش گر: فضل االله  غيور، دانشجوى 

پزشكى(12) 

 براساس گزارش پليس فرانسه، انجمن مزبور 
در چارچوب قانون 1901 انجمن ها  در 4 
بدين  گرديد.(13)   1928تشكيل  فوريه 
از  گرونوبل  حلقه  دهندگان  تشكيل  ترتيب 
اروپا  به  نخستين دانشجويان فرستاده شده 
اين  پليس  گزارش  براساس  زيرا  اند  بوده 
گرونوبل  به    1926 سال  در  دانشجويان 
نويسى  نام  آموزشى  هاى  نهاد  در  و  آمده 
كرده بودند. به نظر مى آيد كه بهترين راه 
ايرانى  جوان  دانشجويان  براى  فعاليت  آغاز 
محدوديت  و  امكانات  به  انتقاد  جهت   -
بوده  شان  نظرات  درج  داشتند-   كه  هايى 
است. از اين روى دست به انتشار نشريه مى 
زدند؛ زيرا دانشجويان از سوى مديران نهاد 
شدند  مى  كنترل  فرانسوى  آموزشى  هاى 
در  ايرانيان  سرپرستى  دفتر  همچنين  و   -
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پاريس - و به همين دليل راه  ديگرى براى 
دانشجويان ايرانى باقى نمانده بود.

از پيش از مشروطه روشن انديشان ايرانى در 
بودند  آورده  پديد  پايگاهى  و  جايگاه  آلمان 
كه به ويژه در دوران مشروطه نقش مهمى 
در تحولات فكرى و سياسى ايران ايفا نموده 
است.(14)  در آلمان مجله «فرنگستان» و « 
ايرانشهر» از سوى روشن انديشان ايرانى به 
زبان فارسى به چاپ مى رسيد. بر اين پيش 
زمينه، دانشجويان ايرانى در آلمان كه بخش 
بسيار از آنان را دانشجويان غيردولتى (بدون 
بورسيه دولت ايران)  تشكيل مى دادند نيز 
به فعاليت هاى سياسى مخالف حكومت رضا 

شاه مى پرداختند؛ 
هاى  فعاليت  چنين  پيشينه  اما  فرانسه  در 
فكرى و سياسى  از سوى دانشجويان ايرانى  
وجود نداشته  و بر خلاف آلمان روشنفكران 
نكرده  ايجاد  تشكيلاتى   يا  محفل  ايرانى 
وفعاليت فكرى و سياسى آنان به گونه پراكنده 
و فردى انجام مى گرفت. از اين رو انديشه 
چاپ و انتشار نشريه اى كاملا سياسى نقطه 
جمعى  اقدامى  و  ايرانيان  در حضور  عطفى 
رفت.  مى  شمار  به  فرانسه  در  تشكيلاتى  و 
پيشتازان اين اقدام دانشجويان جوانى بودند 
آمده  فرانسه  به  ايران  دولت  بورس  با  كه 
مى  دريافت  مالى  كمك  دولت  از  يا  بودند 
كردند. نشريه آنان «بيرق انقلاب» نام داشت 
كه بى ترديد انتشار آن داراى اهميت ويژه 
روابط  و  كمونيستى  هاى  فعاليت  تاريخ  در 

ايران و فرانسه به شمار مى آيد.
از  گروه  اين  نشريه  نام  انقلاب»  «بيرق   
ايرانى بود كه به عنوان «ارگان  دانشجويان 
فرقه جمهورى انقلابى ايران»(15)  معرفى 
انقلاب  بيرق  نخستين شماره  گرديد.(16)  
از تشكيل  در ژوئيه  1928، چند ماه پس 
چاپ  به  فارسى  زبان  به  در«اروپا»  انجمن، 
رسيد. در معرفى اين نشريه چنين آمده بود 
منتشر  مرتبه  يك  «ماهى  انقلاب  بيرق  كه 
ميشود براى ترويج اين نامه انقلابى كوشش 
بدهيد».  ديگران  به  خواندن  از  پس  نموده 
چاپ  و  تدوين  محل  كه  نيست  روشن 
«بيرق انقلاب» كجا بوده است در آلمان يا 
پليس  پرسش  مورد  اين مسئله  فرانسه.  در 

فرانسه و سفارت ايران نيز بوده است.
فرقه جمهورى انقلابى ايران از سوى مرتضى 
علوى، تقى ارانى و احمد اسدى(17)  در سال 
1925 تاسيس گرديده بود. ايرج اسكندرى 

هم در اين دوره در فرانسه بود و با اين فرقه 
جمهورى  فرقه  ارتباط  نمود؛  مى  همكارى 
انقلابى با «حلقه گرونوبل» در اسناد روشن 
نگرديده است. اما به نظر مى آيد كه شايد 
فرقه  بين  رابط  حلقه  نقش  اسكندرى  ايرج 
جمهورى انقلابى ايران و انجمن دانشجويان 
انقلابى  فرقه جمهورى  است.  بوده  گرونوبل 
هاى  زبان  به  مانيفستى   1927 سال  در 
از  رساند.(18)   چاپ  به  فرانسه  و  فارسى 
گزارش هاى وزارت دربار ايران چنين بر مى 
آيد كه نسخه هايى از اين مانيفست به زبان 
باشد.(19)    شده  فرستاده  ايران  به  فارسى 
اين مانيفست در 38 صفحه(20)  با عنوان 
« بيان حق؛ اعلاميه فرقه جمهورى انقلابى 
ايران» در دو بخش تدوين گرديده است. در 
هاى  ايده  اساس  بر  تحليلى  نخست  بخش 

سياسى،,  تحولات  تاريخ  ار  سوسياليستى 
گرديده  ارائه  ايران  اقتصادى  و  اجتماعى 
است. در بخش دوم به اهداف و راهبرد فرقه 

به اختصار اشاره شده است.(21) 
ترين  ابتدايى  از  استفاده  با  انقلاب»  «بيرق 
به چاپ  بسيار محدود  امكانات  با  و  وسايل 
مى رسيد و بين دانشجويان ايرانى در فرانسه 
است  يادآورى  شايسته  گرديد.  مى  پخش 
دانشجويى  هاى  نشريه  روزگار  اين  در  كه 
گوناگونى در فرانسه به چاپ مى رسيد كه 
«استعمارى»  هاى  سياست  آنها  از  برخى 
مى  نقد  به  را  فرانسه  و  اروپايى  كشورهاى 
كه  فرانسه  زبان  به  هايى  نشريه  كشيدند. 
دانشجويان اغلب براى رساندن صداى خود 
به  را  آن  بازتاب شرايط كشور هاى خود  و 

چاپ مى رساندند. (22) 
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«بيرق انقلاب» نيز نشريه اى براى ايرانيان 
- و به ويژه دانشجويان -  بود. به نظر مى 
تا  داشت  تلاش  انقلاب»  «بيرق  كه  رسد 
تشكيلات سياسى دانشجويى براى مخالفت 
كند.  ساماندهى  شاه  رضا  و  پهلوى  نظام  با 
مى  نظر  به  فرانسه  پليس  گزارش  براساس 
آيد كه «بيرق انقلاب» در شمارگانى بسيار 
كه  ايى  نشريه  رسيد؛  مى  چاپ  به  محدود 
هايى  دشوارى  نخست  شماره  همان  از 
و  فرانسه  خارجه  وزارت  و  پليس  براى  را 
سرپرستى  دفتر  و  پاريس  در  ايران  سفارت 
دانشجويان پديد آورده بود.در همان دورانى 
كه دربار رضا شاه - و شخص تيمورتاش - 
در آلمان براى توقف انتشار نشريه «پيكار» 
مى كوشيد(23)   «بيرق انقلاب» در فرانسه 

منتشر مى شد. 
بين  در  اشتراكى»  «مرام  و  ايده  گسترش 
شخص  كه  بود  امرى  ايرانى  دانشجويان 
رضاشاه را نگران ساخته بود. وزارت دربار،, 
نهاد  و  معارف  وزارت  خارجه،  امور  وزارت 
گسترده  ايى  گونه  به  ايران  امنيتى  هاى 
بسيج شده بودند تا مسئله ى چاپ نشريات 
گردد.  حل  كشور  از  خارج  در  دانشجويى 
و  ايران  هاى  خانه  سفارت  تهران،  مقامات 
فشار  تحت  را  دانشجويان  سرپرستى  دفتر 
گذاشته بودند. مسئولان ايرانى به نوبه خود 
فرانسه،  از يك سو، وزارت خارجه و پليس 
و از ديگر سو، نهاد هاى آموزشى فرانسه را 
تحت فشار و مورد پرسش قرار مى دادند تا 
همكاران «بيرق انقلاب» شناسايى و جلوى 

انتشار آن گرفته شود. 
گسترده  هاى  اقدام  موجود،  اسناد  براساس 
فرانسوى  و  ايرانى  هاى  مقام  سوى  از  ايى 
براى شناسايى «عوامل» اين «توطئه» آغاز 
نظارت  كه  ساخت  خاطرنشان  بايد  گرديد. 
بر امور دانشجويان ايرانى و هماهنگى دولت 
اعزام  ابتداى  همان  از  فرانسه  و  ايران  هاى 
«محصل» به «فرنگستان» وجود داشت. اما 
ايران  مورد «عمليات» مشترك دولت هاى 
و فرانسه درباره ى آن دسته از دانشجويان 
ايرانى كه «بيرق انقلاب» را چاپ و منتشر 
جايى  تا  بود؛  سابقه  بى  كاملا  نمودند  مى 
كه پاى «سرويس هاى اطلاعاتى و امنيتى 
فرانسه» به اين پرونده باز شده بود. بيش از 
ده ها گزارش، يادداشت و اظهار نظر از سوى 
كه  شهرهايى  آموزشى  نهادهاى  و  پليس 
دانشجويان ايرانى در آنها سكونت داشتند به 

پاريس فرستاده مى شد.(24)  البيته بايد به 
اين نكته اشاره كرد كه همكارى نهاد هاى 
ايران  سفارت  با  فرانسوى  امنيتى  و  دولتى 
در مقايسه با نهادهاى آلمانى بسيار گسترده 
هاى  مقام  موجود،  اسناد  روايت  به  بود.  تر 
پيكار(25)   توقيف نشريه  راستاى  ايرانى در 
رو  هايى  دشوارى  با  بعد-  هاى  سال  در   -
انتقاد  به  بايد  ويژه  به  بودند،؛  شده  رو  به 
مطبوعات آلمانى و فشار احزاب و گروه هاى 
سوسياليست و كمونيست آلمان  به نهاد هاى 
اين كشور اشاره كرد.(26)  در حالى كه هيچ 
همچنين  و   – فرانسوى  مطبوعات  از  كدام 
حزب كمونيست فرانسه - موضوع همكارى 
ايران  و سفارت  فرانسه  پليس  اقدام هاى  و 
ايرانى را دنبال  عليه دانشجويان كمونيست 
نمى كرد. همين امر باعث شده بود تا دست 
«عوامل»  پيگيرى  در  را  فرانسوى  نهادهاى 
چاپ «بيرق انقلاب» باز نگاه دارد. تا جايى 
كه پليس فرانسه در اقدامى كم سابقه اقدام 
دانشجويان  شخصى  هاى  نامه  كنترل  به 

ايرانى نمود.(27) 
از سوى  اين واكنش نسبتا شديد  خاستگاه 
دولت فرانسه چه بود؟ متاسفانه با وجود تلاش 
هايى كه صورت گرفته نمى توان - بر اساس 
اسناد مورد مطالعه – با قاطعيت پاسخى بر 
اين پرسش يافت. چرا كه در اسناد مطالعه 
شده به دلايل اين امر اشاره ايى نشده است. 
فرانسه  دولت  كه  كرد  اشاره  بايد  بهرحال 
تلاش زيادى براى جذب دانشجويان خارجى 
با توجه  آموزشى خود داشت.  نهاد هاى  به 
گسترش  به  اروپايى  هاى  دولت  هراس  به 
كمونيسم در كشور هاى خود، دولت فرانسه 
و  بر خلاف  را  كمونيستى  هاى  فعاليت  نيز 
اهداف راهبردى جذب دانشجو مى دانست. 
در برخى اسناد به گونه ايى غيرمستقيم به 
اين نگرانى اشاره شده است.(28)  گرچه به 
طور سنتى، سياست دولت فرانسه مبتنى بر 
داشت.  قرار  دانشجويان  نامحسوس  كنترل 
در هر صورت اقدام مستقيم و همه جانبه ى 
پليس فرانسه نشان از اهميت موضوع داشته 
است و نمى توان تنها فشار مقام هاى ايرانى 

را دليل اين گونه اقدام ها دانست.
افزون بر نظارت دفتر سرپرستى دانشجويان، 
پليس فرانسه و مديران مدارس و نهاد هاى 
آموزش عالى فرانسوى بر دانشجويان ايرانى، 
از  برخى  با  تماس  به  اقدام  فرانسه  پليس 
آوردن  دست  به  براى  ايرانى  دانشجويان 

اطلاعات در باره فعاليت هاى سياسى ساير 
دانشجويان نمود.(29)  

در  فرانسه  پليس  و  ايران  دولت  هاى  اقدام 
هاى  نسخه  انجاميد.  موفقيت  به  نهايت 
حد  تا  دانشجويان  بين  از  انقلاب»  «بيرق 
از چاپ شماره  و  آورى گشت  امكان جمع 
گرديد.  جلوگيرى  نشريه  آن  بعدى  هاى 
دانشجوى  چند  كه  آشكاراست  نكته  اين 
ياراى  بيگانه -   ايرانى - در كشورى  جوان 
برابر  در  خود  هاى  فعاليت  سازماندهى 
پليس فرانسه، مديران نهاد هاى آموزشى و 
باشند.  نداشته  را  فرانسه  در  ايران  سفارت 
انقلاب»  «بيرق  چاپ  در  فعال  دانشجويان 
از جمع دانشجويان بورسيه اخراج شده و با 
همكارى پليس فرانسه از اين كشور اخراج، 
و بدون پايان گرفتن تحصيلات خود به ايران 
بازگشتند. بايد خاطر نشان ساخت كه دولت 
ايران - بر طبق تعهد نامه داده شده از سوى 
از   - خارج  به  اعزام  هنگام  در  دانشجويان 
هاى  فعاليت  دليل  به  اخراجى  دانشجويان 
را  آنان  اقامت  و  تحصيلى  مخارج  سياسى، 
با    (30) گرفت.  پس  باز  غرامت  عنوان  به 
وجودى كه «بيرق انقلاب» در همان شماره 
نخست از انتشار در فرانسه باز ماند ولى در 
كيفتى  و  كميت  با  «پيكار»  نشريه  آلمان 
بهتر - نزديك به دو سال - چاپ و منتشر 
گرديد. اين دو نشريه جايگاه ويژه اى براى 
بررسى جنبش چپ ايران در خارج از كشور 
بررسى  تاريخى،  بستر  اين  بر  هستند.  دارا 
و   انقلاب»  «بيرق  ى  نشريه  دو  محتواى 
«پيكار» داراى اهميتى بسيارى است. (31)   

پانويس ها  
1ـ دكتر در تاريخ و تمدن جديد ـ دانشگاه سوربن 
جديد ـ پاريس 3 . رييس انستيو اروپايى پژوهش 
هاى عالى ايرانى (IEHEI) و مدير پژوهش نامه 

ايران شناسى آناليتيكا ايرانيكا
 2ـ  اين نوشته جستارى بسيار كوتاه بر فعاليت 
اين  در  كتابى  است.  اروپا  در  ايرانى  دانشجويان 
مورد به زبان فرانسه در باره شكل گيرى نخبگان 
نهايى  ويرايش  دست  در  اروپا  در  ايران  سياسى 

است كه به زودى به چاپ خواهد رسيد.
  3ـ مهديقلى خان هدايت هدايت, مخبر السلطنه: 
خاطرات و خطرات, انتشارات زوار, 1344, صفحه 

384
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به  اعزامى  اعزام دانشجويان  از  براى آگاهى    4ـ 
خارج در دوره قاجار نگاه كنيد:

در  خارج  به  اعزامى  محصلان  سرمدى:  غلامعلى 
دروره قاجار, چاپ و نشر بنياد,تهران,1377

  5ـ براى آگاهى از تاريخ اعزام محصلان ايرانى و 
شكل گيرى بخشى نخبگان ايرانى بين دو جنگ 

جهانى رجوع نماييد:
Mahmoud Delfani : « La forma-
tion d’une  nouvelle élite irani-
 ennes en France ; l’envoie des
étudiants iraniens en France en-
 tre les deux guerre », thèse de
 doctorat en histoire et civilisation
 moderne, Université Sorbonne

  .Nouvelle, Paris III
دوره  در  ايرانى  دانشجويان  از  آگاهى  براى  6ـ    

قاجار نگاه كنيد:
محمود دلفانى: « اعزام محصلان ايرانى به خارج 
فصلنامه  اول»,  جهانى  جنگ  طول  در  كشور  از 
تحقيقات تاريخى گنجينه اسناد, شماره 11ـ10, 
سال سوم, تهران, اسناد سازمان اسناد و كتابخانه 

ملى ايران,1372
  7ـ نگاه كنيد به : اسناد سازمان اسناد و كتابخانه 
ملى ايران در فهرست هاى وزارت معارف و وزارت 
امور خارجه و دفتر سرپرستى محصلان ايرانى در 

خارج
 8ـ  در برخى موارد نظر شهربانى يا در شهرستان 
ها نظر مقامات ادارى و انتظامى محل مرجع قرار 

مى گرفت.
 9ـ در خاطرات داشجويان اعزامى در دوره قاجار 

و پهلوى اين واكنش پديدار است. 
از  دسته  آن  دارنده  بر  در  نظر  اين  10ـ     
دانشجويانى است كه ما توانستيم مدرك،, سند يا 
خاطراتى از آنها به دست آوريم. به ويژه از لابلاى 
نامه هاى ارسالى به دفتر سرپرستى مى توان به 
نظر  برد.  پى  دانشجويان   افكار  و  روحى  شرايط 
شخصى  پرونده  به  دسترسى  امكان  كه  اين  به 
تمام 641 دانشجوى اعزامى بورسيه فراهم نبود، 
در  تنها  دانشجويان  تحولات روحى  از  ما  ارزيابى 
بردارنده حدود 50 نفر از آنها است. بنابر اين بايد 
بسيار محتاط بود ودر  كمند فرابخشى يا همگانى 

پنداشتن تحليل گرفتار نگرفت.  
 11ـ  اين واكنش در نزد بسيارى از دانشجويان 

در رشته هاى گوناگون وجود داشته است.
 Série E, :12ـ اسناد وزارت خارجه فرانسه  
 sous direction d’Asie –Oceanie,

rapport de Police de Gronoble
ديگر  نسبت  به  ها  انجمن  اين  تشكيل  13ـ   
تشكيلات ساده تر از و محدوديت و شرايط ويژه 
ايى نمى خواهد. بنابراين خارجيان اغلب دست به 
پليس  البته  ميزنند  هايى  انجمن  چنين  تاسيس 
فرانسه از همان ابتدا تاكنون نظارت و يژه ايى بر 
انجمن هاى بنياد گرفته از سوى خارجيان داشته 

و دارد.
   14ـ نگاه كنيد: جمشيد بهنام: برلنى ها

نك:  ايران  انقلابى  جمهورى  فرقه  براى  15ـ    
حميد احمدى، فرقه جمهورى انفلابى ايران، چاپ 

مرتضوى، برلن، 1371
  16ـ نسخه ايى از بيرق انقلاب در آرشيو وزارت 
Mah- كنيد:  نگاه  است.  فرانسه موجود  خارجه 
 moud Delfani : « La formation
 d’une  nouvelle élite iraniennes
en France ; l’envoie des étudi-
 ants iraniens en France entre les
 deux guerre », thèse de doctorat
en histoire et civilisation mod-
erne, Université Sorbonne Nou-

  .velle, Paris III
  17ـ  برادر بزرگتر بزرگ علوى و پسر ابوالحسن 

علوى
  18ـ يك نسخه از اين مانيفست در بايگانى اسناد 

وزارت خارجه فرانسه موجود است.   
19ـ  نگاه كنيد : سازمان اسناد و كتابخانه ملى 
تيمورتاش،  دربار،  وزارت  هاى  فهرست  ايران,در 

دفتر سرپرستى محصلان اعزامى به خارج
20ـ جمشيد بهنام تعداد صفحات را 35 بر شمرده 
است. در حالى كه از صفحه 35 به بعد با عنوان 
«ما چه ميخواهيم»؟ اهداف فرقه جمهورى انقلابى 
بيان گرديده است.نك: جمشيد بهنام، برلنى ها،  

نشرفرزان روز، تهران،1379
 21ـ در زمانى ديگر و در نوشتارى ديگر به بررسى 

اين مانيفست خواهيم پرداخت.  
 22ـ  براى آگاهى از ساير نشريات نك همان.

 23ـ موضوع نشريه پيكار ازاواخر سال 1309 تا 
1312 به طول انجاميد.  

پليس  آرشيو  و  خارجه  وزارت  آرشيو  در  24ـ   
فرانسه ده ها سند و گزارش محرمانه موجود است 
كه نشان دهنده گستردگى عمليات مشترك مقام 

هاى ايرانى و فرانسوى دارد. 
امير  كنيد:   نگاه  پيكار  نشريه  براى  25ـ      
ايرانى  ارجمند: « چاپخانه كاويانى و روشنفكران 
مقيم برلن»، در مجله نگاه نو، شماره 34، تهران  
روزنامه  باره  در  ايران  در  كه  اسنادى  مجموعه  و 
عنوان  به  ميتواند  است  رسيده  چاپ  به  پيكار 
اقدام  و  نشريه  اين  بررسى  براى  مطمئن  منبعى 

هاى حكومت پهلوى در توقف نشر آن باشد.
 26ـ نك: عليرضا اسماعيلى : اسنادى از مطبوعات 
آرشيو  اداره كل  تهران،  رضا شاه،  دوره  احزاب  و 
اسنادوموزه دفتررييس جمهور، وزارت فرهنگ و 
ارشاد اسلامى سازمان چاپ و انتشارات تاريخ نشر: 
نشريه  انتشار  از  آگاهى  براى  همچنين  1380و 
اسنادى  اسماعيلى،  رضا  على  كنيد:  نگاه  پيكار 
برلن  در  نهضت  و  پيكار  هاى  روزنامه  توقيف  از 
(1311-1309), گنجينه اسناد، شماره 20ـ 30 ، 

بهار و تابستان 1377 
و  مطبوعات  از  اسنادى   : اسماعيلى  عليرضا    

ارشيو  كل  اداره  تهران،   , شاه  رضا  دوره  احزاب 
اسناد و موزه دفتررييس جمهور، وزارت فرهنگ و 
ارشاد اسلامى سازمان چاپ و انتشارات1380  ، 

صص 177ـ 289
   27ـ در اسناد وزارت خارجه فرانسه نامه گشوده 
شده ايرج اسكندرى موجود است. نك : همان ... 

Mahmoud Delfani
   28ـ همان , پيشين.

 Mahmoud Delfani : « La 29ـ     
 formation d’une  nouvelle élite
 iraniennes en France ; l’envoie
 des étudiants iraniens en France
 entre les deux guerre », thèse de
 doctorat en histoire et civilisation
 moderne, Université Sorbonne

  .Nouvelle, Paris III
ايران  ملى  اسناد  سازمان  بايگانى  اسناد  30ـ    
نشان ميدهد در مواردى كه دانشجويان سياسى 
اند  نداشته  را  مخارج  بازپرداخت  امكان  بازگشته 
دولت تصميم به مصادره اموال آنان گرفته بود. اين 

تصميم آيا اجرا گرديد يا ما آگاهى پيدا نكرديم.
 31ـ   اميدواريم كه اين بررسى را در آينده ايى 

نزديك به فرجام برسانيم. 
نسخه اى ار نشريه بيرق انقلاب به صورت پيوست 
نشريه سامان نو 13 و 14 در سايت «سامان نو» 

موجود است. 
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پلاتفرم حداقل نظرى، 
سياسى و تشكيلاتى

پيشنهادى براى بحث
“بولتن بحث و مداخلات سوسياليسم انقلابى”

سند زير توسط يك گروه مطالعات ماركسيستى در لندن  - 
در سال 1375 خورشيدى - تهيه و منتشر شده است. برخى 
از اعضاى اين گروه هم اكنون از همكاران  نشريه «سامان 

نو» هستند؛ اين رفقا براين باورند كه به رغم اين كه از انتشار 
اين سند بيش از 16 سال گذشته و نكات عمده ى اين سند 

نيز بسيار كلى نوشته شده اما هنوز مى تواند براى بحث 
انتقادى، واكاوى تاريخى و در نتيجه كمك به بسترسازى 
نظرى جنبش نوين سوسياليستى ايران، مورد استفاده قرار 

گيرد. 
بايد خاطرنشان ساخت كه اعضاى اين گروه متعلق به 

سنن گوناگون جنبش سوسياليستى ايران بودند و با ديدى 
انتقادى به كارنامه ى گروه خود - و چپ ايران - در 

فرايند دوران پساانقلابى 1357 – و سپس فروپاشى بلوك 
شرق – نگريسته و به ضرورت كنكاش پيرامون دلايل شكست 

باور داشتند؛ به همين علت براى يافتن سازوكار بازسازى 
«سوسياليسم انقلابى» به مطالعه و تحقيق پرداختند. مطالعات 

نظرى، سياسى و انتقادى اين گروه به شيوه اى نظام مند 
از منظرى تاريخى و جهانى و مبتنى بر چهار دوره ى مهم 

در جنبش كمونيستى  تهيه و تنظيم شده بود؛ دوره اول: 
ماركسيسم و آنارشيسم؛ دوره دوم: لنينيسم و كائوتسكيسم؛ 
دوره سوم: تروتسكيسم و استالينيسم؛ دوره چهارم: دوران 

كنونى. بحث هاى مطالعه ى جمعى اين گروه به مدت 
نزديك به سال طول كشيد و همگى ضبط شد. لازم به ذكر 
است كه پيش از انتشار اين سند، فراخوان اعلام موجوديت 
اين گروه نيز در تابستان 1374 منتشر شده بود كه به صورت 

ضميمه در آخر نوشتار آمده است.
 «سامان نو»

مقدمه؛
همان طور كه ما در اطلاعيه ى قبلى خود اعلام كرديم 
(رجوع شود به ضميمه)، راه برون رفت از بحران  فعلى 
ايجاد گروه  راه  در  و تلاش  از جريانات سنتى  برش  با 
بندى نوينى از چپ انقلابى آغاز مى شود. به اعتقاد ما 
سوسياليزم انقلابى بايد نخست طيف خود را مشخص 
انتشار  به  بندى جديد  گروه  اين  ايجاد  راه  در  و  سازد 
سوسياليزم  موجود  محافل  و  ها  گرايش  بحث  بولتن 
(يا كمونيزم) انقلابى مبادرت كند. شكل گيرى چنين 
بولتنى مستلزم توافق بر سر برخى اصول كلى است كه 
مواضع حداقل اين طيف را در آغاز اين پروژه مشخص 

مى سازند.
ما در اين جا نظريات خود را در باره اين حداقل هاى 
توان  براساس آن مى  و تشكيلاتى كه  نظرى، سياسى 
مى  اعلام  كرد،  وحدت  اى  پروژه  چنين  چارچوب  در 
كنيم، اين حداقل البته براى ايجاد جريان جديد كافى 
راه  در  طيف  اين  ى  اوليه  وحدت  صرفاً  بلكه  نيستند، 
تدوين عملى و نظرى آن را مشخص مى كنند. فقط دو 
بايد گفت حداقلى لازم  يا  بديل ديگر در دست است. 
نيست و مى توان اين بولتن بحث را با هركسى كه مايل 
ارائه  حداقل  اصولاً  كه  گفت  يا  و  انداخت  راه  به  است 
دادن بى جاست و بايد هر كسى كل برنامه ى خود را 

ارائه دهد.
ما با اولى موافق نيستيم، زير تجربه به نقد اثبات كرده 
كه با همه ى نمى توان همكارى كرد و طيف سوسياليزم 
انقلابى بايد به نحوى از انحا مرزبندى خود را با جريانات 
براين  افزون  كند.  مشخص  طلب  فرصت  و  رفرميست 
كه، افراد و محافلى كه اين طيف را تشكيل مى دهند 
هر  آغاز  از  قبل  و  اند  گذشته  مشخصى  ى  تجربه  از 
پروژه ى جديدى بايد به جمع بندى جديدى كه نكات 
عمده ى اين تجربه را برجسته مى سازد، دست يابند. 
به دليل پراكندگى  دومى نيز عملى نيست، زيرا دقيقاً 
اين طيف، برنامه ى واحدى كه مشخص كننده ى آن 
باشد در دست نيست. اين برنامه در كَلّه ى اين يا آن 
فرد شكل نمى گيرد و بايد محصول تلاش جمعى اين 

طيف باشد.
اين حداقل ها به ما اجازه خواهند داد كه به اقدام اوليه 
مبادرت  اين طيف  آورى  و گردهم  براى شناسايى  اى 
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كنيم و براساس بحث و همكارى درون اين طيف به طور جمعى 
در راه تدوين اين برنامه كوشش نماييم. بدون ترديد، در طول راه، 
برخى كه امروزه اين حداقل ها را قبول دارند، جدا خواهند شد. 
مى  تشكيل  را  حداقل  اين  محتوى  كه  كلى  نكات  برخى  از  آغاز 
دهند، چنين فرايندى را اجتناب ناپذير مى سازد. اما، عاقبت بايد 

از جائى اين حركت را آغاز كرد.
به اعتقاد ما، كسانى كه حتى اين حداقل ها را نمى پذيرند، هنوز 
نتوانسته اند به برش اساسى از رفرميزم و اپورتونيزم دست يابند. 
اما اين بدين معنى نيست كه نمى توان بر سر همين حداقل ها 
بحث كرد. ما صرفاً براساس تجربه ى خود به چنين حداقل هائى 
دست يافته ايم. ديگران، احتمالاً، نكات ديگرى را برجسته خواهند 
ساخت. اين حداقل نه معرف كل مواضع ما و يا افرادى از ما هستند 
و نه مخرج مشترك جمع ما را بيان مى كنند. ما، تا آن جا كه در 
توان مان بود، سعى كرده ايم تا مواضع خود را در باره ى حداقل 
انقلابى مهم  اوليه ى طيف سوسياليسم  براى وحدت  مسائلى كه 
را  نيز موضع خود  ديگران  اگر  كنيم.  فرموله  تشخيص مى دهيم 
باره ى حداقل هايى كه خود به مثابه ى پايه ى اين وحدت  در 
اوليه قبول دارند، به بحث بگذارند، از يك طرف مسائل مورد بحث 
سوسياليزم انقلابى روشن خواهد شد و از طرف ديگر گرايش هاى 
دست  همكارى  از  بالاترى  سطح  به  يكديگر  شناسايى  با  مشابه 
خواهند يافت. فقط پس از چنين بحثى روشن خواهد شد كه در 
مرحله ى كنونى براساس چه حداقل هائى مى توان توافق كرد و 
را  بولتن مذكور  قابل بحث  بايد مسائل  نكات مورد اختلاف  كدام 
تشكيل دهند. ما هرگونه بحثى را در اين ارتباط دريافت كنيم، هم 
خود پاسخ خواهيم داد و هم در اختيار ديگران قرار خواهيم داد؛ 
در هر حال، با كسانى كه حداقل هاى زير را مى پذيرند، حاضر و 

مايل به همكارى هستيم.
لازم به تذكر است كه نوشته ى زير در واقع جمع بندى مباحثات 
طولانى همكاران پروژه است. اين كه تا اندازه اى خلاصه شده و 
فرمول وار به نظر مى رسد به اين علت است كه مى توان سنجيدگى 
يا كفايت اين حداقل ها را آزمايش كرد. نوارهاى اين مباحثات همه 
به تدريج همه را چه جداگانه  اجازه دهد  اگر فرصت  موجودند و 
بعدها توسط طيف سوسياليزم  نشرياتى كه  يا  و  نشريه  و چه در 
انقلابى منتشر شوند، به صورت نوشته در خواهيم آورد. در مواردى 
كه مى دانستيم درون چپ انقلابى كم تر اختلاف است، اين شكل 
تلگرافى حتى بيشتر مشهود است. اما در مواردى كه مى دانستيم 
اختلاف نظر زياد است، تلاش كرده ايم كه توضيحات بيشترى را 
كافى  اين  كه  داريم  اعتراف  خود  دهيم؛  قرار  خواننده  اختيار  در 
نيست، اما، حداقل بپذيريم كه انتشار حتى اين گونه جمع بندى 
ها بهتر از عدم انتشارشان است. به اعتقاد ما اغلب رفقا با بسيارى 
از بحث ها يا آشنا هستند و يا خود به منابع اصلى شان دسترسى 
دارند. بنابراين، تكرار مكررات نوشته را بيهوده طولانى مى ساخت. 
افزون به اين كه هر جا كه اين نوشتار  نامفهوم است و يا توضيح 
بيشترى لازم دارد، كافيست از ما خواسته شود تا مطالب بيشترى 

را به بحث بگذاريم.
تصور نمى كنيم كسى به ما ايراد بگيرد اگر از همه ى سوسياليست 

نيز قرار دهند و  را در اختيار ديگران  اين نوشته  تقاضا كنيم كه 
در حد امكان نظرات خود را هر چند خلاصه براى ما نيز ارسال 

كنند.

مفهوم سوسياليزم
مشخص  سوسياليستى  هدف  با  طبعاً،  سوسياليستى،  ى  برنامه 
مى شود. نمى توان توقع داشت گرايش هائى كه پيرامون مفهوم 
از  نوينى  بندى  گروه  ايجاد  راه  در  ندارند  توافق  سوسياليزم 
سوسياليزم انقلابى وحدت كنند. به ويژه به خاطر وجود شوروى و 
اقمارش (منجمله كشورهايى كه بعدها از اين بلوك جدا شدند از 
قبيل چين و آلبانى) كه توسط بخش عظيمى از نيروهاى مدعى 
لازم  بود،  شده  ملقب  سوسياليزم  اردوگاه  به  اشتباهاً  سوسياليزم 
است قبل از هر مسئله ى ديگر حدود و ثغور اختلافات در باره اين 

مفهوم روشن شود.
اگر بخواهيم خلاصه كنيم، به اعتقاد ما كسانى كه بلوك فوق را 
نكرده  نظر  اين موضع تجديد  ناميدند و هنوز در  سوسياليزم مى 
اند به نقد اثبات كرده اند كه در چپ انقلابى جايى ندارند. بحث 
امروزه بر سر اين نيست كه آيا اين جوامع سوسياليستى بودند يا 
اين شد كه بخش  باعث  اين كه چه شرايط و عواملى  بلكه  خير، 
اين كشورها  آلت دست سياست خارجى  از چپ جهانى  عظيمى 
بشود و تحت نام دفاع از اين اردوگاه به خيانت به پرولتاريا و انقلاب 
اين  پرچم  زير  ديروز  تا  نيروهايى كه  سوسياليستى كشيده شود. 
امروزه به اشتباهات گذشته پى  اگر  اردوگاه سوگند مى خوردند، 
برده اند و اگر مايلند كه جدى گرفته شوند، بايد نخست به سؤال 

بالا پاسخ دهند.
بود  اين جوامع دقيقاً چه  اين مسئله كه ماهيت  بر سر  توان  مى 
ى  ادامه  به  اى  علاقه  ديگر  انقلابى  چپ  اما،  داد.  ادامه  بحث  به 
كه  همان چيزى  بود  اين  معتقدند  هنوز  كه  كسانى  با  بحث  اين 
سوسياليزم مى نامند، ندارد. اين گونه افراد بهتر است سفرى به اين 
ديار كنند و از نزديك عواقب 70 سال “سوسياليزم”شان را مشاهده 
بفرمايند. و كسى نمى تواند بى اطلاعى را بهانه قرار دهد. ابتدايى 
ترين اصول جنبش سوسياليستى در تضاد با چنين برداشتى است 
و در تمام طول اين دوره بوده اند جرياناتى كه به اين مسائل اشاره 

كرده اند و مطالب بسيارى در باره ى آن به نگارش درآورده اند.
تاكنون، در تاريخ جنبش جهانى، مواضع مختلفى در باره ماهيت 
ادامه  اين مواضع كماكان  و بحث ميان  اتخاذ شده است  شوروى 
دارد. در پرتو تجربيات چند سال اخير و فروپاشى اين جوامع قاعدتاً 
بايد بتوان به بحث جدى ترى دامن زد كه شايد بتواند به نتيجه ى 
قطعى ترى دست يابد. آيا اين جوامع معرف دولت هاى كارگرى 
منحط شده بودند و يا نوعى از سرمايه دارى دولتى؟ و آيا ما در 
اين كشورها شاهد شكل گيرى وجه توليد جديدى بوديم كه قبلاً 
و  كم  موضع  سه  اين  بود؟  نشده  بينى  پيش  ماركسيسزم  توسط 
بيش تنها سه موضع جدى در باره ى اين مسئله {ماهيت طبقاتى 
شوروى} در طى 70 سال اخير بوده اند. ما نه ادعا داريم كه به 
با هيچ  الزماً  نه  ايم و  اين راه رسيده  موضع مشخص جديدى در 
يك از مواضع فوق توافق داريم، هر چند كه ممكن است افرادى 
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تمايلات نزديك ترى به اين يا آن يك داشته باشند.
سوسياليستى  انقلابى  اكتبر  انقلاب  ما  اعتقاد  به  طور خلاصه،  به 
به  به پرولتاريا منتقل كرد و آغاز دوره ى گذار  را  بود كه قدرت 
نوشته  اين  ى  حوصله  از  كه  دلايلى  به  زد.  نشانه  را  سوسياليزم 
از دست  تدريج  به  اوليه  اين قدرت در همان دوران  است،  خارج 
پرولتاريا بيرون رفت و در دوره ى استالين تحت پوشش حزبى كه 
اعتبار انقلاب را با خود همراه داشت به دست يك كاست منجمد 
بوروكراتيك متكى بر اقتصاد با برنامه منتقل شد. اين نظام هر چند 
كه از بطن نظام بعد از انقلاب اكتبر برخاست، به طورى بنيادى با 
آن متفاوت بود. به علاوه، اين نظام، هر چند كه از زمان استقرارش 
در دوران استالين تا فروپاشى اخير كم و بيش شكل واحدى داشته 
است، از مراحل انحطاط گوناگونى نيز عبور كرده است. اين نظام 
نه دولتى كارگرى بود و نه نوعى از سرمايه دارى دولتى، و نه وجه 
توليدى جديد. انقلاب روسيه در سال 1924 كم و بيش شكست 
احياى سرمايه  تا حد  نتوانست  انقلاب غالب  اما، ضد  بود.  خورده 
استثمار  به  سوسياليزم  نام  تحت  بنابراين  و  كند  پيشروى  دارى 
جمعى پرولتاريا پرداخت.  بدين ترتيب، دوره ى انتقال به جاى آن 
كه به سوى سوسياليزم جهت گيرى كند، در مارپيج بوروكراتيك 
به سمت سرمايه دارى بازگشت كرد. به تدريج انگيزه هاى مادى 
در توليد افزايش يافت و عاقبت شرايط براى بازگشت به سرمايه 

دارى مهيا گشت.
اشتباه خواهد بود اگر توافق فعلى بر سر اين توصيف را پيش شرط 
ترديد  بدون  كه  است  بحثى  اين  دهيم.  قرار  نشريه  در  همكارى 
در خود نشريه ادامه خواهد داشت. اما اگر حتى برسر اصول كلى 
به  تنها  نه  بحثى  چنين  باشيم،  نداشته  توافق  سوسياليزم  مفهوم 
نتيجه نخواهد رسيد كه منطقاً بى فايده خواهد بود. ما موضع خودِ 
ماركس در اين باره را مى پذيريم و توافق بر سر آن ها را شرط لازم 
و كافى براى آغاز بحث مى دانيم. آن چه اغلب گرايش هاى موجود 

در چپ ايران فراموش كرده بودند همين اصول كلى بود.
يا  اين  از آن چه  ايده آل  اعتقاد ماركس، سوسياليزم مفهومى  به 
آن انساندوست از جامعه توقع دارد نيست. جامعه ى سوسياليستى 
نتيجه ى منطقى رشد جامعه ى سرمايه دارى است و براساس نفى 
اين جامعه شكل مى گيرد. بنابراين قبل از شكل گيرى سوسياليزم 
كه تحت تأثير جنگ هاى طبقاتى و پراتيك مشخص انسانى در 
شرايط مشخص رخ خواهد داد، نمى توان در باره اين كه چيست 
صحبت كرد. مى توان، اما، گفت كه چه چيزى نخواهد بود. و مى 

توان بر اين اساس در باره برخى كليات آن نظر داد.
به قول ماركس، در مرحله اى از رشد جامعه ى سرمايه دارى و 
و سرمايه، بخشى  كار  اردوى  دو  ميان  مبارزه ى طبقاتى  اعتلاى 
اين مسئله پى خواهد برد كه  از جامعه (اردوى كار) در عمل به 
براى  و  است  تضاد  در  اجتماعى  نيازهاى  با  خصوصى  مالكيت 
پيروزى در نبرد براى دموكراسى (و دموكراسى نزد ماركس فقط 
حق شركت در انتخابات  نيست، بلكه حق تصميم گيرى در حوزه 
تسخير  را  سياسى  قدرت  بايد  شود)  مى  شامل  نيز  را  اقتصاد  ى 
كند، مناسبات سرمايه دارى را واژگون سازد و مالكيت اجتماعى 
پى  يعنى  سوسياليستى  آگاهى  كند.  مستقر  را  {سوسياليستى} 

بردن به نكات فوق. اين آگاهى از درون مبارزات طبقه ى كارگر 
برمى خيزد و امروزه در كم و بيش همه ى جوامع بشرى وجود 
جنبش  گيرد  مى  شكل  آگاهى  اين  براساس  كه  جنبشى  دارد. 
سوسياليستى (يا كمونيستى) ناميده شده و مبارزه اى كه از اين 
آگاهى منتج مى شود به استقرار دولت كارگرى و عاقبت به ايجاد 
جامعه اى سوسياليستى منتهى خواهد شد. در اين جامعه شكل 
پايان  طبقات  به  جامعه  تفكيك  و  بود  خواهد  اجتماعى  مالكيت 
انباشت  به خاطر  نه  اجتماعى  توليد  اين جامعه  در  يافت.  خواهد 
سرمايه كه براى رفع نيازهاى توليدكنندگان صورت مى گيرد و كار 
بشرى نه به مثابه ى نتيجه ى فشارهاى اقتصادى كه به منزله ى 

بيان آزاد فعاليت خلاق بشرى است.
شايد كسى اختلافى با اين تعريف نداشته باشد. اين، البته، مايه ى 
خشنودى است. اما، از همين تعريف كلى نتايج ديگرى منتج مى 

شوند كه الزماً مورد توافق نيستند.

مفهوم جامعه ى انتقالى
تجربه كمون پاريس اثبات كرد كه براى رسيدن به چنين جامعه 
دولت  بايد  كرد.  استفاده  دولتى  موجود  دستگاه  از  توان  نمى  اى 
موجود را از ميان برداشت و دولتى از نوع جديد ايجاد كرد. بدين 
ترتيب، به گفته ى ماركس، ميان جامعه ى سرمايه دارى و جامعه 
ديكتاتورى  با  كه  دارد  وجود  انتقال  از  اى  دوره  كمونيستى  ى 
مى  مشخص  ستمديدگان  و  زحمتكشان  ساير  بر  متكى  انقلابى 
استبدادى  حكومتى  شكل  كه  معنى  اين  به  نه  ديكتاتورى  شود. 
است، بلكه از اين لحاظ كه كه بايد با خلع يد از بورژوازى خود را 
مستحكم سازد. اين، دولت از همان آغاز ديگر دولتى نيست كه فراز 
جامعه ايستاده باشد. اين در واقع نا دولت است. اين ديكتاتورى، 
اما، بايد انقلابى نيز باشد، زيرا جامعه ى سوسياليستى به تدريج و 
خود به خود شكل نخواهد گرفت. اين دولت بايد آگاهانه و مسلح 
به برنامه اى انقلابى مناسبات جامعه ى سرمايه دارى را يكى پس 
از ديگرى دستخوش تحول سازد. بنابراين، تضمين انتقال و رسيدن 
به جامعه ى كمونيستى در ماهيت سياسى دولت نهفته است. و به 
همين دليل، در جامعه اى كه اين دولت از دست پرولتاريا خارج 
چنين  كرد.  انتقالى  اى  جامعه  از  صحبت  توان  نمى  ديگر  شود، 

جامعه اى فقط مى تواند به سرمايه دارى بازگشت كند.
كمونيستى خود  جامعه ى  كه  كند  مى  تأكيد  در ضمن  ماركس 
دولت  و  طبقات  كه  چند  هر  اول  ى  مرحله  در  دارد.  مرحله  دو 
از ميان رفته اند و مالكيت اجتماعى مستقر شده است، برخى از 
بقاياى وجه توزيع بورژوائى هنوز وجود دارند. مثلاً، در اين مرحله، 
توزيع اجتماعى محصول كار نه بر اساس نياز كه براساس مقدار كار 
اجتماعى تعيين مى شود. توليدكنندگان به تدريج اين بازمانده ى 
بورژوائى را كنار خواهند گذاشت و در عمل به اين نتيجه خواهند 
رسد كه هر كَس فقط بر اساس امكانش كار مى كند و هر كس به 

اندازه ى نيازش سهيم مى شود.
در برخى آثار ماركسيستى و ادبيات سوسياليستى اين مرحله اوليه 
ى {كمونيزم} را سوسياليزم ناميده اند. هر چند كه اين نام گيج 
كننده است، تا جائى كه {مفهوم} سوسياليزم با {مفهوم} دوره 
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ى انتقال قاطى نشود، ما ايراد عمده اى به اين نحوه ى استفاده 
را  كمونيزم  و  سوسياليزم  كه  دهيم  مى  ترجيح  خود  اما  نداريم، 
به طور مترادف به كار ببريم {و متفاوت از دوره انتقال بدانيم}. 
هنگامى  شود.  مى  برجسته  سنتى  ايرادات  از  يكى  جا  همين  و 
سوسياليستى»  «اردوگاه  ازطرفداران  بسيارى  هاى  نوشته  به  كه 
براى  رجوع كنيد، مشاهده خواهيد كرد كه تلاشى سيستماتيك 
قاطى كردن دوره ى انتقال و مرحله ى اول جامعه ى كمونيستى 

{موسوم به سوسياليزم} صورت گرفته است.
يا  و  سوسياليزم  در  كه  دارند  ادعا  جريانات  اين  از  بسيارى  مثلاً، 
مرحله ى اوليه ى جامعه ى كمونيستى هنوز ديكتاتورى پرولتاريا 
وجود دارد. و يا اين كه اين درست است كه نمى توان جامعه ى 
كمونيستى را در يك كشور ساخت، اما، سوسياليزم در يك كشور 
قابل دسترسى است. و يا اين كه مالكيت اجتماعى متكى بر خود 
فاز دوم به دست خواهد آمد و  مديريت توليد كنندگان فقط در 
در فاز اول نمى توان از مالكيت دولتى فراتر رفت. اين ها فراموش 
مى كنند كه اين دو مرحله صرفاً مراحل مختلف رشد وجه توليد 
وجه  اين  كننده ى  تعيين  هاى  بنابراين جنبه  و  واحدى هستند 
در  يعنى،  باشد.  داشته  وجود  مرحله  دو  هر  در  بايد  واحد  توليد 
هر دو مرحله {فاز اول موسوم به سوسياليزم و فاز دوم كمونيزم} 
طبقات اجتماعى از ميان رفته اند و شكل مالكيت اجتماعى شده 
است. در هر دو مرحله دولت، به مثابه ى دستگاه دفاع از منافع يك 

يا چند طبقه، عليه طبقات ديگر اجتماعى، وجود ندارد.
سوسياليزم به مثابه ى مرحله ى اول جامعه ى كمونيستى، طبعاً 
فقط پس از مرحله اى از انتقال فرا خواهد رسيد. اين انتقال، يعنى 
آغاز ساختمان سوسياليزم، تا زمانى كه نيروهاى توليدى عمده در 
مقياس بين المللى تحت كنترل اجتماعى قرار نگرفته اند، به پايان 
نخواهد رسيد. در شرايط تقسيم بين المللى كار، تز سوسياليزم در 
يك كشور همان قدر مضحك است كه ساختمان سوسياليزم در 
يك كارخانه و يك شهر. در تحليل نهايى، سوسياليزم فقط هنگامى 
موفق خواهد شد كه بتواند بارآورى كار بالاترى از جامعه ى سرمايه 
دارى را به دست آورد. در موقعيت فعلى كه انحصارات عظيم بين 
و  مولده  نيروهاى  ى  عمده  هاى  بخش  بر  مليتى  چند  و  المللى 
تكنولوژيك در سطح جهان كنترل دارند، نمى توان قبل از خلع يد 

از اين انحصارات به چنين بارآورى بالاترى دست يافت.
دولت كارگرى، همان طور كه در مبارزه اش عليه نظام كهن بايد 
همواره به تعميق هر چه بيشتر انقلاب سوسياليستى دست بزند، 
در تلاش خويش براى ساختمان سوسياليزم نيز هرگز نمى تواند 
فراموش كند كه تنها راه پيروزى قطعى همانا گسترش بين المللى 
انقلاب است. انقلاب سوسياليستى، بنا به ماهيت خود، اگر تعميق 
اول  آجر  امپرياليزم،  دوران  در  شود.  مى  نابود  نيابد،  گسترش  و 
انقلاب سوسياليستى را مى توان در يك كشور، حتى يك كشور 
تلاشِ جمعىِ  كامل مستلزم  اما، ساختمان  نهاد،  بنا  افتاده،  عقب 
پرولتارياى جهانى است. دولتى كه تز سوسياليزم در يك كشور را 
در برنامه ى خود قرار دهد، حتى اگر در آغاز دولتى كم و بيش 
سالم و پرولترى باشد، عاقبت نه تنها اين انتقال را به پايان نخواهد 
رساند كه خود به اردوگاه ضد انقلاب جهانى خواهد پيوست. چنين 

دولتى، به جاى آن كه تعميق انقلاب در سطح درونى  را رهبرى 
كند، به سركوب روحيه ى انقلابى پيشگام و سياست زدايى پرولتاريا 
دست خواهد زد؛ و به جاى آن كه گسترش انقلاب در سطح بيرونى 
را هدف قرار دهد، جنبش بين المللى را در خدمت دفاع از مرزهاى 
خود در خواهد آورد. بدين ترتيب، امثال حزب توده را ديگر نمى 
جاسوسان  ها صرفاً  اين  داد.  توضيح  محلى  شرايط  براساس  توان 

آگاه يا ناآگاه اين ضد انقلابند.
انتقال   بخواهيم جامعه ى در دوره ى  است كه  اين  ديگر  اشتباه 
transition periodرا با مناسبات توليدى مشخص كنيم. روابط 
توليدى در اين دوره انتقالى به طور دائم در حال تغييرند. دقيقاً 
به همين خاطر است كه اين دوره را دوره گذار مى نامند. دولتى 
با  اجتماعى  مالكيت  نيست.  يكى  كردن  سوسياليستى  با  كردن 
دولتى كردن نيروهاى عمده ى توليدى آغاز مى شود، اما فقط به 
تدريج رشد خواهد كرد. بنابراين، نمى توان چنين جامعه اى را به 
واسطه ى مناسبات توليدى متغير آن مشخص كرد. گرايش هائى 
در  ريزى  برنامه  نقش  دولتى،  مالكيت  رشد  درصد  اساس  بر  كه 
اقتصاد و يا ميزان تورم و بيكارى به اين نتيجه مى رسند كه پس 
در فلان كشور به سوسياليزم نزديك تريم، فراموش مى كنند كه 
در دوره ى انتقال از سرمايه دارى به سوسياليزم تقدم با سياست 
political transi-  است{به قول ماركس دوره ى انتقال سياسى

tion period}. آن چه اين انتقال را تضمين مى كند نه درصد 
توليد  سازماندهى  خود  هاى  ارگان  حاكميت  كه  دولتى  مالكيت 

كنندگان، يعنى حاكميت شوراهاست.

دموكراسى و سوسياليزم
دموكراسى و سوسياليزم دو پديده ى متفاوت نيستند كه مثلاً اولى 
صرفاً وسيله اى باشد براى دومى (كه بتوان گاهى دموكراسى را كنار 
يعنى تضمين  براى كارگران و زحمتكشان، دموكراسى  گذاشت). 
حق تعيين سرنوشت در تمام حوزه هاى زندگى اجتماعى، منجمله 
حوزه ى اقتصادى. بنابراين، نبرد براى چنين شكلى از دموكراسى 
نخواهد شد.  پيروز  بدون سوسياليزم)  (يعنى  طبقات  الغاى  بدون 
بدين ترتيب، نزد، ماركس، سوسياليزم بدون دموكراسى بى معنى 

است. براى ما، سوسياليزم يعنى سازماندهى دموكراتيك جامعه.
در دوره ى انتقال، مالكيت دولتى بايد به تدريج و آگاهانه به سوى 
اجتماعى  مالكيت  اين  رشد  ميزان  كند.  تغيير  اجتماعى  مالكيت 
دارد.  در شوراها  ميزان گسترش دموكراسى  با  رابطه ى مستقيم 
بدون گسترده ترين حقوق دموكراتيك در شوراها، گسترده ترين 
شكل مالكيت دولتى نه تنها نشانه اى از انتقال به سوسياليزم در بر 
نخواهد شد كه در واقع چيزى جز بوروكراسى جمعى نخواهد بود. 
اگر خود توده هاى توليد كننده كه اكثريت عظيم جامعه را تشكيل 
اقتصادى  ريزى  برنامه  بر  دموكراتيك  طور  به  نتوانند  دهند  مى 
نظارت كنند، هيچ مرجع ديگرى در جامعه تمايلى به توليد براى 

رفع نياز نخواهد داشت.
به علاوه، در دوره ى انتقال، انگيزه ى رشد توليد اگر سود نيست 
توليد  خود  تنها  باشد.  كار  ساعات  كاهش  جز  چيزى  تواند  نمى 
تعيين  در  بيشتر  چه  هر  ى  مداخله  خاطر  به  كه  اند  كنندگان 
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قدرت  اگر  اند.  ذينفع  كار  ساعات  كاهش  در  اجتماعى  سرنوشت 
از دست آن ها خارج شود، اين انگيزه ى رشد نيز از دست خواهد 
رفت. بوروكراسى حاكم نه تنها ساعات كار را كاهش نخواهد داد كه 
سريع ترين آهنگ رشد را كه الزماً با منافع توليد كنندگان منطبق 
انتقال به سوسياليزم سريع ترين  نيست، اتخاذ خواهد كرد. براى 
آهنگ رشد الزماً مطلوب ترين نوع رشد نيست. فراموش نكنيم كه 
در برنامه ريزى اقتصادى پنج ساله ى اول در دوره ى استالين، لقب 
كارگر قهرمان به كسانى اعطا مى شد كه بيش از دوازده ساعت در 

روز كار كنند.
به همين دليل است كه بايد اصرار داشت كه نقش رهبرى كننده 
حزب با نقش قدرت دولتى در دوره ى انتقال قاطى نشود. دموكراسى 
شورائى رابطه ى معكوس با ديكتاتورى حزبى دارد. بدين ترتيب، 
نظام تك حزبى چيزى جز نفى ديكتاتورى پرولتاريا نيست. آزادى 
احزاب بايد در سرلوحه ى حكومت شورايى قرار بگيرد. با خلع يد 
ايدئولوژى، واضح است  و  توليد معيشت  بورژوازى در حوزه ى  از 
كه دولت كارگرى نمى تواند واهمه اى از عقايد سياسى بورژوازى 
داشته باشد. اگر بورژوازى در دوران سلطه ى خود عقايد خود را بر 
جامعه تحميل مى كند اين نه به دليل جذابيت اين عقايد كه به 
خاطر كنترل انحصارى تمام وسائل توليد عقيدتى است. در دوره ى 
انتقال هيچ حزبى را نمى توان به اين بهانه كه كماكان مدافع منافع 
بورژوائى است ممنوع كرد. اين به حزب حاكم اجازه مى دهد كه 

حتى احزاب كارگرى را به بهانه ى بورژوا بودن تعطيل كند.
به علاوه، مداخله در سرنوشت جامعه فقط به طبقه ى كارگر خلاصه 
نمى شود. دولت كارگرى بايد بتواند در دوره ى انتقال همه ى آحاد 
اجتماعى را نيز در اين فرايند سهيم سازد. انسان سوسياليستى با 
توسل به زور ساخته نمى شود. اين درست است كه قدرت اصلى در 
دست شوراهاى كارگرى است، اما، اين بدان معنى نيست كه سهم 
ديگران در سياست صفر است. طبقه ى كارگر خواهان آن است كه 
خود را به مثابه ى طبقه ى كارگر از ميان بردارد و همه ى افراد 
جامعه را به انسان هاى سوسياليست تبديل كند. چگونه مى توان 
انسان هايى در شرايطى ساخته شوند كه  توقع داشت كه چنين 

دموكراسى سياسى حتى از جامعه ى سرمايه دارى كم تر باشد؟
بحث  قابل  بود  خواهد  چگونه  دقيقاً  مشاركت  شكل  اين  كه  اين 
است. بحثى كه مى توان در نشريه ادامه داد. آن چه مسلم است 
دو نكته ى اساسى است؛ اولاً نمى توان به بهانه ى دموكراسى كل 
ضرورت  توان  نمى  ثانياً  برد.  سؤال  زير  را  شورايى  قدرت  ماهيت 
ايجاد ارگان هاى نمايندگى ساير لايه ها و اقشار در كنار شوراهاى 
كارگرى را انكار كرد. اما، مثلاً، اين كه آيا بهترين بديل ايجاد نوعى 
از مجلس دائمى در كنار شوراهاست، جاى بحث دارد. بايد صرفاً 
به  انتقال  سرنوشت  در  جامعه  كل  كردن  درگير  براى  كه  گفت 
سوسياليزم بايد ارگان هايى وجود داشته باشند كه همگان بتوانند 

در انتخاب آن شركت كنند.

حزب انقلابى
براى انتقال به سوسياليزم نياز به انقلاب سوسياليستى است و براى 
رهبرى هدفمند طبقه ى كارگر در جهت انقلاب سوسياليستى نياز 

به حزب انقلابى است. بنابراين، استراتژى سوسياليست هاى انقلابى 
در واقع چيزى نيست جز استراتژى ايجاد حزب انقلابى. در شرايط 
سلطه ى سرمايه دارى نمى توان توقع داشت كه چنين حزبى توده 
ى طبقه ى كارگر را در بر بگيرد. ايدئولوژى حاكم، ايدئولوژى طبقه 
فرايند  يعنى  انقلابى،  دوره ى  از  قبل  تا  بنابراين  است.  حاكم  ى 
سرنگونى دولت سرمايه دارى و دستگاه توليد ايدئولوژى بورژوايى، 
انقلاب سوسياليستى  برنامه ى  از طبقه ى كارگر به  اقليتى  فقط 
جلب خواهد شد. تجربه ى سوسيال دموكراسى نشان داده است كه 
حزب توده اى طبقه ى كارگر نمى تواند چيزى جز حزب بورژوايى 

طبقه ى كارگر باشد.
حزب  واقع  در  كارگر  ى  طبقه  انقلابى  حزب  ترتيب،  بدين 
پيشگام كارگرى است. يعنى، حزبى كه از تلفيق برنامه ى انقلاب 
سوسياليستى و پيشگام جنبش كارگرى بيرون آمده است. چنين 
به  كارگر  ى  طبقه  ى  توده  جلب  خواهان  همواره  البته،  حزبى، 
مبارزات انقلابى است و جهت گيرى خود را متكى بر برنامه اى قرار 
مى دهد كه در هر مرحله از مبارزه ى طبقاتى و در هر مرحله از 
رشد آگاهى خواست هايى را عمده سازد كه بتواند توده ى طبقه را 

از مرحله ى فعلى به طرف انقلاب سوسياليستى سوق دهد.
ضرورت حزب پيشگام انقلابى از آن جا ناشى مى شود كه فرايند 
ى  طبقه  نيست.  صعودى  و  خطى  اى  توده  آگاهى  گيرى  شكل 
كارگر هر روز در توليد فقط آگاهى كسب نمى كند، بلكه در ضمن 
توهمات جامعه ى بورژوائى را نيز مى پذيرد. آگاهى كسب شده 
در يك دوره از مبارزه، در دوره اى ديگر به توهم تبديل مى شود. 
طبقه ى  انباشت شده ى  وجدان  واقع  در  انقلابى  پيشگام  حزب 
جامعه ى  توهمات  عليه  انقلابى  پيشگام  جا  اين  در  است.  كارگر 
بورژوازى مبارزه مى كند و از آگاهى انباشت شده ى توده ى طبقه 

حفاظت مى كند.
مراحل مشخص  بايد  و  نمى شود  يك شبه ساخته  چنين حزبى 
خود را طى كند. قبل از هر چيز مستلزم وجود برنامه اى انقلابى 
است. برنامه نه آن چنان كه اغلب چپ ايران براساس نسخه بردارى 
ازاين يا آن تجربه ى جهانى به ارمغان آورده بود، بلكه برنامه اى 
كه از درون مبارزات مشخص بيرون آمده باشد و به نقد در مخيله 
كه  آن  نه  پيشگام  و  باشد.  گرفته  مبارزات شكل  اين  پيشگام  ى 
به خاطر عضويتش در اين يا آن سازمان مفتخر به لقب پيشگام 
مى شد، بلكه پيشگامى كه از درون مبارزات مشخص بيرون آمده 
است و در اين مبارزات خواست ها و فعاليت هائى را معرف بوده 
كه در خدمت هدف سوسياليستى قرار داشته اند و نه صرفاً اصلاح 

وضعيت موجود.
مثلاً، پيشگام كارگرى در دوره ى بعد از قيام {بهمن 57} الزاماً آن 
نبود كه به سازمان فلان و بهمان پيوست و به اصطلاح كمونيست 
بلكه، آن كه در كارخانه و در عمل عليه حملات رژيم ضد  شد، 
انقلابى به حقوق دموكراتيك به دست آمده در انقلاب مبارزه مى 
كرد، هر چند كه شايد به عضويت هيچ سازمان سياسى در نيامده 
بود، و يا، پيشگام كارگرى آن نبود كه در دوره ى خفقان به دنبال 
آن  بلكه  رفت،  مى  سازمان  آن  يا  اين  راديكال  ظاهراً  شعارهاى 
كه كميته هاى مخفى كارخانه {در واحدهاى توليدى، صنعتى و 
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خدماتى} مى ساخت. تا زمانى كه برنامه ى سوسياليستى با بخش 
تعيين كننده ى چنين پيشگامى گره نخورده باشد، حزب انقلابى 

پرولتاريا ساخته نخواهد شد.
مضحك ترين شكل سكتاريزم اين است كه چند نفر به اصطلاح 
از مطالعه ى چند كتاب به اصطلاح ماركسيستى،  روشنفكر پس 
نيز به خود جلب كنند، خود را نطفه ى حزب  چند نفر ديگر را 
انقلابى بخوانند و سپس به پرولتاريا فضل بى مايه بفروشند. مضحك 
تر اين كه نام اين كار را هم بگذارند، “ساختن حزب لنينى”، ده ها 
دسته و فرقه ده ها سال است كه در حال ساختن اين گونه احزاب 
يعنى  سازى،  حزب  اوليه ى  ى  مرحله  كه  حالى  در  “لنينى”اند، 
انقلابى و تلاش  برنامه ى سوسياليستى-  تدوين  تلاش در جهت 
در جهت تلفيق اين برنامه با مبارزات واقعى پرولتاريا و پيشگام آن 
هنوز حتى آغاز نشده است. اين ها كسانى هستند كه از لنين فقط 
اين را ياد گرفته اند كه آگاهى سوسياليستى از خارج به درون برده 
مى شود. در واقع، اين همواره پوششى براى جايگزين كردن چند 

نفر خرده بورژواى قدرت طلب با پرولتاريا بوده است.
بدون وجود اين يا آن حزب، پيشگام پرولترى مى تواند وجود داشته 
باشد، اما، بدون پيشگام پرولترى، حزبى در كار نيست. برنامه ى 
انقلاب سوسياليستى چيزى جز درك و جمع بندى تجربيات اين 
پيشگام (البته در ابعاد بين المللى) نيست. ماركس جنبش كارگرى 
ماركس  كارگران،  كمونيستى  جنبش  بلكه  نكرد،  كمونيست  را 
جلب  كارگرى  جنبش  كل  به  بنابراين،  و  كمونيزم،  به  را  ليبرال 
كرد. لنين و تروتسكى پيشنهاد تشكيل شوراها را ندادند، بلكه پس 
از ساخته شدن شان توسط خود كارگران آن ها نيز اهميت اش 
برنامه ى كمونيستى  به  تواند  را درك كردند. كارگر پيشگام مى 
دست يابد، و اغلب به مراتب زودتر و عميق تر از “روشنفكر” خارج 
از اين مفهوم “آگاهى خارج از طبقه” اين  از طبقه. و اگر منظور 
است كه پيشگام پرولترى نمى تواند به تئورى انقلابى دست يابد، 
سواد  نيز  پرولتاريا  پيشگام  بيستم  قرن  در  كه  كرد  يادآورى  بايد 
كند!  مطالعه  را  كمونيست  مانيفست  تواند  مى  و  است  آموخته 
“روشنفكران” تافته ى جدا بافته اى نيستند كه حقوق ويژه اى در 
جنبش كارگرى طلب كنند، برعكس، اگر واقعاً علم و دانشى براى 
عرضه كردن ندارند، همان بهتر كه در “خارج” بمانند و تعصبات 
ديگر  واژه ى روشنفكر  اصولاً، خود  نكنند.  را داخل جنبش  خود 
معناى قرن هيجدهم و نوزدهم خود را از دست داده و امروزه صرفاً 
به بهانه اى براى توجيه فضل فروشى و قدرت طلبى عناصر خرده 
بورژوا در جنبش كمونيستى تبديل شده است. از همين لايه است 

كه بخش عمده ى بوروكراسى كارگرى بلند مى شود.

سانتراليزم دموكراتيك
دموكراتيك”  ى“سانتراليزم  اندازه  به  اى  مقوله  هيچ  شايد 
اشكال  ترين  وحشتناك  مارپيچ  به  را  ايران  در  كمونيستى  چپ 
اين  از  جريانات  اغلب  فهم  باشد.  نكشيده  تشكيلاتى  بوروكراتيزم 
مقوله اين است كه همه ى اعضاى حزب {كمونيست} مطابق يك 
سرى مقررات مندرج در اساسنامه ى حزبى مى توانند گاهى نيز 
اظهار نظر كنند، اما، همواره موظفند با انضباطى آهنين تصميمات 

اتخاذ شده را اجرا كنند. سانتراليزم دموكراتيك اما يك سرى اصول 
ادارى نيست كه مى توان از اساسنامه ى حزب كمونيست روسيه 
كُپى كرد. سانتراليزم دموكراتيك ارتباط مستقيم با مفهوم حزب 
پيشگام انقلابى دارد و شكل مشخص آن از مراحل مشخص شكل 
توان تصور كرد كه  اين حزب نشأت مى گيرد. مثلاً، نمى  گيرى 
اصول سانتراليسم دموكراتيك در دوره ى فعلى در ايران كه هنوز 
حتى نطفه ى اين حزب شكل نگرفته با اين اصول ده سال پس از 

شكل گيرى حزب يكسان باشد.
براى  اين حزب  و در جريان تلاش  فرايند شكل گيرى حزب  در 
انقلابى به  مداخله در جنبش توده اى طبقه ى كارگر، برنامه ى 
طور دائم در حال آزمايش شدن و شفاف شدن است. برنامه، اگر از 
تجربه و فهم اين تجربه تكميل مى شود، پس بايد نخست متكى 
باشد. سانتراليزم يعنى تلاش داوطلبانه ى  بر تجربه اى مشترك 
تك تك كمونيست ها براى فراهم كردن شرايط براى اين تجربه ى 
مشترك پيشگام انقلابى و اين، به خاطر مقررات {اساسنامه اى} 
شكل نمى گيرد، بلكه خود در تجربه و درمبارزه آموخته مى شود. 
اين تجربه ى، آموخته شده، البته به تدريج به صورت يك سرى 
اصول كلى تشكيلاتى تدوين مى شود، اما براساس يك سرى اصول 
از قبل داده شده ضرورت تجربه ى مشترك احساس نخواهد شد.

برداشت  به  الزماً  مشترك،  ى  تجربه  اين  كه،  اين  دوم  ى  نكته 
مشترك نمى انجامد. پيشگامان انقلابى به نسبت تجربه و آگاهى 
خود معمولاً به برداشت هاى متفاوتى از حتى يك تجربه ى واحد 
براى  جائى  ترين  كوچك  حزب،  درون  باشد  قرار  اگر  رسند.  مى 
تقابل اين برداشت ها نباشد، اين تجربيات مهم كه اغلب به بهاى 
گوشت و خون پرولتاريا كسب شده، نه تنها جمع بندى نخواهد 
شد، كه خود به كلى از دست خواهند رفت. از طرف ديگر، اگر قرار 
باشد تفسير اين يا آن پيشوا از اين تجربه كه تجربه ى پيشگام است 
جاى بحث نداشته باشد، حزب انقلابى به فرقه اى تهُى از محتوى 
تبديل مى شود و سانتراليزم به كيش شخصيت. دموكراسى درون 
حزبى يعنى تلاش براى فراهم كردن شرايطى كه اين تقابل خلاق 
بتواند بدون هيچ سد و مانعى صورت بگيرد. شرايطى كه تحت آن 
از تجربه ى پيشگام دست  به نزديك ترين برداشت واقعى  بتوان 
يافت و اين برداشت را مجدداً به طور مشترك به درون مبارزه ى 

بعدى برد.
توسط  حزبى  دموكراتيك  اصول  اين  چه  چنان  نيز  جا  اين  در 
كادرهاى حزب تجربه و درك نشوند و صرفاً به صورت يك سرى 
اصول حقوقى تشكيلاتى تلقى شوند، به ضد خود تبديل خواهند 
شد و به صورت بهانه اى براى توجيه براى بحث در خواهند آمد. 
مى  نظر  به  قلابى  ايران  درون چپ  مجادلات  از  بسيارى  كه  اين 
رسند، به اين دليل نيست كه اساسنامه ى تشكيلاتى شان نادرست 
شان  تشكيلات  و  نيستند  پيشگام  تشكيلات  كه  اين  بلكه  است، 
نادرست است. وجود يا عدم وجود حق گرايش و جناح در سازمانى 
كه هنوز حتى به نطفه ى اوليه ى حزب پيشگام پرولترى تبديل 
بى ربط  و يك دليل  به هزار  و  است  السويه  واقع على  نشده، در 

تاريخى و شخصى بستگى دارد.
به  ايران  چپ  در  كه  (چيزى  جناح  حق  و  گرايش  حق  ضرورت 
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غلط به حق “فراكسيون” موسوم شده) از اين جا ناشى مى شود 
از طريق  انقلابى در جنبش كارگرى  فرايند مداخله ى حزب  كه 
پيشگام پرولترى به طور دائم و الزامى به شكل گيرى اختلافات، 
تعميق اين اختلافات، ظهور انشعابات، حل اختلافات و اختلافات 
مجدد منجر مى شود. اگر چيزى غير از اين باشد، بايد به ماهيت 
آن حزب شك كرد. بدون چنين حقوقى، به جاى تنظيم معقول 
اين فرايند طبيعى بحث كه براى آموزش كل حزب حياتى است، 

طرفين به باندبازى و فرقه گرائى مخرب متوسل خواهند شود.
در ضمن، به اعتقاد ما واژه ى فراكسيون را بايد صرفاً در رابطه با 
بخش هاى حزبى به كار برد، مثلاً فراكسيون جوانان يا زنان و غيره. 
در ارتباط با تمايلات متفاوت نظرى- سياسى در تشكيلات و احد، 
دو واژه ى گرايش و جناح گوياترند. به علاوه، واژه ى فراكسيون 
را  نوع اختلاف  بيان نمى كند و همه  را  درجه و شكل اختلافات 
تحت يك نام واحد قاطى مى كند. براى توضيح بيشتر اين نكته 
بايد به منشأ اختلافات پرداخت. به طور كلى، اختلافات درون حزب 
يا  و  اند  يا ذهنى  بلند مى شوند؛  متفاوت  از دو ريشه ى  معمولاً 

طبقاتى.
يا چند طرف  يك  كه  ناشى مى شود  جا  آن  از  ذهنى  اختلافات 
بحث صرفاً به خاطر محدود بودن تجربه ى سياسى و مبارزاتى و يا 
عدم انكشاف خود مبارزه به برداشت هائى ناقص و ذهنى از واقعيت 
يكديگر  مقابل  در  را  ذهنى  هاى  برداشت  اين  و  اند  يافته  دست 
قرار مى دهند. نقطه ى شروع اغلب اختلافات درون حزبى ذهنى 
(بايد  اند  گونه  اين  از  تاكتيكى  اختلافات  از  بسيارى  مثلاً،  است. 
اضافه كرد كه در برخى موارد اختلافات طبقاتى نيز نخست تحت 
پوشش اختلافات تاكتيكى عنوان مى شوند). اين گونه اختلافات، 
هر چند كه نخست بسيار شديد به نظر برسند و يا به مدتى طولانى 
ادامه يابند، معمولاً به شرط تنظيم معقول مباحثات، قابل حل اند. 

تشكيل گرايش تنها روش معقول تنظيم اين گونه بحث هاست.
هر فرد يا افرادى درون حزب بايد از اين حق برخوردار باشند كه 
براى  را  همفكران خود  و  كند  گرايش  اعلام  كتبى  براساس سند 
از خاتمه  پيشبرد بحث درونى سازمان دهد. گرايش معمولاً پس 
ى مباحثات كنگره و تصميم گيرى بر سر مواضع حزبى خود را 
منحل مى كند. زيرا، با اعلام گرايش، در واقع خود اعضاى گرايش 
اعلام كرده اند كه سطح اختلافات شان از سطح تاكتيكى فراتر نمى 
رود و بنابراين خود درك مى كنند كه عاقبت حزب بايد تاكتيك 
مشخصى را اتخاذ كند و مطابق آن مداخله در مبارزه ى طبقاتى 
را سازمان دهد. اين، البته، بدين معنى نيست كه بحث خاتمه مى 
يابد. اولاً، بحث كتبى درون حزب بايد همواره ادامه داشته باشد. 
هر عضو حزب بايد از اين حق برخوردار باشد كه نظريات خود را در 
باره ى هر مسئله اى در بولتن مرتب مباحثات داخلى منتشر كند. 
غرض از انحلال گرايش اين است كه پس از روشن شدن مواضع 
ادامه ى بحث شفاهى در حوزه هاى حزبى  اكثريت حزب، ديگر 
در رابطه با تصميماتى كه به نقد در كنگره اتخاذ شده بى معنى 
است. هر چند كه نمايندگان گرايش كه بايد به نسبت تعدادشان 
در ارگان هاى رهبرى حزب حضور داشته باشند به بحث شفاهى 
تا  اين اختلافات  ادامه خواهند داد. اگر  ارگان ها  اين  در جلسات 

كنگره ى بعدى حزب حل نشوند، معمولاً در دوره ى بحث هاى 
پيش كنگره، مجدداً اين گرايش ها متشكل خواهند شد.

تنها عيب  نه  شكل گيرى گرايش هاى رسمى در يك تشكيلات 
نمى  را  اختلافات  است.  حزب  اعتلاى  ضرورى  شرط  كه  نيست 
بسيارى  تجربه ى  اولاً، همان طور كه  با سركوب حل كرد.  توان 
الزماً  انقلابى نشان داده است، صحت يك موضع  از سازمان هاى 
از  با جلوگيرى  به تعداد آرايى كه كسب مى كند، بستگى ندارد. 
تشكيل گرايش، حزب در واقع به تدريج خود را به سازمان مرده 
اى تبديل خواهد كرد كه قدرت اصلاح خود را از دست داده است. 
ثانياً با جلوگيرى از طرح اختلافات درون حزب، خود اين اختلافات 
كنار نمى روند، بلكه به جاى آن كه به طور معقول طرح شوند، در 
پسِ پشتِ درهاى بسته و به صورتى مخرب ادامه خواهند يافت و 
چه بسا به سرعت به گرايش هاى گريز از مركز و در نتيجه انشعاب 
منجر شوند. و انشعاباتى كه اعضاى حزب و كل پيشگام از دلايل و 

محتواى آن كوچك ترين اطلاعى ندارد.
درون  غيرپرولترى  منافع طبقات  نفوذ  از  اما،  اختلافات،  دوم  نوع 
نيز همانند  پيشگام  مبارزه ى طبقاتى،  ناشى مى شود. در  حزب 
قرار  پرولترى  غير  عقايد  پذيرش  در خطر  همواره  طبقه  توده ى 
دارد و گاهى نه تنها زيرفشار ساير گرايش هاى درون اين مبارزه 
اين عقايد را مى پذيرد، كه به صورت اختلاف نظر درون حزب بيان 
مى كند. اين پديده هم مى تواند براى اقليت و هم براى اكثريت 
حزب رخ دهد. تشكيل جناح، در واقع، بخشى از حزب به بخش 
ديگر اعلام جنگ مى كند. معمولاً، بسيار نادر است كه به ناگهان 
و بدون آن كه قبلاً علائم آن ظاهر شده باشند، شدت اختلافات 
درون حزب به چنين حدى برسد. بايد به جديت اعضائى كه قبلاً 
به صورت گرايش عمل نكرده اند و به ناگهان اعلام جناح مى كنند، 
از بحث هاى تاكتيكى  از دوره اى  ترديد داشت. طبعاً، فقط پس 
و  نيستند  تاكتيكى  صرفاً  اختلافات  شد  خواهد  روشن  كه  است 
حزب با خطر نفوذ عقايد غير پرولترى مواجه است. از طرف ديگر، 
بايد به صلاحيت آن اكثريتى كه به محض طرح اختلاف تاكتيكى 
از طرف اقليت با مُهر طبقاتى به مقابله با آن مى پردازد نيز شك 

كرد.
جناح معمولاً پس از كنگره ى حزبى (اگر اختلافات حل نشوند) 
منحل نخواهد شد و به طور متشكل به بحث كتبى درونى ادامه 
نسبت  به  بايد  نيز  جناح  نمايندگان  گرايش،  همانند  داد.  خواهد 
ميزان طرفداران خود در ارگان هاى رهبرى شركت داشته باشند. 
علنى  اى جز  چاره  عمل  در  نشوند،  اختلافات حل  گونه  اين  اگر 
شدن جناح و عاقبت انشعاب باقى نخواهد ماند. اما، حداقل پس از 

چنين انشعابى همه مى دانند اختلاف بر سر چيست.
همان طور كه در بالا اشاره شد، شكل دقيق سانتراليزم دموكراتيك 
در اساسنامه ى حزبى، منجمله شكل مشخص حق گرايش و جناح، 
در عمل و در ضمن ساخته شدن حزب روشن خواهد شد و بى 
فايده است كه در اين جا به بحث مفصل آن بپردازيم. آن چه مسلم 
است، سوسياليزم انقلابى بايد از همان ابتدا اعلام كند كه از چنين 

حقوقى دفاع خواهد كرد.
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استراتژى انقلابى
حزب انقلابى بر اساس برنامه ى انقلابى متشكل مى شود و برنامه 
ى انقلابى بايد متكى بر استراتژى انقلابى  باشد. به طور كلى، در 
هر جا كه وجه توليد سرمايه دارى وجه غالب است و دولت حاكم 
استراتژى  انقلابى  سوسياليزم  استراتژى  است،  بورژوائى  دولتى 
انقلاب سوسياليستى است. اين بحث كلى كه متكى بر تمام اصول 
تر كسى  دارد و كم  تر جاى بحث  ماركسيسم است كم  تئوريك 
است كه بتواند به طور معقول آن را رد كند. شگفت اين است كه 
هنوز بسيارى با آن مخالفند. دلايل اين امر را بايد در تاريخ جنبش 

كارگرى جستجو كرد.
ابتدايى و در ضمن اصولى ماركسيستى در دوران بين  اين بحث 
انحراف تكامل گرائى جبرى رفرميزم آغشته شد و  به  الملل دوم 
از آن استخراج شد.  انقلاب مرحله اى  اقسام تئورى هاى  انواع و 
در اولين انقلاب پرولترى در روسيه، منشويك ها سخنگويان اين 
استالين،  دوران  در  انقلاب  اين  انحطاط  از  پس  و  شدند  تئورى 
دوباره  را  تئورى  اين  آن  به  متعلق  احزاب كمونيست  و  كمينترن 
احياء كردند. بخش عظيم چپ ايران و جهان از اين آبشخور تغذيه 
مى كرد. برخى تحت نام لنين و تروتسكى تئورى سازش طبقاتى 
را جايگزين استراتژى سوسياليزم انقلابى كردند و برخى با كمال 
اگر  حتى  شدند.  كمينترن  استالينى  انحراف  دار  پرچم  افتخار 
فرض را بر اين بگذاريم كه همه كاملاً به تئورى هاى خود لنين و 
تروتسكى وفادار بودند و تفاوت آن را با كمينترن استالينى درك 
مى كردند، به اعتقاد ما اين تئورى ها ديگر منطبق با شرايط امروزه 

نيستند و بايد به بررسى و بازبينى مجدد اين مسئله پرداخت.
تئورى انقلابِ لاينقطع لنين و تئورى انقلابِ مداوم تروتسكى هر 
از  برش  براى  روسيه  انقلابى  هاى  معرف تلاش سوسياليستى  دو 
استراتژى رفرميستى بين الملل دوم بودند. بين الملل دوم (منجمله 
منشويك ها و لنين و تروتسكى) معتقد بود كه انقلابى كه در مقابل 
جامعه ى روسيه قرار دارد انقلابى است بورژوا- دموكراتيك، زيرا 
در اين جامعه چنين انقلابى هنوز رخ نداده است و نيروى محركه 
دولت  و  دارى  سرمايه  ى  مولده  نيروهاى  ميان  تضاد  انقلاب  ى 
استبدادى تزارى است. منشويك ها از اين تئورى چنين نتيجه مى 
اپوزيسيون  بايد نقش  بنابراين پرولتارياى روسيه  گرفتند كه پس 
چپ را در انقلاب ايفا كند و به اقداماتى دست نزند كه بورژوازى 
را از رهبرى اين انقلاب باز دارد. لنين معتقد بود كه از آن جا كه 
از  و  تزاريزم  از  تا  بيشتر هراس دارد  پرولتاريا  از  بورژوازى روسيه 
گسترده  منافع  اشتراك  فئوداليزم  با  نقد  به  بورژوازى  كه  جا  آن 
پيدا كرده است، اين طبقه نخواهد توانست نقش انقلابى ايفا كند 
انقلاب  اين  رهبرى  دهقانان  كمك  به  بايد  روسيه  پرولتارياى  و 
انقلابى  را در دست گيرد و سپس چنان چه شرايط  دموكراتيك 
در اروپاى پيشرفته اجازه داد به كمك پرولتارياى اروپا به سمت 
انقلاب سوسياليستى برود. تروتسكى نيز معتقد بود كه بورژوازى 
قادر به رهبرى اين انقلاب نيست، اما او از طرف ديگر بحث مى 
تنها طبقه  باشد  بر دهقانان متكى  پرولتاريا هر چند كه  كرد كه 
در دست  را  قدرت  اكثريت  انقلاب  از  بعد  دولت  در  كه  است  اى 

با بورژوازى خود را  بنابراين نمى تواند در جنگ  خواهد گرفت و 
او پيروزى  اعتقاد  به  برنامه ى حداقل محدود سازد.  به چارچوب 
انقلاب بورژوا دموكراتيك به رهبرى پرولتاريا به معناى تداوم آن 
به انقلاب سوسياليستى بود. هر دوى اين تئورى ها انقلابى بودند 
و تجربه ى خود انقلاب روسيه صحت تركيبى ازاين دو تئورى را 
اثبات كرد. اما، از يك طرف اين تئورى ها امروزه ديگر كهنه شده 
اند و از طرف ديگر در زمانِ خود نيز معرف برُش كامل از مواضع 

بين الملل دوم نبودند.
ايراد هر دوى اين تئورى ها در اين بود كه نقطه ى شروع شان 
اين  است.  نشده  دوم خارج  الملل  بين  گرائى  تكامل  از چارچوب 
درست نيست كه اگر در جامعه اى انقلاب بورژوائى رخ نداده باشد، 
انقلاب به لاجرم انقلاب بورژوائى است. هيچ گونه جبرى در تارخ 
وجود ندارد كه همه ى جوامع بايد بدون آن كه از مرحله ى انقلاب 
مى  يا  و  دارى شود  سرمايه  بالا  از  كند  گذر  دموكراتيك  بورژوا- 
تواند بدون آن كه دولت بورژوائى مستقر شده باشد به ديكتاتورى 
پرولتاريا دست يابد. اين موضع سنتى ماركس است كه بايد از زير 

آوار انحرافات قرن گذشته نجات يابد.
در ماركسيزم، استراتژى انقلابى توسط سه عامل اصلى تعيين مى 
تركيب  و  انقلاب  اجتماعى  تكاليف  دولت،  طبقاتى  ماهيت  شود: 
طبقه يا طبقات انقلابى. اين سه عامل در همه ى جوامع و هميشه 

با يكديگر منطبق نيستند.
كه  اين  رغم  به  كه  گرفت  نظر  در  را  اى  جامعه  توان  مى  مثلاً، 
قدرت سياسى در دست طبقه يا طبقات ماقبل سرمايه دارى است، 
كه  اين  از  قبل  نيرومندى  پرولتارياى  و  كرده  دارى رشد  سرمايه 
بورژوازى به قدرت برسد شكل گرفته است (دو نمونه ى بارز: آلمان 
در انقلاب 1848 و روسيه در انقلاب 1905). در چنين جامعه اى، 
البته، تكاليف حل نشده دموكراتيك وجود دارند و مهم نيز هستند، 
اما، نه الزماً مهم تر از تكاليف ضد سرمايه دارى، آغاز فرايند انقلاب 
متمركز  دموكراتيك  تكاليف  پيرامون  تواند  مى  حتى  اجتماعى 
شود، اما، به سرعت تكاليف ضد سرمايه دارى نيز در دستور كار 
قرار خواهند گرفت. به علاوه، در بسيارى موارد، حل تكاليف اولى 
مستلزم حل تكاليف دومى است. مثلاً چگونه مى توان در چنين 
جامعه اى مسئله ى ارضى را بدون ملى كردن بانك ها حل كرد؟

در چنين جوامعى {ماقبل سرمايه دارى}، بورژوازى هر چند كه 
مخالف دولت موجود باشد، استحاله ى تدريجى از بالا را به انقلاب 
فرايند  از گشايش  به طور جدى  بايد  با داد، زيرا  ترجيح خواهد  
بورژوازى  انقلاب سوسياليستى جلوگيرى كند. ميزان سازشكارى 
بستگى مستقيم به ميزان هراسش از پرولتاريا و اشتراك منافعش 
با طبقات ماقبل سرمايه دارى دارد. در مورد خرده بورژوازى، اما، 
وضع مى تواند متفاوت باشد. در بسيارى موارد كل خرده بورژوازى  
مى تواند تا مرحله ى سرنگونى دولت راديكاليزم خود را حفظ كند. 
به ضرورت  را  نيروها  از  بسيارى  كه  است  اى  پديده  اين همن  و 
وحدت با كل خرده بورژوازى معتقد كرده است. اما، به محض اين 
كه پرولتاريا دست به اقدامات جدى براى حل تكاليف ضد سرمايه 
دارى بزند، لايه هاى بالائى خرده بورژوازى به ضد انقلاب خواهند 

پيوست.
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بنابراين، در چنين جوامعى استراتژى انقلابى به وضوح نمى تواند 
پرولتارياى  رهبرى  به  سوسياليستى  انقلاب  استراتژى  جز  چيزى 
مركب  تكاليف  با  و  بورژوازى  خرده  پايينى  هاى  لايه  بر  متكى 
دموكراتيك و ضد سرمايه دارى باشد. اين روش كلاسيك برخورد 
ماركس به مسئله ى استراتژى انقلابى، به اعتقاد ما به مراتب غنى 
تر از آن است كه در انقلاب روسيه اتخاذ شد. بنابراين، هر چند كه 
نظر لنين و تروتسكى در انقلاب روسيه معرف مواضع انقلابى در 
مقابل مواضع رفرميستى بود، در واقع، براساس تحليل بالا، هنوز با 
تكامل گرائى بين الملل دوم گره خورده بود و همين امر راه را براى 

توجيه انحرافات بعدى باز كرد.
قديم صدق مى  مورد جوامع  در  به هر حال صرفاً  بحث  اين  اما، 
كرد. شايد به هنگام جنگ جهانى اول در ايران و هندوستان مى 
توانستيم هنوز بر اساس تئورى انقلاب لاينقطع و يا انقلاب مداوم 
دنياى  كجاى  در  امروزه  اما  يابيم،  دست  مناسبى  استراتژى  به 
سرمايه دارى چنين دولت هاى غيربورژوائى وجود دارند؟ در كدام 
يك از اين كشورها وجه توليد سرمايه دارى غالب نشده است؟ اگر 
دولت به نقد بورژوائى باشد، واضح است كه براى سرنگونى دولت 
از بورژوازى و يا لايه هاى فوقانى خرده بورژوازى  با هيچ بخشى 
نمى توان متحد شد. دولت بورژوائى دقيقاً دولتى است كه بر اين 
يافته  غلبه  دارى  سرمايه  توليد  وجه  اگر  و  است.  متكى  ها  لايه 
است، چگونه مى توان تقدم تكاليف ضد سرمايه دارى بر تكاليف 
بورژوا- دموكراتيك را انكار كرد؟ بنابراين، در اكثريت قريب به اتفاق 
جوامع امروزى استراتژى انقلابى چيزى جز انقلاب سوسياليستى 
نيست و براى اثبات اين امر نيازى به توسل به بحث هاى سوسيال 

دموكراسى روسيه نداريم.
درضمن، در اين جا نمى توان امپرياليزم را بهانه كرد و به تئورى 
سازش طبقاتى سقوط كرد. ممكن است بخش هائى از بورژوازى 
ضد  اقدامات  اى  پاره  در  بورژوازى  خرد  فوقانى  هاى  لايه  يا  و 
دولت  سرنگونى  قيمت  به  هرگز  اما  كنند،  مشاركت  امپرياليستى 
بورژوائى و نظام سرمايه دارى، و عاقبت نه به قيمت جدائى از نظام 
امپرياليستى، همان طور كه يك بار و براى هميشه خود تجربه ى 

انقلاب ايران اثبات كرد.
گوناگونى  هاى  تئورى  پيرامون  بحث  به  توان  مى  ترتيب،  بدين 
اما،  داد،  ادامه  شده  نوشته  ايران  انقلاب  ى  باره  در  تاكنون  كه 
باشند.   روشن  بايد  مسئله  يك  سر  بر  انقلابى  هاى  سوسياليست 
سرمايه دارى وجه توليد غالب در ايران است و دولت حاكم بورژوائى 
است. هر چند كه هنوز بسيارى از تكاليف حل نشده دموكراتيك در 
مقابل انقلاب قرار دارند، اين انقلاب انقلابى است سوسياليستى كه 
با استقرار ديكتاتورى انقلابى پرولتارياى متكى بر ساير زحمتكشان 
آغاز مى شود و تكاليف مركب از انقلاب ايران را حل مى كند. در 
اين انقلاب تنها متحد پرولتاريا لايه هاى پايينى خرده بورژوازى 
است؛ كل بورژوازى و لايه هاى فوقانى خرده بورژوازى به نقد در 
اردوگاه ارتجاع قرار دارند. لايه هاى ميانى خرده بورژوازى متفق 
جانب  از  مناسب  تاكتيك  اتخاذ  شرط  به  اما،  نيستند،  پرولتاريا 

پرولتاريا، مى توانند خنثى شوند.
سوسياليستى،  انقلاب  مفهوم  و  استراتژى  از  دركى  چنين  بدون 

كارگر  ى  طبقه  پيشگام  حزب  تشكيل  جهت  در  اقدامى  هرگونه 
فى نفسه نادرست است. حزب، صدها هزار نفر را هم كه به دنبال 
خود داشته باشد، اگر فاقد استراتژى صحيح باشد در تند پيچ هاى 
مبارزه ى طبقاتى سر خود را به باد خواهد داد. همان طور كه در 

ايران خود تجربه كرده ايم.

برنامه ى انقلابى
حزب انقلابى پيرامون يك برنامه ى انقلابى متشكل مى شود. در 
همين جا بايد با تمام جرياناتى كه پايه ى وحدت حزبى را چيزى 
غير از اين مى دانند مرزبندى كنيم. حزب، به معناى معاصر كلمه 
و نه به معنائى كه در كلهّ ى اين يا آن فرد وجود دارد، عاقبت، 
تشكيلاتى است سياسى كه در شرايطى مشخص و در چارچوب 
قلمرو جغرافيائى دولت سياسى مشخص سازمان مى يابد. آن چه 
اين حزب را از ساير احزاب جدا مى سازد نه عقايد افراد آن، كه 
برنامه اى است كه اين حزب براى كل جامعه ارائه مى دهد. اين 
برنامه از شناخت واقعيت موجود حركت مى كند و سپس براساس 
نقد اين وضعيت به برجسته كردن وظايفى كه در برابر جامعه براى 

تغيير اين وضعيت قرار دارند، مى پردازد.
در جنبش سوسياليستى- كمونيستى، تقسيم اين برنامه به برنامه 
ى حداقل و حداكثر از خصوصيات بارز جريانات رفرميستى است. 
ماركس در مانيفست كمونيست و در برنامه هائى كه در بين الملل 
اول نوشت چنين تفكيكى را به رسميت نشناخت. در بين الملل 
به  اكتفا كرن  و  انقلابى  رها كردن هدف  تقسيم معرف  اين  دوم، 
از  قبل  سوم،  الملل  بين  در  بود.  دارى  سرمايه  ى  جامعه  رفرم 
شكست انقلاب روسيه و انحطاط استالينى كمينترن، اين تقسيم 
كنار گذاشته شد. در دوران استالين و بعد از آن اين تفكيك دوباره 
توسط جريانات طرفدار “اردوگاه” احيا شد. سوسياليزم انقلابى با 

رد چنين تفكيكى مشخص مى شود.
برنامه ى انقلابى برنامه است كه در هر مرحله از مبارزه ى طبقاتى 
اين  به  رسيدن  براى  بايد  كه  را  تكاليفى  و  مبارزه  اين  از  هدف 
ديگر،  عبارت  به  دهد.  مى  نشان  شوند،  سوسياليستى حل  هدف 
در هر مرحله از رشد آگاهى، برنامه ى حزب بايد بتواند رابطه ى 
انقلاب  و هدف  ميان خواست هاى جارى  ناپذير  عملى و جدايى 
سوسياليستى را نشان دهد. برنامه ى سوسياليستى بايد، براساس 
مبارزه ى  رابطه ى  المللى،  بين  و  تحليل مشخص شرايط محلى 
بيكارى  عليه  مبارزه  و  روز  در  كار  ساعت   8 مثلاً  براى  مشخص 
مزمن جامعه ى سرمايه دارى را نشان دهد و نتيجه ى تاريخى اين 
مبارزه را در چارچوب تكليف اجتماعى كردن توليد تشريح كند. 
واحد  آن  در  بايد  پرولترى  پيشگام  برنامه ى حزب  ترتيب،  بدين 
از مبارزه شامل هم خواست هاى حداقل و هم  و در هر مقطعى 
حداكثر، و همچنين ربط اولى به دومى (موسوم به خواست هاى 

انتقالى) باشد.
انقلابى  سوسياليزم  كه  است  برنامه  از  مفهومى  اين  ما  اعتقاد  به 
انقلابى،  برنامه ى سوسياليزم  در  ترتيب،  بدين  بپذيرد.  تواند  مى 
خواست هاى دموكراتيك (يعنى خواست هائى كه الزاماً سلطه ى 
دموكراتيك  حقوق  اما  برند،  نمى  سؤال  زير  را  بورژوازى  سياسى 
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افزايش مى دهند)، خواست  را  توده ى زحمت كش و ستمديده 
زير  را  دارى  سرمايه  توليد  وجه  كه  هايى  (خواست  حداقل  هاى 
سؤال نمى برند، اما، اصلاحاتى در اين نظام به نفع پرولتاريا ايجاد 
مى كنند)، خواست هاى انتقالى (يعنى خواست هائى كه هر چند 
به طور مستقيم سوسياليستى نيستند، به طور منطقى، اما، جامعه 
هاى حداكثر  و خواست  برند)  مى  زير سؤال  را  دارى  ى سرمايه 
وجود  هم  كنار  در  سوسياليستى)  مستقيماً  هاى  خواست  (يعنى 
دارند و تبليغات و ترويجات حزبى در هر مقطعى از مبارزه شكلى 

از همين تركيب را در بر دارد.
بايد  اندازه  به همان  قيام،  از  ايران در همان شرايط پس  مثلاً در 
براى گسترش دموكراسى، خلع يد از زمين داران بزرگ، استقرار 
بيمه هاى اجتماعى، و يا رفع كليه ى تبعيضات عليه زنان، مليت 
ايجاد،  از ضرورت  كه  شد  مى  مذهبى صحبت  هاى  اقليت  و  ها، 
ضرورت  از  يا  و  دهقانان،  و  كارگران  شوراهاى  اتحاد  و  گسترش 
استقرار كنترل كارگرى و دهقانى بر كل توليد و توزيع، و در همان 
زمان، بايد در سرلوحه ى كليه ى تبليغات انقلابى حزب خواست 
هائى قرار مى گرفت از قبيل ملى كردن كليه سرمايه هاى بزرگ، 
استقرار جمهورى شورائى و خود مديريت كارگرى، همه مى دانيم 
كسانى كه اين را به حداقل و حداكثر تقسيم كردند به كجا كشيده 

شدند.
كمينترن  هاى  بحث  دنبال  به  انقلابى،  هاى  كمونيست  از  برخى 
در باره ى اهميت خواست هاى انتقالى در دوران فعليت انقلابات 
كارگرى، و بعدها به دنبال بحث هاى تروتسكى در باره ى برنامه ى 
انتقالى در دوران مبارزه عليه فاشيزم و تشكيل بين الملل چهارم، 
ى  برنامه  همانا  برنامه  اين  نام  پس  كه  اند  رسيده  نتيجه  اين  به 
انتقالى است. اين نيز به اعتقاد ما برداشتى نادرست است كه هم 
با مفهوم برنامه متغاير است و هم با برداشت خود كمينترن {در 
چهار كنگره اول} و تروتسكى. برنامه ى انتقالى فقط آن بخشى از 
برنامه است كه در مرحله ى مشخصى از مبارزه جنبه ى عملى پيدا 
مى كند. در واقع خود تروتسكى در ابتدا اين نوع برنامه را برنامه ى 
عمل ناميد. در هر مقطعى از مبارزه، براساس درجه ى آگاهى در 
آن مرحله و براساس عمق و بعُد آن مبارزه، حزب انقلابى مجموعه 
از سطح آگاهى  از خواست ها را عنوان مى كند كه هر چند  اى 
موجود و خواست هاى موجود حركت مى كنند، در عمل و در خود 
مبارزه در تضاد با حاكميت سرمايه قرار گرفته و ضرورت انتقال به 

سوسياليزم را نشان مى دهند.
مثلاً، در دوره ى قبل از جنگ جهانى دوم كه تورم و بيكارى بيداد 
با تورم و  افزايش دستمزدها متناسب  مى كرد، طرح دو خواست 
كاهش ساعات كار به جاى بيكارى، نه تنها عملى بود (بدين معنى 
كه توده ى وسيع طبقه مى پذيرفت و اگر رهبران رفرميستى اش 
اجازه مى دادند مى توانست براى تحقق شان مبارزه كند و موفق 
سرمايه  نظام  كل  شان  تحقق  (زيرا  بود  انقلابى  بلكه  بشود)،  هم 
دارى را زير سؤال مى برد)، و يا مثلاً، در اين دوره كه در بسيارى از 
كشورهاى اروپائى طبقه ى كارگر مى توانست در انتخابات اكثريت 
بود  مناسب  تنها  نه  كارگرى  حكومت  شعار  طرح  كند،  كسب  را 
بدين معنى كه در آن شرايط حاد سياسى به طبقه نشان مى داد 

چنانچه اراده كند مى تواند سرنوشت خود را خود در دست بگيرد، 
بلكه احزاب رفرميست را زير فشار مى برد كه به جاى وحدت با 

بورژوازى با ساير احزاب پرولترى متحد شوند.
است.  مقطعى  و  كنكرت  اى  برنامه  عمل  برنامه ى  ترتيب،  بدين 
نمى توان از برنامه ى انتقالى به مثابه ى يك برنامه ى واحد براى 
كل يك دوره ى تاريخى از وضع موجود تا انقلاب سوسياليستى 
صحبت كرد. همان برنامه ى عملى كه قبل از جنگ جهانى دوم 
صحت داشت، نمى توانست در دوره بلافاصله پس از جنگ نيز عيناً 
تكرار شود. برنامه ى عملى كه در دوره پس از قيام {57} صحت 
صرفاً  حزب  ى  برنامه  اما،  كرد.  تجديد  توان  نمى  امروزه  داشت، 
برنامه ى عمل نيست. برنامه ى حزب، برنامه اى تاريخى است و 
بنابراين بايد همه ى جوانب اين برنامه هاى عملى و بيش از آن را 

در بر داشته باشد.

تشكيلات سوسياليزم انقلابى
به اعتقاد ما در شرايط كنونى شكل تشكيل اين طيف مسئله ى 
پيچيده اى نيست؛ يا همگان حداقل هاى فوق را به مثابه ى نقطه 
يا ندارند. اگر برخى آغازگاه  ى شروع لازم و كافى قبول دارند و 
متفاوتى را ارائه مى كنند، عاقبت بايد بحث كرد، و اگر هدف توافق 
و همكارى باشد، عاقبت بايد به پلاتفرم مشتركى رسيد. هر كس 
كه اين پلاتفرم را قبول دارد و حاضر است كه در راه تحقق اين 
پروژه فعاليت كند مى تواند در اين اتحاد عضو شود. بدين ترتيب، 
عضو كسى است كه از اهداف پروژه دفاع كند و در راه تحقق آن به 

درجه اى فعاليت متعهد شود.
شكل عضويت هم مى تواند به صورت فردى باشد و هم به صورت 
جمعى، بدين معنى كه عده اى مى توانند با حفظ جمع خود در 
سايرين  با  جمع  يا  فرد  هر  ارتباط  شكل  شوند.  عضو  پروژه  اين 
اعضا  تعيين شود. همه ى  توافق طرفين  براساس  تواند  فقط مى 
بولتن  اين  در  توانند  مى  همه  و  برخوردارند  مساوى  حقوقى  از 
نظريات خود را منعكس كنند. اگر هم قرار باشد هيئت تحريريه 
بگيرد،  عهده  به  را  بولتن  اين  انتشار  اى  گرداننده  هيئت  يا  اى 
چنين هيئتى همواره قابل تعويض است و بايد به طور مرتب تمام 

اطلاعات مربوط به بولتن را در اختيار همه قرار دهد.
در مقطع كنونى، حتى اگر همه ى عناصر طيف سوسياليزم انقلابى 
همه ى حداقل هاى فوق و يا جمع بندى ديگرى از اين اصول اوليه 
را بپذيرند و حاضر شوند  كه در يك تشكيلات واحد براى ايجاد 
بولتن پيشنهادى و مبارزه در راه گروه بندى نوينى از سوسياليست 
هاى انقلابى متحد شوند، بايد تأكيد داشت كه اين اتحادى ويژه 

خواهد بود و با وحدت حزبى تفاوت دارد.
عناصرى كه در چنين اتحادى متشكل شوند طبعاً همگى قبلاً عضو 
تشكيلات نوع ديگرى بوده اند و تجارب و سنن متفاوتى را معرفى 
مى كنند{و يا از نسل جوان چپ هستند و قبلا هيچ تعلق سياسى 
تجربه  اين  براساس  قوى  احتمال  به  نيز  كدام  هر  اند}.  نداشته 
كنند.  مى  مداخله  جارى  مبارزات  در  انحاء  از  نحوى  به  كماكان 
توقع اين كه چنين افرادى بتوانند قبل از آشنائى با يكديگر و دوره 
ناگهان يكپارچه شوند و در مبارزه ى طبقاتى  از همكارى به  اى 
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نوع  هر  بنابراين،  جاست.  بى  وضوح  به  كنند،  ارائه  واحدى  نظر 
اصول تشكيلاتى كه بخواهد در شرايط فعلى اين استقلال نسبى و 
پراكندگى واقعاً موجود را زير سؤال ببرد، نه تنها عملى نخواهد بود 

كه پافشارى بر آن خود وحدت اوليه را زير سؤال خواهد برد.
تا جايى كه سوسياليست هاى انقلابى در مبارزات جارى مداخله 
مى كنند، در بولتن مشترك مواضع خود را به بحث مى گذارند. اما، 
سايرين نه تنها اجبارى در توافق با آن ندارند كه خود مى توانند 
مداخلات مستقل خود را سازمان دهند، حتى اگر ضرورت دارد، 
نشريه ى مستقل خود را نيز منتشر مى كنند. اما، در سطح اين 

نشريه ى مشترك به مباحثات خود با ديگران ادامه مى دهند.
بدين ترتيب، به تدريج، در ضمن ادامه ى اين مباحثات و همكارى 
هاى  حداقل  اين  از  بيش  مسائلى  سر  بر  اى  عده  احتمالى،  هاى 
فعلى به توافقات بيشترى دست مى يابند. اما، اين از جاى مشخصى  
افراد دارد. هر توافقى را  هدايت نمى شود و بستگى به خود اين 
خود مى توانند به بحث همگانى بگذارند و در جهت جلب توافق 

ديگران تلاش كنند.

مبارزات سياسى سوسياليزم انقلابى
مداخلات سياسى سوسياليزم انقلابى در اوضاع جارى بايد به طور 
كلى بر اساس دو محور اصلى مبارزه براى سرنگونى رژيم آخوندى- 
سرمايه دارى و سازماندهى پيشگام پرولترى در كميته هاى مستقل 
(مستقل از احزاب سياسى) و مخفى كارخانه مشخص شوند. با تأكيد 
بر اولى، وجه تمايز سوسياليزم انقلابى با تمام جريانات رفرميست و 
اپورتونيست كه به نحوى از انحا تئورى استحاله ى رژيم را عنوان 
بر دومى، ضرورت بسيج  با اصرار  مى كنند، برجسته مى شود. و 
طبقه ى كارگر به مثابه ى تنها نيروى عمده ى اجتماعى كه قادر 
به سرنگونى رژيم است و تفاوت سوسياليزم انقلابى با تمام جريانات 

بورژوائى و خرده بورژوائى تأكيد مى شود.
البته، كليه ى خواست  براى سرنگونى رژيم،  در چارچوب مبارزه 
هاى دموكراتيك مربوطه، از قبيل جدائى مذهب از دولت، آزادى 
احزاب،  رفع كليه ى تبعيضات عليه مليت ها، زنان و اقليت هاى 
مذهبى، آزادى زندانيان سياسى و لغو حكم اعدام، و غيره، نيز در 
دستور كار روزمره قرار دارند. اما، در كنار اين خواست ها، و در كنار 
خواست هاى حداقل از قبيل بيمه هاى اجتماعى، حق بيكارى، و 
غيره، مبارزه پيرامون خواست هاى انتقالى نظير كنترل كارگرى و 
دهقانى بر توليد و  توزيع و يا باز كردن دفاتر مالى شركت ها، از 

اهميت ويژه اى برخوردار است.
ايجاد اتحاديه هاى كارگرى (كه عمدتاً توسط جريانات رفرميست 
احياى شوراها  و  فراخواندن مجامع عمومى  يا  و  تبليغ مى شود) 
براى توجيه عبارت پردازى هاى چپ  ( كه گروه هاى بى محتوا 
به خودى خود خواست هاى  به كار مى گيرند) هر چند كه  نما 
نادرستى نيستند، به وضوح در اوضاع جارى جنبه ى عملى ندارند 
و اگر هم در دوره ى بعدى ميسر شوند. نخست از حلقه ى كميته 
هاى {مخفى و مستقل از احزاب سياسى} كارخانه گذر خواهند 
كرد. اين كميته ها كارگران پيشرو را بدون در نظر گرفتن تعلقات 
سياسى و عقيدتى و براساس برنامه ى مشخص مبارزاتى متحد مى 

سازند و شرايط را براى ايجاد تشكيلات توده اى طبقه ى فراهم 
مى كنند.

به علاوه، تبليغات سوسياليزم انقلابى در هيچ مرحله اى نمى تواند 
فاقد شعارهاى حكومتى باشد. بديل ما در مقابل رژيم كنونى همانا 
ى  كليه  ى  سرلوحه  در  بايد  شعار  اين  است.  شورائى  جمهورى 
تبليغات ما قرار گيرد. هر گونه شعار سياسى اى كه به نحوى از انحا 
مسئله ى حاكميت سياسى را مطرح كند، (نظير مجلس مؤسسان) 
بايد نه تنها ارتباط مستقيم با اين شعار عمومى را برجسته سازد 

كه به هيچ وجه در تضاد با آن قرار نگيرد.
به اعتقاد ما همين اصول كلى براى نشان دادن وجه تمايز طيف 
سوسياليستى- انقلابى كافى است. جزئيات برنامه ى مبارزاتى فقط 
اى  دوره  از  بتواند پس  اين طيف  كه  روشن خواهد شد  هنگامى 
بحث و همكارى به برنامه ى واحدى دسترسى يابد. تا آن زمان، 
همان طور كه در بالا ذكر شد، حتى اگر نتوانيم در هر مقطعى در 
پيرامون خواسته هاى مشترك موفق شويم،  مداخله ى مشترك 
كسى مانع مداخلات كسِ ديگرى نخواهد شد، بلكه بر اساس بحث 
در بولتن مشترك كل اين تجربيات را تحت بررسى قرار خواهيم 

داد تا زمينه براى اشتراك بعدى فراهم شود.

تئورى انقلابى
حزب انقلابى، بدون تئورى انقلابى ساخته نخواهد شد. اين تئورى، 
تئورى  است. هنوز  ماركسيستى  تئورى  ما، هنوز همان  اعتقاد  به 
ديگرى ارائه نشده كه بتواند به اندازه ى ماركسيزم در حل مشكلات 
جارى راهنماى عمل مبارزاتى باشد. اين، اما، بدان معنى نيست كه 
خود ماركسيسزم از بحران مصون مانده است. انحرافات بين الملل 
دوم اين تئورى انقلابى را به نظام عقيدتى جزم گرايانه اى تبديل 
كرد كه نقش مركزى پراتيك انتقادى- انقلابى پرولتاريا را با تكامل 
گرائى- مكانيكى اجتماعى جايگزين نمود. بين الملل سوم، تحت 
اين  احياى  فرايند  اول،  جهانى  جنگ  و  بلشويزم  ى  تجربه  تأثير 
تئورى انقلابى را آغاز كرد، اما، به دنبال انحطاط استالينى كمينترن 
قهقراى  در  پيشين  انحرافات  كه  شد  متوقف  جريان  اين  تنها  نه 
ايدئولوژى بوروكراسى حاكم در شوروى هر چه بيشتر تعميق يافت. 
جريانات مختلفى كه در چارچوب اپوزيسيون چپ در مقابل اين 
انحطاط ايستادگى كردند، هر چند كه در حفاظت از سنن انقلابى  
نقش برجسته اى ايفا كردند، عاقبت نتوانستند متناسب با شرايط 
رها  تجربه،  اين  بررسى مجدد  تكامل دهند.  را  تئورى  اين  جديد 
ساختن تئورى انقلابى از زير آوار انحرافات و تكامل آن متناسب 
هاى  سوسياليست  ى  همه  امروز  كار  دستور  در  نوين،  شرايط  با 
انقلابى است. در اين ارتباط، تأكيد بر چند نكته ى اساسى وجه 

تمايز اين طيف را مشخص مى كند.
ماركسيسزم علم است و با ايدئولوژى كوچك ترين مقاربتى ندارد. و 
با گفتن اين كه، اما، اين ايدئولوژى از نوع ويژه اى است، ايدئولوژى 
پرولترى است، مسئله اى حل نمى شود. ايدئولوژى، هر چند كه 
به واسطه ى دستگاه هاى اجتماعى ماديت يابد، چيزى جز آگاهى 
كاذب نيست. طبقات حاكم براى آن كه بتوانند منافع ويژه ى خود 
را تحت نام منافع عمومى مخفى كنند، ناچارند كه به چنين آگاهى 
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كاذبى متوسل شوند. پرولتاريا خواهان از ميان بردن خود به مثابه 
پرولتاريا  بنابراين،  است.  نظام طبقاتى  الغاى كل  و  ى يك طبقه 
از منافع ويژه اى براى خود به مثابه ى طبقه ى كارگر دفاع نمى 
كند كه نيازمند فريب دادن جامعه باشد. پرولتاريا خواهان كسب و 
اشاعه ى آگاهى است نه جايگزينى ايدئولوژى بورژوائى با ايدئولوژى 

از نوع جديد.
مسئله  هنوز  اما،  است،  علم  ماركسيسزم  كه  اين  سر  بر  توافق  با 
برطرف نمى شود. منظور از علم چيست؟ اين درست كه شناخت 
واقعيت آن طور كه واقعاً هست، وجه مشخصه ى علم را تشكيل 
مى دهد. اما، اين شناخت چگونه حاصل مى شود، در ماركسيسزم 
بر سر اين مسئله مشاجرات  تاريخى فراوانى وجود داشته و بدون 
ترديد مدت ها ادامه خواهد داشت. به اعتقاد ما بازگشت به خود 
ماركس تنها راهِ شروع مداخله در اين بحث است. به اعتقاد ما آن 
چه در قرن اخير تحت نام ماترياليزم ديالكتيك به مثابه ى جهان 
نظريات  با  ارتباطى  ترين  كوچك  شد،  مى  عرضه  پرولترى  بينى 
در  حاكم  بوروكراسى  ايدئولوژى  معرف  صرفاً  و  نداشت  ماركس 
نام  را  ماركس  فلسفى  روش  باشد  قرار  اگر  بود.  كارگرى  جنبش 
گذارى كنيم (كارى كه ما چندان تمايلى بدان نداريم)، فلسفه ى 

پراتيك به مراتب گويا تر از ماترياليزم ديالكتيك است.
ماترياليزم ماركس در اين خلاصه نمى شود كه او ماترياليزم بورژوائى 
از دعواى  اضافه كردن ديالكتيك هگلى تكامل داد. ماركس  با  را 
فلسفى ماترياليزم و ايده آليزم فراتر رفت. اين كه روح بر ماده تقدم 
را به خود  نبود كه ماركس  تنها سئوالى  نه  بر روح،  يا ماده  دارد 
جلب كند كه نزد او حتى طرح آن معرف عدم برش از متافيزيك 
بود. آن چه براى او اهميت داشت، درك واقعى و نه ايدئولوژيك از 
انسان مشخص اجتماعى تاريخى بود. نزد او شناخت چنين انسانى 
از موقعيت خود و برداشت اش از دنياى خارجى نه حاصل انعكاس 
منفعل از ماده، بلكه منتج از پراتيك تاريخى اجتماعى بشرى در 
تغيير اين دنياى مادى و فهم آن پراتيك بود. اين كه در خارج از 
قابل ترديد  انسانى دنياى مادى مستقلى وجود دارد  ذهن چنين 
نيست، اما، آن دنيائى كه هنوز در حوزه ى پراتيك بشرى داخل 
نشده انعكاسى نيز در ذهن بشرى ندارد و آن دنيائى كه شامل اين 
پراتيك مى شود ديگر آن دنياى مستقل از ذهن نيست. ديالكتيك 
در  را  ذهن  و  عين  بين  عملى  ى  رابطه  اين  كه  بود  اين  در  او 
مركز تئورى شناخت قرار داد. و تصادفى نيست كه تمام جريانات 
مركزى  نقش  اين  به  دادن  بها  كم  در  اپورتونيست  و  رفرميست 
پراتيك متفق القولند. با نفى اهميت پراتيك انتقادى- انقلابى، اين 
علم رهائى بخش به مذهب بسته و عقب افتاده اى تبديل گشته 
ضد  و  كارانه  محافظه  هاى  سياست  توجيه  براى  صرفاً  ك  است 

انقلابى لايه هاى غير و ضد پرولترى به كار مى رود.
چنين برداشتى از ماركسيزم، نقش تئورى در حزب انقلابى را به 
گونه ى متفاوتى از آن چه تاكنون رايج بوده مشخص مى كند. مثلاً 
گفتن اين كه حزب ما ماركسيست- لنينيست است (و يا هر تركيب 
ديگر) فقط هنگامى معنى دارد كه كل نظريات خود ماركس را كنار 
بگذاريم. اگر غرض از اين عبارت است اين است كه ما خواهان ارج 
گذاشتن بر اين رهبران مهم جنبش كارگرى هستيم، البته، ايرادى 

نيست. اما، اگر چنين است چرا فقط اين چند نفر؟ واضح است كه 
با تأكيد بر اين نكته عده اى خواهان بيان اين باورند كه اين يك يا 
چند نفر معرف آن تئورى انقلابى اند كه بايد اساس وحدت حزب را 
تشكيل دهد. فرض كنيم كه اين درست باشد. اما يك حزب چگونه 
مى تواند در كل خود به چنين موضعى دست يابد؟ حزب پيرامون 

برنامه متحد مى شود  و نه بر اساس ماركسيزم يا لنينيزم.
به صرف اين كه كسى چهار عمل اصلى را وارد است، رياضى دان 
پذيرش  صرف  به  حزب  اعضاى  كه  است  چگونه  پس  شود.  نمى 
برنامه ى حزب ماركسيست مى شوند؟ اين نحوه ى برداشت باعث 
در  دست  كردن  بلند  براساس  حزب  اعضاى  كه  شد  خواهد  آن 
كنگره ى حزبى اين يا آن تئورى را رد يا قبول كنند. البته، اعضاء 
حزب همواره بايد در باره ى همه ى مسائل نظر داشته باشند و 
نبايد بدين معنى تلقى شود  اين  اما،  اگر هم ندارند كسب كنند. 
كه با رأى گيرى مى توان بحث تئوريك را بسته شده اعلام كرد. 
ماركسيزم، همانند همه ى علوم ديگر به طور دائم در حال تغيير 
و تحول است و دانش حاصل از آن همواره نسبى است (به نسبت 
تئوريك همواره  بحث  انقلابى،  براى سوسياليزم  بنابراين،  تجربه). 

باز است.

لندن- اكتبر 1994

منفعل از ماده، بلكه منتج از پراتيك تاريخى اجتماعى بشرى در 
تغيير اين دنياى مادى و فهم آن پراتيك بود. اين كه در خارج از 
قابل ترديد  انسانى دنياى مادى مستقلى وجود دارد  ذهن چنين 
نيست، اما، آن دنيائى كه هنوز در حوزه ى پراتيك بشرى داخل 
نشده انعكاسى نيز در ذهن بشرى ندارد و آن دنيائى كه شامل اين 
پراتيك مى شود ديگر آن دنياى مستقل از ذهن نيست. ديالكتيك 
در  را  ذهن  و  عين  بين  عملى  ى  رابطه  اين  كه  بود  اين  در  او 
مركز تئورى شناخت قرار داد. و تصادفى نيست كه تمام جريانات 
مركزى  نقش  اين  به  دادن  بها  كم  در  اپورتونيست  و  رفرميست 
پراتيك متفق القولند. با نفى اهميت پراتيك انتقادى- انقلابى، اين 
علم رهائى بخش به مذهب بسته و عقب افتاده اى تبديل گشته 
ضد  و  كارانه  محافظه  هاى  سياست  توجيه  براى  صرفاً  ك  است 
علم رهائى بخش به مذهب بسته و عقب افتاده اى تبديل گشته 
ضد  و  كارانه  محافظه  هاى  سياست  توجيه  براى  صرفاً  ك  است 
علم رهائى بخش به مذهب بسته و عقب افتاده اى تبديل گشته 

انقلابى لايه هاى غير و ضد پرولترى به كار مى رود.
چنين برداشتى از ماركسيزم، نقش تئورى در حزب انقلابى را به 
گونه ى متفاوتى از آن چه تاكنون رايج بوده مشخص مى كند. مثلاً 
چنين برداشتى از ماركسيزم، نقش تئورى در حزب انقلابى را به 
گونه ى متفاوتى از آن چه تاكنون رايج بوده مشخص مى كند. مثلاً 
چنين برداشتى از ماركسيزم، نقش تئورى در حزب انقلابى را به 

گفتن اين كه حزب ما ماركسيست- لنينيست است (و يا هر تركيب 
ديگر) فقط هنگامى معنى دارد كه كل نظريات خود ماركس را كنار 
بگذاريم. اگر غرض از اين عبارت است اين است كه ما خواهان ارج 
گذاشتن بر اين رهبران مهم جنبش كارگرى هستيم، البته، ايرادى 
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ضميمه:

ما عده اى از طرف داران و اعضاى سابق جريانات مختلف، پس از 
دوره اى از بحث به نتايج زير رسيده ايم كه براى اطلاع رفقا منتشر 

مى كنيم.
در شرايط كنونى، چپ انقلابى با بحران عميقى روبروست. هيچ يك 
از سازمان ها و تشكيلات موجود نمى توانند طيف چپ انقلابى را 
از بحران فعلى رها كنند. بايد براى تشكيل سازمان نوينى از چپ 

انقلابى تلاش كرد.
نظرى،  تدارك  از  اى  دوره  مستلزم  اما،  سازمانى،  چنين  تشكيل 
نخست  گام  در  كه  باوريم  اين  بر  ما  است.  سياسى  و  تشكيلاتى 
همكارى در چارچوب يك نشريه ى واحد و سراسرى تنها راه آغاز 
جدى اين تدارك است. طيف چپ انقلابى مى تواند از طريق بحث 
را  آينده  اصولى  وحدت  براى  لازم  مقدمات  اى  نشريه  چنين  در 

فراهم سازد.
اين نشريه نمى تواند به مثابه ى يك ارگان سازمانى تلقى شود. 
بحران فعلى در عين حال به معناى عدم وجود برنامه و استراتژى 
دهد.  تشكيل  را  ارگانى  چنين  مبناى  بتواند  كه  است  واحدى 
و  افراد  استقلال  نبايد  تدارك  دوره ى  اين  در  همكارى  بنابراين، 
محافل درگير در آن را زير سؤال ببرد. دوره اى از بحث دموكراتيك 
و تبادل نظر پيرامون مسائل نظرى و برنامه اى، نه تنها مى تواند 
داوطلبانه ى  و همگرائى  نزديكى  به  را  فعلى  پراكندگى  و  تشتت 
بخشى از اين طيف تبديل كند كه گرايش ها و اختلافات واقعى را 

نيز روشن سازد.
اما، اين نشريه در عين حال نمى تواند صرفاً به عنوان يك بولتن 
مباحثات تئوريك تلقى شود. نشريه در همان حال كه به اين مباحث 
دامن مى زند، بايد بتواند مداخلات سياسى اين طيف را نيز تا آن 
جايى كه ممكن است و توافق حاصل مى شود. سازمان دهد. در 
شرايط فقدان تشكيلات انقلابى مداخلات چپ انقلابى متوقف نمى 
شود و بايد از طريق چنين نشريه اى هماهنگ شود. بدين ترتيب 
مبارزات سياسى- ايدئولوژيك چپ انقلابى با ساير جريانات موجود 

نيز بايد از طريق همين نشريه سازمان يابد.
چنين نشريه اى با چنين اهدافى، به رغم انعطاف پذيرى لازمش، 
بايد بر توافقات اصولى نظرى، سياسى و تشكيلاتى متكى باشد. اگر 
بايد  را تضمين كنيم،  پروژه  اين  موفقيت  و  كارى  ادامه  بخواهيم 
(يا  سوسياليزم  طيف  فعلى  هاى  حداقل  كه  معيارهائى  اساس  بر 
كمونيزم) انقلابى را مشخص مى كنند، توافق داشته باشيم. به رغم 
تمام تشتت و پراكندگى فعلى نمى توان فراموش كرد كه در مقابل 
طيف كلى چپ انقلابى كماكان جريانات رفرميست و فرصت طلب 
نيز وجود دارند. نمى توان توقع داشت كه با كمك چنين جرياناتى 

بتوان سازمان نوين چپ ايران را تشكيل داد.
چه  و  چيست  چارچوب  اين  شود  معلوم  كه  اين  براى  بنابراين، 
كسانى در آن جاى مى گيرند، احتياج داريم كه به طريقى همديگر 
را شناسايى كنيم و براساس دوره اى بحث و تبادل نظر چارچوب 
ضرورى نشريه را روشن كنيم. به عبارت ديگر، انتشار نشريه براى 
تدارك گروه بندى نوين خود به دوره اى از تدارك نياز دارد. جمع 

ما، با وجود اين كه به ضرورت چنين چارچوبى اعتقاد داريم و در 
راه رسيدن به آن تلاش مى كنيم، ادعا نداريم كه خود هم اكنون 
بدان دست يافته ايم. هر چند كه تك تك ما ممكن است در اين 
باره صاحب نظر باشيم. به اعتقاد ما خود اين تدارك بايد با درگيرى 
عمومى اين طيف به سرانجام برسد.در رابطه با اين دوره ى تدارك 

در بين ما دو نظر موجود است:
باور است كه تعيين حدود و ثغور و فرايند  اين  نظريه ى اول بر 
شناسايى چارچوب طيف انقلابى در خود نشريه انجام گيرد. يعنى 
به عبارت ديگر، نشريه در شروع كار نبايد داراى چارچوب مشخص 
باشد. اين چارچوب در طى بحث هاى خود نشريه و درون نشريه، 
روشن شدن كسانى  كننده  تعيين  عامل  تنها  تعيين خواهد شد. 

است كه اعلام كنند با اين پروژه توافق دارند.
نظريه ى دوم بر اين باور است كه تعيين چارچوب نشريه پيش از 
انتشار نشريه لازم است. به اين معنى كه نخست همگان (همه ى 
كسانى كه با چنين پروژه اى توافق دارند) بايد در مورد چارچوب 
با  دهند  مى  تشخيص  خود  كه  طريقى  هر  به  خود  توافق  مورد 
ديگران به بحث و تبادل نظر بپردازند. پس از يك دوره از بحث، آن 
هائى كه خود را به يكديگر نزديك تر مى بينند، و يا مى توانند بر 
اساس حداقل هاى مشخصى توافق كنند، دست به انتشار نشريه 
از طريق بحث هاى  تواند  امر مى  اين  به طور مثال،  خواهند زد. 
كتبى علنى و يا سمينارهاى منطقه اى و سراسرى انجام گيرد. در 
طول اين بحث، اگر ضرورت يابد، حتى مى توان دست به انتشار 

يك بولتن بحث سراسرى براى تدارك نشريه زد.
از بحث كه  بايد طى دوره اى  يا دوم را برگزينيم،  چه راه اول و 
ديگران نيز درگير آن باشند به اين نتيجه برسيم، به عبارت ديگر، 
از يك دوره بحث  تنها پس  از پيشنهادات فوق  در مورد هر يك 
عمومى مى توان تصميم گرفت. بنابراين، ما از كسانى كه اين پروژه 
را قبول دارند دعوت مى كنيم كه وارد اين پروسه ى بحث شوند. 
را  نشريه  اين  انتشار  توان  مى  چگونه  است:  ساده  بحث  موضوع 
تدارك ديد؟ آيا براى انتشار اين نشريه به توافق پيرامون معيارهاى 
حداقلى نياز داريم يا خير؟ اگر نشريه بايد بر حداقل هائى متكى 

باشد، آن ها چيست؟
ما به سهم خود در اين مباحثات شركت خواهيم كرد و در پخش 
دريغ  كمكى  گونه  هيچ  از  خود  امكانات  حد  در  ديگران  نظريات 
راه  در  همكارى  براى  را  آمادگى خود  ما  علاوه  به  كرد.  نخواهيم 
تدارك مشترك تحقق اين پروژه با تمام كسانى كه با اين نظر كلى 

موافقند، اعلام مى كنيم.

لندن، اوت 1993
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بيانيّه  
حقوق 
انسانى 

زنان 
ايران

اين متن كوتاه ونكات تدقيق شده يى كه به دنبال  آمده، به مثابة 
گامى در راستاى ايجاد پيش شرط هاى برابرى جنسيّتى، به جنبش 

زنان و كليّه نيروهاى اجتماعى كه خواهان يك جامعه آزاد وبرابر
 بر ويرانه هاى جمهورى اسلامى اند، براى بحث پيشنهاد مى شود.

اين متن در بستر مطالبات وسيع و گوناگون جنبش اعتراضى پس 
از انتخابات 1388(2009) هستى يافته و در مقطع زمانى حاضر به 
شرط تداوم جنبش اعتراضى  قابل تحقق و پيگيرى است. ازسوى 
ديگر مى توان متن حاضر را ملهم و ناشى از مطالبات تحقّق نايافته 
انقلاب 1357 با يك وقفه درازمدت  دانست. بى ترديد شعار «آزادى 
زن معيار آزادى در جامعه است» كه بر زبان هزاران زن ايرانى در 
روز جهانى زن در سال 1357 جارى بود، در زمان حال حقّانيتى 

بيش از پيش يافته است.

زنان بزرگترين گروه اجتماعى اند كه در تحقق آزادى بى قيد وشرط 
بيان سياسى و هنرى، آزادى عقيده و وجدان، آزادى تشكّل ، تجّمع  
عقيدتى  و  سياسى  زندانى  مقولة  آن، حذف  تبع  به  و  اعتصاب،  و 
و  آن، قصاص  اشكال مذهبى  و  اعدام  لغو مجازات  از  و  اند  ذينفع 

سنگسار، بهره مى برند.
 بينش ميليتاريستى و لغونهادها وابزارهاى مربوط به  آن بيش از 
به زنان كمك مى كند. رفع  تبعيضات جنسيتى پاسخگوى  همه 
عدالتى  بى  امحاء  به  قطعاً  امّا  نيست،  اقتصادى  هاى  محروميت 
و  طبقاتى  تبعيضات  رفع  كه  همانطور  دهد،  مى  ميدان  اقتصادى 
بهبود شرايط زيست و كار خانواده كارگرى زمينه  ساز رفع تبعيضات 

جنسيتى نيز هست. به همين دليل، با دورنماى زندگى در جامعه 
يى سربلند، آزاد، و برابر، ما از خواست هاى دموكراتيك كارگران و 
كارمندان، دانشجويان، معلّمان، مليّت ها و پيروان مذاهب مختلف و 
ديگر اقشار اجتماعى كه به نحو مستقيم به حقوق زنان گره نخورده 

است با
تمام وجود دفاع مى كنيم و هربخش از اين گروه هاى اجتماعى را 
كه با روح اين پيشنهاد توافق دارند فرا مى خوانيم كه اين خواست 
ها را در مجموع مطالبات آزاديخواهانةُ خود ملحوظ كنند و براى 

تكميل آنها با ما و با يكديگر وارد بحث و مشورت شوند.
اين متن سه محور اصلى را مد نظر دارد:

1ـ تثبيت برابرى زن و مرد: لازمه اين امر لغو كليه قوانين و مقررات 
زن ستيزانه يى است كه در سال هاى حيات جمهورى اسلامى و 

پيش از آن بر زندگى زن ايرانى حاكم بوده است.
به اصل  بايست  تنها مى  نه  از دولت: دولت  2ـ جدايى كامل دين 
برابرى متعهد باشد بلكه موظف است كه به طور مداوم در برقرارى 
به منظور جبران  بازسازنده  برنامه هاى  ايجاد  با  اين اصل  و حفظ 
موظف  دولت  بردارد.  گام  موجود  و  تاريخى  ستيزانه  زن  ضايعات 
به پاسدارى از آزادى عقيده و وجدان است و بايد تضمين كند كه 

اعتقاد يا عدم اعتقاد به مذهب امرى خصوصى است.
3ـ لازمه تحقق اين تغييرات ايجاد مجلس موسسان جديدى است 

كه نيمى از اعضاى منتخب آن را زنان تشكيل مى دهند.

 ضميمه: 
در ضميمه زير  اقداماتى را كه مى تواند به استقرار برابرى 

در مرحله كنونى يارى رساند برمى شماريم. اين نكات نه بى 
نقص است و نه جامع، بلكه دست مايه اى است براى مشاركت 

دربرخورد عقايد و آراء جهت تدوين نهايى برنامه يى براى رسيدن 
به آرمان آزادى و برابرى:

1ـ استقلال آموزش و پرورش از مذهب. حذف آموزش دينى 
و جايگزينى آن با آموزش تاريخ اديان و بحث حول درك 

غيرانتقام جويانه از عدالت. لغو كامل جداسازى جنسيتى از 
مهد كودك به بالا. يكسان سازى متون درسى براى كودكان 
و نوجوانان دختر و پسر. برابرى جنسيتى در انتخاب رشته 

هاى حرفه يى، تخصصى و دانشگاهى. تشويق دانش آموزان 
دختر به شركت در برنامه هاى هنرى، ورزشى، علمى و فنى. 

آموزش يكسان خانه دارى و بچه دارى به دانش آموزان 
دختر و پسر. گنجاندن ماده درسى برابرى جنسيتى در 

برنامه آموزش دبيرستان ها.
2ـ پذيرش اصل آزادى پوشش و به تبع آن لغو حجاب 

اجبارى، اجرا و پيگيرى برنامه هاى فرهنگى به منظور بحث 
حول مفهوم حجاب. لغو جداسازى جنسى در كليه مراكز 

كارى و فضاهاى عمومى در سطح كشور.
3ـ طرح و پيگيرى برنامه هاى ويژه براى ارتقاى موقعيت 

زنان در بين مليت ها و پيروان اديان و مذاهب مختلف. 
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جنايى شمردن مُثلة جنسى دختران حتى به شكل خفيف 
و رو به زوال آن، همگام با مبارزه فرهنگى و بسط آگاهى 

درباره مفهوم و آسيب هاى جسمى و روحى ناشى از آن در 
مناطقى كه اين سنت اجرا مى شود. به رسميت شناختن 

زبان، هنر، و فرهنگ مليت ها و آموزش اين زبان ها در 
مدارس مناطقى كه زبانى جز فارسى دارند. گنجاندن برنامه 

هاى راديويى و تلويزيونى به زبان هاى محلى به خصوص 
براى شهروندانى كه به دليل محروميت از آموزش عمومى به 

زبان فارسى از شركت در حيات سياسى و اجتماعى كشور 
بازداشته شده اند.   

4ـ حقوق كودكان همواره به حقوق  زنان گره خورده است. 
به رسميّت شناختن حقوق كودك براساس معاهدات بين 

المللى در خانواده و بيرون ازآن و ادغام اين تعّهدات از 
قبيل ممنوعيت سوء استفاده جنسى كودكان و ممنوعيّت 

كار كودكان، و تنبيه بدنى آنان در قوانين كشورى. اقدامات 
بيدرنگ براى حفظ سلامت و تغيير شرايط زيست كودكان 

خيابانى و فرارى. ايجاد خانه هاى مناسب براى كودكان  
آسيب پذير. حمايت مالى و اجتماعى از مادران تنها و 

فرزندان آنان، حق مطلق و دو جانبه طلاق و تعيين حق 
حضانت بر مبناى منافع كودك در دادگاه هاى ويژه. آزادى 
سقط جنين تحت پوشش بيمه هاى درمانى همگانى. ايجاد 

خانه هاى مناسب و امن براى كودكان و زنان. مرخصى 
يكسالة مراقبت از نوزاد براى پدر يا مادر با حفظ حقوق و 

شغل.

5ـ آزادى كامل و بى قيد و شرط زنان و مردان در انتخاب 
زوج. مبارزه با ازدواج هاى اجبارى. 

6ـ به رسميّت شناختن حقوق شهروندى براى زنان و مردان 
هم جنس گرا و فراجنس گرا. اشاعه برنامه هاى آموزشى و 

فرهنگى به منظور شكستن تابوى هم جنس گرايى و روشن 
كردن ضايعات دگرجنس گرايى اجبارى. 

7ـ فحشا اهانت به شأن انسانى زن و مرد است. غيرقانونى 
بودن خريد سكس به هر شكل اعم

از شرعى و غير شرعى و مجازات خريداران سكس و 
واسطه هايى كه از فحشا سود مى برند. ايجاد و پى گيرى 

برنامه هاى كارآموزى و باز سازى روانى براى آن بخش 
ازشهروندان كشور كه ناچار به تن فروشى شده اند. اشاعه 
و بسط برنامه هاى فرهنگى براى مبارزه با كالايى ساختن 

جسم انسان ها به ويژه زنان در درون و بيرون ازدواج.

8ـ  لغوكليه نابرابرى هاى موجود در قوانين مدنى و جزايى. 
لغو هر نوع تبعيض جنسيّتى، ملى، و مذهبى در استخدام، 

دستمزد و شرايط كار. برخوردارى از حق بيمه همگانى 
بيكارى ، بيمارى، و سالخوردگى براى آحاد جامعه منجمله 

زنان. تأسيس مهد كودك در شهر و روستا. كمك به اشتغال 
هرچه بيشتر زنان دركليه سطوح جامعه مدنى و ايجاد 

مراجع قانونى براى رسيدگى به شكايات مبتنى بر تبعيض 
جنسيّتى دراستخدام و اشتغال.

9ـ  به رسميت شناختن حق پناهندگى براى زنان وهم 
جنس گرايانى كه به خاطر خشونت، تهديد، و فشارهاى 
ناموسى از طرف خانواده، جامعه، يا دولت مجبور به فرار 

از كشورشان مى شوند. قرار دادن  آنها زير چتر بيمه هاى 
همگانى برابر با كليّه شهروندان بومى كشور.

10ـ  به رسميت شناختن روز جهانى زن. تخصيص برنامه 
هاى فرهنگى وهنرى و آگاه گرانه در 

مراكز كارى و آموزشى. همكارى و ارتباط تنگاتنگ با 
سازمان ها و فعالين مترقى جنبش زنان در سطح جهانى.

هايده درآگاهى، مينو جلالى، شهين نوائى 

اصلاح شده با پيشنهاد هاى رسيده،  ژانويه 2011 

لطفا” نظرات، پيشنهادات وملاحظات تان را به اين آدرس بفرستيد 
:

Bill.of.Rights.2010 @gmail.com
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راهزن اجتماعي
گزيده اى از يك كتاب

اريك هابسبام 
برگردان: محمد جواهركلام

اشاره مترجم: اريك هابسبام Eric Hobsbawm  تاريخدان و 
نويسنده ماركسيست بريتانيايى، در  9 ژوئن 1917 در يك خانواده 
يهودى متوسط الحال در اسكندريه به دنيا آمد. در فاصله دو جنگ 
جهانى اول و دوم خانواده اش به وين و بعد به برلين مهاجرت كردند. 
هابسبام براى خواننده ايرانى نامى آشناست و از او چند كتاب به 
فارسى در دست است: «صنعت و امپراطورى» (به ترجمه عبداالله 
كوثرى، 1387)؛ «عصر انقلاب، اروپا 1789- 1848» (على اكبر 
مهديان، 1382)؛ «عصر سرمايه، 1848-1875» (همو، 1382)؛ 
«عصر امپراطورى 1875- 1914» (ناهيد فروغان، 1382) «عصر 
نهايت ها: تاريخ جهان 1914-1991» (حسن مرتضوى، 1380)؛ 
1382)؛  فروغان،  (ناهيد  يكم»  و  بيست  قرن  آستانه  در  «جهان 
«ملت و ملت گرايى» (على باش، 1383). آنچه مى خوانيد بخشى 
 Primitive Rebeles بدََوى»  «ياغيان  او  كتاب  دوم   از فصل 

1958)) است كه مترجم آن را در دست ترجمه دارد.

مورخ  مشغله  ولي  هستند،  پليس  مشغله  راهزنان  و  شورشيان 
اجتماعي نيز بايد باشند. زيرا به يك اعتبار راهزني صورتي ابتدايي 
كه  صورتي  بدوي ترين  شايد  است ،  اجتماعي  اعتراض  يك  از 
مي شناسيم . در هر حال در بسياري از جوامع فقرا آن را در اين عداد 
مي آورند، و در نتيجه راهزن را در كنف حمايت خود مي گيرند، او 
را  قهرمان خود مي شمارند، آرماني اش مي سازند و بدل به اسطوره 
مي كنند. رابين هود در انگلستان؛ ژانوسيكJanosik   در لهستان 
اندلس   در   Diego Corrientes كورينتس  ديه گو  اسلواكيا؛  و 
(اسپانيا)، همگي احتمالا اشخاصي واقعي بوده اند كه بدين صورت 
را  نقش خود  كه  مي كوشد  نيز  راهزن  نوبه خود،  به  آمده اند.  در 
زندگي كند، حتي وقتي خودش يك ياغي اجتماعي آگاه نباشد. 
اجتماعي ،  ياغي  archtypeيك  هود، كهن الگوى   رابين  طبيعتاً 
آدم  وقت  هيچ  و  مي داد،  فقرا  به  و  مي گرفت  ثروتمندان  از  «كه 
نكشت ، بلكه از خود دفاع كرد يا به خونخواهي برخاست »، تنها مرد 
از نوع خويش نيست . مرد خشني كه ميل ندارد مسئوليت هاي 
سنتي مرد عادي در يك جامعه طبقاتي ، فقر و مسكنت را بر دوش 
بكشد، مي تواند با پيوستن يا خدمت كردن به ستمگران ، چنانكه با 
شورش عليه آنها، از اين گونه مسائل شانه خالي كند. در هر جامعه 
دهقاني «راهزنان اربابي » هستند، چنانكه «راهزنان دهقاني » هم 
گرچه  هستند،  هم  دولتي »  «راهزنان  كه  ندارد  گفتن  و  هستند. 
تنها «راهزنان دهقاني » هستند كه ستايش سرودها و حكايات را 
به خود اختصاص مي دهند. اما ، چنانكه تجربه اسپانيا ميان 1850 
تا 1875 نشان مي دهد، نوع خاصي از راهزني مي تواند به آساني به 
نوع ديگري تبديل شود: يك سارق يا قاچاقچي «شريف » به باندولرو 

Bandolero تغيير ماهيت مى دهد و در پناه سركردگان محلي 
روستايي )كاسيك cacique ) قرار مى گيرد. شورش فردي از نظر 
اجتماعى پديده اى بى طرف است ، و در نتيجه همه تقسيمات و 
چالش هاي موجود در جامعه را نشان مي دهد. اين مساله در فصل 

بعد در مورد مافيا به تفصيل بيشتر بررسي خواهد شد. 
اما چيزي شبيه به يك نوع راهزنى اجتماعى «آرماني » هست، و 
همين است كه من در نظر دارم آن را بررسي كنم ، حتي اگر از اين 
نوع راهزنان معدودى در تاريخ مكتوب  وجود داشته باشند كه به 
شكلى ملموس از افسانه متمايزند و به طور كامل در انطباق با آن 
 Angelo (آنجيوليلو) هستند.  هنوز كساني ــ چون آنجلو دوكا

Duca (Angiolillo) ــ مى توانند چنين باشند. 
توصيف يك راهزن «آرماني » به هيچ رو جنبه اى غيرواقعي ندارد . 
همانا  اجتماعي  راهزني  خصوصيت  برجسته ترين  اينكه  براي 
ماده  است .  پديده  اين  توجه  قابل  يكساني  و  بودن  متحدالشكل 
مورد استفاده در اين فصل تقريبا همه از اروپا در سده هاي 18 تا 
بيستم ، و عمدتاً از ايتالياي جنوبي جمع آوري شده است (1).  ولي 
موارد انتخاب شده اگرچه  از دوره هاي وسيع تري چون ميانه قرن 
نوزدهم تا اواسط قرن بيستم، و از جاهاي مستقل از يكديگر، چون 
سيسيل و كارپاتو ـ اوكرائين، گرفته شده اند، چنان به هم شبيه اند 
كه هر كس مي تواند با خيال راحت نتايج آنها را تعميم دهد. اين 
(يعني  راهزنان مي شود  افسانه هاي  بودن هم شامل  متحدالشكل 
آن قسمتي كه مردم از راهزنان در ذهن خود مي پرورانند)، و هم 

رفتار واقعي آنها را در بر مي گيرد. 
معدودى از اين مشابهتها مي توانند اين نكته را توضيح دهند. اهالى 
محل به سختي حاضرند مقامات دولتي را در دستگيري «راهزنان 
مراقبت  آنها  برابر  در  او  از  برعكس   بلكه  دهند،  ياري  دهقاني » 
مى  كنند. چنين است در مورد روستاهاي سيسيلي در دهه 1940، 
اين  به   .(2) ميلادي   هفدهم  قرن  در  مسكويي  روستاهاي  نيز  و 
ترتيب ، عاقبت هميشگي راهزن خيانت است . زيرا اگر او سروصداى 
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به  خود  مورد  در  زيادى 
پا كند، تقريبا هر راهزن 
مى خورد  شكست  فردى 
است  ممكن  هرچند 
راهزنى به صورت درونى 
به حيات خود ادامه دهد. 
 Oleksa  اولكسا داوبوش
Dovbush، راهزن اهل 
  Carpathia كارپات  
در قرن 18 را معشوقه اش 
لو داد؛ نيكلا شوهاج كه 
حدود  در  مي شد  فرض 
سال 1918-20 پيدايش 
لو  دوستانش  يافت ، 
دوكا  آنجلو   .(3) دادند 
(آنجيوليلو) (در حدود سال 1760– 84)، شايد خالص ترين نمونه 
باره  در  را  تحليل  بهترين  كروچه  بندتو  كه  اجتماعي ،  راهزني  از 
است  چنين  شد.  سرنوشت  همين  گرفتار  نيز   ،(4) داده   ارائه  او 
در  لپر،  مونته  گيليانو  سالواتوره  سرنوشت   ،1950 سال  در  نيز 
اخيرا  او  كارهاي  كه  اخير  راهزنهاي  چهره  مشهورترين  سيسيل، 
موضوع يك فيلم سينمايي بوده است . (تصوير پيوست) (5) بناير 
امان  در  آن  از  هم  هود  رابين  باشد،  منوال  اين  بر  قرار  اگر  اين، 
نمى ماند. ولي قانون، براي اينكه بي خاصيت بودن خود را بپوشاند، 
براي دستگيري يا مرگ راهزن ادعاي اعتبار مي كند. افراد پليس 
تا  نيكلا شوهاج خالي مي كنند  مرده  پيكر  در  را  گلوله هاي خود 
او را كشته اند، همچنانكه به اعتقاد گاون ماكس ول،  نشان دهند 
در مورد گيليانو نيز چنين كردند . اين عمل چنان شايع است كه 
در كورسيكا حتي به صورت ضرب المثل در آمده است : «كشتن 
بعد از مرگ ؛ مثل راهزني كه به دست پليس بيفتد.» و دهقانان 
به نوبه خود روئين تني و آسيب ناپذيري را به خصائل افسانه اي 
و قهرماني بسيار او اضافه مي كنند. معروف بود كه آنجيوليلو يك 
انگشتري سحرآميز دارد كه مسير گلوله ها را عوض مي كند. شوهاج 
ــ  است  مختلف  نظريات  والبته  ــ  اينكه  براي  بود،  آسيب ناپذير 
تركه سبزش موج گلوله ها را از او دور مى كند، يا به خاطر اينكه 
جادوگري او را شربتي نوشانده بود كه او را مقاوم مي كرد؛ و همين 
قهرمان  داوبوش ،  اولكسا  بكشند.  تبر  با  را  او  مي بايست  كه  بود 
راهزن افسانه اي قرن هيجدهم كارپاتي را تنها توانستند با گلوله اي 
از نقره بكشند كه يك سال در ظرفي از گندم بهاري نگه داشته 
بودند، يك كشيش در روز دوازده قديس بزرگ آن را متبرك كرده 
و دوازده كشيش در دوازده عشاى رباني بر آن ورد خوانده بودند. 
از  از فولكلور بسيارى  افسانه ها بخشى  ندارم كه همين  من شك 
يا  تجربه ها  اين  از  يك  هيچ  ظاهرا  هستند.  ديگر  بزرگ  راهزنان 
باورها از يكديگر مشتق نشده اند. آنها در مكان ها و دوره هاي زماني 
مختلف به وجود آمده اند، زيرا جوامع و وضعيت هايي كه  راهزني 

را به وجود مى آوردند،  بسيار به هم شبيه هستند. 
تصويري  اجتماعي  راهزن  نقش  از  كه  باشد  آن  تر  راحت  شايد 

راهزن مي شود كه  اين خاطر  به  مردي  به دست دهيم .  معياري 
مي داند كاري انجام داده كه در عرف محل «جنايت» نيست، و تنها 
دولت يا مقامات محلي آن را به نام «جنايت» مي شناسند. به اين 
ترتيب آنجيوليلو پس از نزاعي بر سر چراگاه با نگهبان مزرعه دوك 
مارتنيا به كوه مي زند. مشهورترين نمونه اين راهزنان در منطقه  
آسپرومونته ى كالابريا (كه تصادفا آخرين روستاي ايتاليايي بود 
كه به زبان يوناني سخن مي گفت )، يعنى ويچنزو رومئوى بوآيى 
Vicenzo Romeo of  Bova، با ربودن دختري كه بعدها زن 
اهالي  از  آنجلو ماكري  قانون خروج كرد. در حالي كه  بر  او شد، 
خونخواهي  نمونه ،  دو  هر  كشت .  را  برادرش  قاتل  پليس  دليانوا 
Ca- و ازدواج با ربودن ، در اين بخش از كالابريا ،(Faida  فايده)

labria بسيار شايع اند. در حقيقت از 160 مورد نافرمانى گزارش 
شده در استان رژيو Regio كالابريا در سال 1955، بيش از 40 
مورد آن زدن  كوه به خاطر «قتلى» بوده است كه عرف محلي آن 
را به عنوان «قتل شرافتمندانه» مى شناخت . دولت «مشروعيت » 
نزاع هاي شخصي را در هم مي آميزد و شخص را «جاني » جلوه 
مي دهد. دولت به خاطر بعضي تخلفات كوچك حقوقي به دهقان 
مى داند  كه  مى زند   كوه  به  خاطر  اين  به  و شخص  دارد،  توجه 
سيستمى كه دهقانان را نمي شناسد يا نمى فهمد، و دهقانان هم 
ديونيجى  مارياني  كرد.  نخواهد  او  براى  كارى  نمى فهمند،  را  آن 
 Mariani Dionigi، راهزني از اهالي ساردينيا Sardinia در 
دهه 1890 به اين سبب نابود شد كه مي خواستند او را به خاطر 
«قتلي عادلانه » دستگير كنند. سامپسي Campesi  (معروف به 
پيس سيمپالاPiscimpala ) در سال 1896 مورد تذكر پليس 
ناديده گرفت دستگير شد  را  او تذكر پليس  قرار گرفت، و چون 
بود  گذاشته  اينكه  علت  به  بود. همچنين  نظر  تحت  و يك سال 
گوسفندهايش وارد اراضي شخصي به نام ياليس جيوواني آنتونيو 
شوند، او را به پرداخت غرامتي معادل 12/5 لير محكوم كرد. او 
ترجيح داد كه در كوه ها پناه بگيرد و قاضي طلبكار خود را بكشد. 
معروف بود كه گيليانو پليسي را كشته بود كه او را به خاطر فروش 
دو گوني گندم در بازار سياه زده بود، در صورتي كه به قاچاقچي 
ديگري كه به او رشوه داده بود، اجازه چنين كاري را داده بود ــ 

قتلي كه بي گمان «شرافتمندانه » شمرده مي شد.
پانويسها:

1)در مورد اين ناحيه من تنها به منابع چاپ شده اكتفا نكردم، بلكه از 
اطلاعات باارزش پروفسور آمبروجيو دونينى Ambrogio Donini در 
مورد رم برخوردار شدم. او چند تن از ياران  راهزنان را مى شناخت و چند 

روزنامه  از آن زمان را نگه داشته بود.
J. L. Keep, Bandits and the Law in Muscovy, Sla-(2

   .23-vonic Review, xxxv. 84, Dec. 1956, 201
3)نگاه كنيد به رمان ايوان اولبراخت، نسخه آلمانى، با اين مشخصات:

Ivan Olbracht, The robber Nikola Shuhaj (Nikola Su-�
.(haj Loupeznikik) Rutten & Loening (Berlin 1953

 Benedetto Croce, ‘Angiolillo, capo di banditti’, in(4
.(La Rivoluzione Naploletana dell 1799 (Bari, 1912

 Gavin Maxwell, God preserve me from my friends(5
.((1950
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معرفى نشر و كتاب
نشريه «تاريخ انقلابى»

از دفتر   – انتشار نخستين جلد  نو» خبر  در شماره ى پيش «سامان 
انتشارات  توسط  انگليسى  زبان  به  كه  ايران»  در  «چپ   - دوجلدى 
«مرلين پرس» و با كوشش نشريه «تاريخ انقلابى» چاپ شده است را به 
اطلاع خوانندگان رسانيد. بدين مناسبت از تد كرافورد يكى از اعضاى 
نشريه  اين  معرفى  به  تا  انقلابى» خواسته شد  «تاريخ  تحريريه  هيئت 

بپردازد. «سامان نو»
 نشريه تاريخ انقلابى را در سال 1988 گروهى از اعضاى سابق سازمان 
هاى مختلف سياسى به رهبرى آل ريچاردسون فقيد تاسيس كردند. او 
با همكارى سام برونشتاين براى نخستين بار پژوهشى درباره ى تاريخ 
جنبش تروتسكيستى در بريتانيا منتشر كرد. ريچاردسون بر اين باور بود 
كه گروه هاى مختلف حقايق مربوط به گذشته ى خود را پنهان مى كنند 
سال  از  پيش  دوره  در  حتا  ارزشمندى  بسيار  درس هاى  بود  معتقد  و 
1940 - كه تا آن روز هيچ علاقه اى به تفسير و تحقيق درباره آن نبود 
- وجود دارد. دليل دوم براى انتشار چنين نشريه اى اين واقعيت است 
اتفاق مورخانِ دانشگاهىِ جنبش طبقه ى كارگر  به  اكثريت قريب  كه 
تحت تاثير روايت هاى استالينيستى بودند و نسبت به هر گرايشى در 
«اپوزيسيون چپ» - و از نقطه نظر بورژوازى- موضعى خصمانه اتخاذ 

مى كردند و ترجيح مى دادند كه آن را ناديده بگيرند. 
بايد خاطر نشان ساخت كه افراد پيرامون نشريه «تاريخ انقلابى» منتقد 
تمام جريان هاى موجود در جنبش (هر چند از نظرگاه هاى مختلف) بوده 

و در نتيجه هيچ نهاد دانشگاهى يا سياسى از ما پشتيبانى نمى كند.
در اكثر شماره هاى اخير از سردبيرانى دعوت شده كه ديدگاه هايى در 
تضاد با خرد متعارف تاريخى منتشر مى كنند. بايد اشاره كرد كه اين 
نشريه اسناد بسيارى از سنن مبارزاتى «اپوزيسيون چپ» كه متعلق به 
بسيارى كشورها بوده است را به زبان انگليسى منتشر كرده ولى تاكنون 
هيچ مطلبى ويژه اى در مورد ايران منتشر نكرده  بود. در واقع با توجه به 
فقدان اسناد و نبود كارشناسان كارآمد در عرصه جهانى، نشريه «تاريخ 
انقلابى» بيشتر بر مسائل اروپا متمركز بوده است كه ليست شماره هاى 
پيشين ما در سايت نشريه اين نكته را نشان مى دهد. افزون براين، ما در 
حال حاضر با شكاف و تاخيرى تاريخى  -از 30 سالِ گذشته تا به امروز-  
مواجهيم و به طور كلى به منابع متاخر اشاره اى نداشته ايم. از آنجائى 
كه اين نشريه تاريخى است البته نمى خواهد در جدل هاى معاصر گرفتار 
گردد و بيم آن مى رود كه پرداختن به مسائل دوران حاضر در نهايت 
بيشتر به وخامت مباحث بيانجامد تا آن كه پرتو نورى باشد در اين راه! 
البته تا آنجا كه به اين گروه كوچك ماركسيستى مرتبط است، نشريه 
اميد دارد انتشار اين اسناد تاريخى گرايش هاى معاصر جهانى را وادار به 
بررسى انتقادى گذشته ى خود كرده و زمينه ساز مثبتى براى مباحث 

جدى جهت مداخله در امور سياسى و نظرى جارى شوند. 
دوباره  را  آرشيوها  مطالب  صرفا  كه  نيست  نشريه اى  انقلابى»  «تاريخ 
چاپ كند، گرچه بسيارى از آن ها را نيز به چاپ مى رساند كه اين كار 
تا منابع تحقيقى جديدى در دسترس عموم قرار  خود سبب مى شود 
انگليسى،  زبان  اكنون  ناخواسته،  يا  آنجا كه خواسته  از  بهرحال  گيرد. 
زبان بين المللى عصر حاضر شناخته شده است، ما وظيفه خود مى دانيم 
كه اطلاعات كمتر شناخته شده را به زبان انگليسى در دسترس همگان 
يا هر  ايران -  از  اسناد مفيدى  تا  بتوانيم  اميدواريم كه  ما  قرار دهيم. 
جاى ديگر - را يافته و در وبسايت خود بگذاريم. به هر حال ما نيازمند 

با ارسال اسنادى در  تا  يارى تمام فعالان جنبش سوسياليستى هستيم 
مورد جنبش انقلابى و كارگرى/سوسياليستى ايران – و همچنين نشريه 
هايى به زبان هاى عربى، تركى، روسى يا هر جاى ديگرى - به اين جمع 
كمك كنند تا به اهداف نشريه «تاريخ انقلابى» نزديك شويم. افزون براين 
انگليسى  اين اسناد را به زبان  بتوانند  نيازمند مترجمانى هستيم كه  ما 

ترجمه كنند.  نشانى:
http://www.marxists.org/history/etol/revhist/backissu.

htm

شهرى شدن سرمايه
چرخه ى دوم انباشت سرمايه در توليد محيط مصنوع

نويسنده: ديويد هاروى
برگردان: عارف اقوامى مقدم

درك  اينجا  در  من  «هدف  نويسد:  مى  كتاب  اين  درباره  هاروى  ديويد 
فرايند شهرى تحت نظام سرمايه دارى است. دامنه ى بررسى حاضر به 
اشكال سرمايه دارى شهرى شدن محدود مى شود، زيرا پذيرفته ايم كه 
“اوربان” داراى معناى خاص خود در شيوه ى توليد سرمايه دارى است 
كه نمى توان بدون تحميل دگرگونى بنيادى در معنا (و واقعيت) به ديگر 
بسترهاى اجتماعى انتقالش داد. تفسير ما از فرايند شهرى در چارچوب 
سرمايه دارى بر مدار انباشت و مبارزه طبقاتى مى چرخد. هر دو مدار، 
يك سكه  روى  دو  سان  به  بايد  و  يكديگرند  ناپذير  هاى جدايى  بخش 
– منافذ مختلفى كه از مجراى آن ها تماميت سرمايه دارى مشاهده مى 

شود – مد نظر قرار گيرند».

گروندريسه ى كارل ماركس
نويسنده: مارچلو موستو
برگردان: حسن مرتضوى

اين كتاب در سى و دو فصل و با پيشگفتارى از اريك هابسبام به چاپ 
رسيده است. او  مى نويسد: «اثر جمعى كنونى در زمانى انتشار مى 
يابد كه احزاب و جنبش هاى ماركسيستى به ندرت بازيگران مهمى در 
صحنه ى جهانى شمرده مى شوند و بحث هاى مربوط به دكترين ها، 
استراتژى ها، روش ها و اهداف آن ها ديگر چارچوب ناگزير بحث هاى 
انگلس و طرفداران شان را تشكيل  مربوط به نوشته هاى ماركس و 
نمى دهد و با اين همه، در زمانى انتشار مى بايد كه به نظر مى رسد 
جهان فراست بينش ماركس را در مورد عملكرد اقتصادى نظام سرمايه 
دارى به اثبات رسانده است». از فصل دوازدهم به بعد اختصاص يافته 
است به انتشار و پذيرش گروندريسه در جهان.  فصل بيست و ششم 
مربوط به ايران است كه توسط كامران نيرى تهيه شده است. در پشت 
كتاب آمده است: «گروندريسه بخشى از پروژه ى گسترده ى سياسى 
– اقتصادى ماركس تلقى مى شود كه تفسيرهاى متداول از وى را به 
آزمون مى گذارد. گروندريسه ماهيت  بوته ى  به  و  چالش مى كشد 
روشن  اقتصاد سياسى  از  را  ماركس  پخته ى  نقد  اصلى  و هسته ى 
مى كند و پايه اى براى نظريه ى انتقادى وى است. گروندريسه كه 
تركيبى از لايه هاى گوناگون انديشه ى ماركس است نقدى دقيق و 
برجسته از جهان معاصر شمرده مى شود. به تعبيرى هيچ كدام از آثار 
ماركس درباره ى اقتصاد سياسى كامل نيستند اما كامل ترين آن ها 

گروندريسه است».   
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Striking a Light
Louise Raw

شعله/كبريتى بيفروز
نويسنده: لوييز رو

شيلا روباتم در معرفى اين كتاب مى نويسد: كتابِ 
طبقه  ى  زنان  كه چگونه  مى دهد  نشان  رو  لوئيز 
كارگر اعتصاب 1888 را در كارخانه اى در شرق 
سازمان  و  برنامه ريزى   - مى  و  بريانت   - لندن 

نام هاى  شدند.  محو  آن  از  پس  روايت هاى  در  سپس  و  دادند 
تاريخى  حافظه  از  چپمن  سارا  و  مارتين  اليزا  دريسكول،  مرى 
زنان آن  اين  اعتصاب “دختران كبريت” كه  پاك شده اند! گرچه 
از  به نمادى  باقى مانده و  را رهبرى مى كردند همچنان در يادها 
سازماندهى اتحاديه هاى كارگرى به دست زنان بدل گشته است. 
“دختران  اصطلاح  حتى  چگونه  مى كند  نشان  خاطر  راو  لوئيز 
كبريت” مترادف با تصويرى احساسى از قربانيان بى دست و پا و 
آسيب پذير شده است؛ چون  در تاريخ جنبش كارگرى، كارگران 
“مَرد” و نوجوانى كه در باراندازهاى شرق لندن  كار مى كردند - و 
همان دوره يعنى اواخر دهه 1880 دست به اعتصاب زده بودند 

- هرگز به عنوان “پسر” معرفى و شناخته نشده اند. 
كرده  بررسى  را  اصلى  نوشتارى  منابع  زياد  زحمت  با  رو  لوئيز 
است. او نشان مى دهد كه چگونه آنى بسانتِ سوسياليست، مبلغ 
آنى  اما  مى كرد.  پشتيبانى  آنان  از  و  بود  اعتصابگران  آرمان هاى 
اين  هم  كارفرمايان  درواقع،  نداشت.  رهبرى  در  نقشى  بسانت 
حقيقت را مى دانستند. آن ها از طريق خبرچينان خود فهميده 
را  مبارزه  سازماندهى  كارگر  زنان  از  نفره   5 گروه  يك  كه  بودند 
دردست دارد. مرى دريسكول و اليزا مارتين در اين كميته اعتصاب 
زن  دو  آن  نوه هاى  از  اطلاعاتى  كردن  جمع  با  رو  لوئيز  بودند. 
مبارز ما  را قادر مى سازد تا اطلاعات بيشترى را در اختيار داشته 
در  مدبر  متوجه شد كه چگونه مرى دريسكولِ  لوئيزراو  باشيم.  
زمان اعتصاب 1888 تنها چهارده سال داشت! مرى دريسكول - با 
آگاهى از ميراث ايرلندى اش - يكى از حاميان ثابت قدم جمهورى 

خواهان بود.
وقايع  به سينه  تداوم خاطرات سينه  بيفروز  كتاب شعله/كبريتى 
اليزا  نوه  بست،  جيم  مى دهد.  نشان  را  كارگرى  جوامع  درون 
لوئيز رو مى گويد:  نويسنده كتاب   به  اطمينان خاطر  با  مارتين، 
“اليزا به پدرش گفته بود او و دوستانش اعتصاب را آغاز كرده اند 

و به ان مى بالند.”
لوئيز رو در اين اثر توانسته است تا با استناد به نقل داستان هاى 
زنان  سرنوشت  اعتصاب،  رهبران  بازماندگان  از  سينه  به  سينه 
نيز ترسيم كند. چرا كه همه  شركت كننده در اعتصاب1888 را 
استثنائىِ  لحظاتى  در  كارگر،  طبقه  زنان  همه،  از  بيش  و   زنان، 
اعتراضات و تظاهرات مانندجرقه اى در نظرها مى آيند و سپس به 

دست فراموشى سپرده مى شوند .
مرى دريسكول با يك باربر لنگرگاه ازدواج كرده بود و پس از مرگ 
همسرش فروشگاهى را اداره مى كرد . او بسيار مستقل و مدبر بود 

و تا آخر عمر، عزت نفس و برخورد دموكراتيك خود را حفظ كرده 
بود. او به نوه هايش گفته بود: “هميشه سر خود را بالا نگه داريد. به 

ياد داشته باشيد كه شما به اندازه ديگران خوب هستيد.”
زنان اعتصابى خاطرات مقاومت خود را براى اعضاى خانواده هاى 
خود برجا گذاشته اند. برايند اين اعتصاب تشكيل “اتحاديه دختران 
چپمن  سارا  و  آورد  دوام  سال   15 نهاد  اين  بود.  سازى”  كبريت 
كوشيد كه به كنگره اتحاديه هاى كارگرى راه يابد. با اين كه پس از 
مدتى آن اتحاديه مستقل از هم پاشيد ولى تجربه سازماندهى آن 
اعتصاب باقى ماند؛ در سال1912 كارگران برايانت و مى  اتحاديه 
سراسرى كارگران گاز و عمومى را تاسيس كردند. در سال 1923 
جان اسكور - نماينده محلى پارلمان - تداوم متشكل شدن كارگران 
كارخانه در اتحاديه را به اعتصاب 1888 زنان كارگر مربوط دانست. 
اسكور، خود نماينده جناح چپ پارلمان و از طرفداران حقوق زنان 

بود.
كتاب لوئيز رو توانسته ميراث انباشته اى از تاريخچه مبارزات زنان 
كارگر را ترسيم كند. اثر تحقيقى لوئيز رو سهم پراهميتى در درك 

ما از طبقه، جنسيت، قوميت و نيروى تاريخى دارد.

اربابان جديد جهان
نويسنده: جان پيلجر

برگردان: مهرناز شهابى/مهرداد (خليل) شهابى
ديك  «اظهارات  نويسد:  مى  كتاب  اين  مقدمه  در  پيلجرز  جان 
بر  مبنى  آمريكا،  جمهورى  رئيس  {پيشين}  اول  معاون  چينى، 
يا بيشتر به درازا  اينكه “جنگ عليه تروريسم” شايد پنجاه سال 
اورول  جورج  پيشگويانه ى  و  بزرگ  اثر   –  ”1984“ رمان  كشد، 
– را در ذهن تداعى مى كند. به نظر مى رسد در حالى كه تنها 
ابرقدرت دنيا هدف برترى جويىِ  جهانى اش را پى مى گيرد، براى 
توجيه كنترل فزاينده اش برچامعه و سركوب فزاينده مردم توسط 
دستگاه حكومتى، چاره اى جز اين ندارد كه زندگى ما شهروندان 
نيافتنى” همراه  پايان  توهمِ “جنگى  و  مداوم  با هراسى  را  جهان 

سازد». 
نئوم چامسكى درباره ى جان پيلجر مى گويد: «در دورانى غالباً 
بوده  هدايت  و  نور  مشعل  پيلجر  جان  كارهاى  ظلمانى،  و  تيره 
است. حاصل پرتوافكنىِ وى بر حقايق، روشنگرى هايى چندين و 
چندباره، و شجاعت و بصيرت وى همواره الهام بخش بوده است».

مارتا گلهورن - روزنامه نگار برجسته و همسر ارنست همينگوى- 
مى نويسد: «آنچه جان پيلجر را روزنامه نگارى حقيقتاً بزرگ مى 

سازد وجدان و شهامت اوست».
هارولد پينتر  - نمايش نامه نويس برجسته و برنده ى نوبل ادبيات 
در سال 2005 – نيز مى نويسد: «جان پيلجر بى باك است. او، با 
دقتى راسخ، حقيقت تلخ و كثيف را از زير تلى از دروغ بيرون مى 

كشد و همان گونه  كه هست بيان مى كند».
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دكترين شوك
ظهور سرمايه دارى فاجعه

نويسنده: نائومى كلاين
برگردان: مهرداد (خليل) شهابى و مهرداد محمود نبوى

كارهاى نائومى كلاين در عرصه روزنامه نگارى، نويسندگى و ساختن 
زبان   30 به  نزديك  وى  تاليفات  و  كرده  او  نصيب  جوايزى  فيلم 
گويد:  مى  كتاب  اين  مقدمه  در  نائومى كلاين  است.  ترجمه شده 
«استفان كورتوا، مولف كتاب بحث انگيز كتاب سياه كمونيسم  مى 
نويسد: “اين خود كمونيسم بود كه سركوب گسترده را تحميل كرد 
و به حاكميت وحشتِ مورد حمايت دولت منجر شد. آيا مى توان 
گفت كه ايدئولوژى، در نفس خود، بى تقصير است؟». نائومى كلاين 
طور  آن  توان،  نمى  اما  نيست.  چنين  كه  «البته  دهد:  مى  پاسخ 
كه برخى شادمان مدعى شده اند، نتيجه گرفت كه تمامى اشَكال 
كمونيسم ذاتاً با كشتار همراه است. بلكه مطمئناً خوانشى جزمى، 
هاى  تصفيه  به  كه  بود  نظرية كمونيسم  از  تكثرستيز  و  مستبدانه 
استالين و اردوگاه هاى بازآموزى مائو انجاميد. كمونيسم اقتدارگرا 
را آن آزمايشگاه هاى دنياى واقعى براى هميشه بدنام كرده است، 
بدنامى اى كه سزاوارش بود. اما در مورد نهضت دوران معاصر، يعنى 
نهضت تهاجمى آزادسازى بازارهاى جهانى چطور؟ با كودتاها، جنگ 
ها، و خونريزى هايى كه براى نشاندن رژيم هاى هوادار شركت ها 
بر مسند قدرت و حفظ ان ها صورت گرفته است هرگز به عنوان 
جناياتى،  برچنين  و  است  نشده  برخوردى  دارى  سرمايه  جنايات 
افراطى”،  بسيار  “زياده روى هاى ديكتاتورى هاى  به عنوان  صرفاً 
قلم  تروريسم”  با  “جنگ  اكنون  و  سرد”،  جنگ  داغ  هاى  “جبهه 
مدل  مخالفان  متعهدترين  كه  حاليست  در  اين  اند.  كشيده  سهو 
اقتصادىِ شركت محور، چه در آرژانتين دهة 1970 و چه در عراق 
امروزى، به طور روش مند سربه نيست مى شوند، اما اين سركوب 
را به عنوان جزئى از يك جنگ كثيف عليه كمونيسم يا تروريسم 
توجيه مى كنند – و نه هرگز به عنوان جنگى براى پيشبرد سرمايه 

دارى ناب».

انقلاب و رفرم
نويسنده: پل ماتيك

برگردان: وحيد تقوى
بخش اعظم آخرين كتاب پل ماتيك تحت عنوان «انقلاب و رفرم»، 

در ايران به چاپ رسيده و اكنون در خارج نيز در دسترس هست.
پل ماتيك تحليلى مادى و ديالكتيكى از ريشه هاى مادى ظهور، 
عروج و غلبه رفرميسم در جنبش ماركسيستى عرضه مى كند و 
و سياسى  اقتصادى  تحولات  با  ارتباط مستقيم  در  را  آن  تحولات 
سرمايه دارى و جنبش كارگرى بررسى مى كند. بخش اول كتاب 
به تحليل اقتصادى ماركسى از سرمايه دارى و رشد آن و تئورى 
هاى گوناگون اقتصادى پس از ماركس اختصاص دارد. سير تحولات 
اقتصادى  لحاظ  به  چه  رفرميسم  يابى  ريشه  و  كارگرى  جنبش 
است.  كتاب  دوم  بخش  موضوع  نظرى  لحاظ  به  چه  و  اجتماعى 

بخش سوم نيز جمع بندى كل اين تحولات در ماركسيسم است. 
  

آدرس خريد كتاب در خارج از كشور (به قيمت 15 يورو، به علاوه 
هزينه پست):

himmlen@gmail.com :آدرس اى ميل
 آدرس پستى:
Kavoshgar

Box 7308
Götenborg 36 402

Sweden
   

Representing Capital
A Reading of Volume One
Fredric Jameson

بازنمايى سرمايه 
خوانشى از جلد نخست

نويسنده: فردريك جيمسون

بازنمايى سرمايه اولين كتاب قطور فردريك جيمسون است كه درباره كار سترگ ماركس منتشر مى شود. 
بازنمايى سرمايه كار منحصر به فردى است كه سير انديشه ماركس را رديابى و ثبت مى كند. در اين تحقيق 
عنوان  به  بلكه  نشده،  ارائه  علمى  اجتماعى-  اصطلاحات  قالب  در  يا  فيلسوفانه  ماركس،  بنيادين  مفاهيم 
مجموعه اى از پديده ها از درون متن شكل مى گيرند. جيمسون اين اثر ماركس را مسئله بازنمايى و تجربه اى 

در ساختِ شكل يا مدلى از پديده وصف ناپذير سرمايه مى داند.
فردريك جيمسون استاد ممتاز ادبيات تطبيقى در دانشگاه دوك و برنده جايزه هولبرگ در سال 2008 
 ، متاخر  فرهنگى سرمايه دارى  منطق  يا  مدرنيسم  پست  از جمله  بسيارى،  هاى  كتاب  نويسنده  او  است. 

مدرنيته مفرد، مقالات مدرن،  ديرينه شناسى آينده،  ايدئولوژى هاى تئورى و انواع هگل است.
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Words and Money
Andre Scheffrin

واژه ها و پول
نويسنده:  آندره شفرين

انتشار  از  آندره شفرين ده سال پس 
كتاب انتقادى خود كسب و كار كتاب 
ساخته  منتشر  را  ديگرى  اثر  اينك 
است: واژه ها و پول. شفرين  بحران 
رسانه ها در ايالات متحده را با وضعيت 
رسانه در اروپا و سراسر جهان مقايسه 
چگونه  كه  مى دهد  نشان  و  مى كند 
شده  سپرى  آمريكايى  مدل  دوران 
كسانى  شفرين  آندره  پژوهش  است. 
را كه به رسانه هاى همگانى و انتشار 

انديشه علاقه مند هستند مجذوب خواهد كرد.

The Complete Works of Rosa Luxemburg
General Editor: Peter Hudis

مجموعه كامل آثار رزا لوكزامبورگ 
ويراستار: پيتر هوديس 

نويسندگان  خلاق ترين  از  يكى  مقام  در    (1919-1871) لوكزامبورگ  روزا 
سوسياليسم مدرن و پيشروترين نظريه پرداز زن در سنت راديكاليسم اروپايى 
شهرتى فراگير دارد. آثار گسترده و نافذ او – به ويژه  پژوهش هايى بر ماهيت 
و ظرفيت سرمايه دارى براى گسترش جهانى، رابطه  ى ميان خودانگيختگى 
از  بزرگى  بستر   – سوسياليسم  و  دموكراسى  جداناپذيرى  و  سازماندهى،  و 
انديشه ورزى راديكال را بر مى گيرد. بى شك، اين آثار، رزا را در كانون توجه 
تفكر  است.  داده  قرار  جهان  سراسر  در  سوسياليست  فعالان  و  نظريه پردازان 
از هر زمان  اين دوران، بيش  انقلابى رزا در  انتقادى، و كنش  ژرف، مستقل، 

ديگرى مجذوب كننده است.
مجموعه كامل آثار كامل روزا لوكزامبورگ براى نخستين بار است كه يك جا 
به چاپ رسيده است. اين مجموعه تمامى كتاب ها، جزوات، مقالات، جستارها 
، نامه ها و دست نوشته هاى رزا را در بر مى گيرد. بسيارى از اين آثار تاكنون  
انگليسى  به  گذشته  در  كه  نيز  اثر  چند  نشده اند.  منتشر  انگليسى  زبان  به 
چاپ شده بودند دوباره از آلمانى، لهستانى، روسى و يديش ترجمه شده اند. 
مجموعه كامل آثار رزا لوكزامبورگ در چهارده جلد، هر يك با پيش گفتارها و 

مقدمه هايى مفصل منتشر شده است.

The Letters of Rosa Luxemburg
Rosa Luxemburg

نامه هاى رزا لوكزامبورگ
رزا لوكزامبورگ

نامه هاى رزا لوكزامبورگ جامع ترين مجموعه نامه هايى 
از رزا هست كه تاكنون به زبان انگليسى منتشر شده. 

اين مجموعه  مشتمل بر 190نامه به رهبران كارگرى و 
جنبش سوسياليستى  اروپايى و جهان است. نامه هايى 
به  لئوجوگيچز، كارل كائوتسكى، كلارا زتكين و كارل 
ليبكنخت كه نزديك ترين رفيق، يار و همكارش بود. 

بسيارى از اين نامه ها براى اولين بار به انگليسى ترجمه 
شده اند و زندگى شخصى اسطوره انقلابى را مى نماياند 

كه همزمان از او به عنوان نظريه پرداز اقتصادى و 
اجتماعى، فعال سياسى و صاحب سبكى ادبى ياد 

مى شود. مطالعه ى اين مجموعه ستايش بيشتر و عميق 
ترى را نسبت به رزا، به عنوان نويسنده و چهره اى 

تاريخى به دنبال دارد. 

A History of Gold and Money
Pierre Vilar

تاريخ طلا و پول 1920-1450
نويسنده: پيير ويلار

هركس كه علاقه مند به مسائل اقتصادى در حال تغيير، نقش 
طلا و پول در جوامع غربى است كتاب تاريخ ويلار او را مجذوب 
خواهد كرد. او ابتدا به بررسى نقش طلا و ارزهاى مختلف رايج 

در جوامع باستانى و قرون وسطا مى پردازد و سپس به تجزيه و 
تحليل چگونگى سلطه بر معادن طلا و نقره در فرايند سفرهاى 
اكتشافى و  فتوحات اروپاييان نگاهى مى اندازد. ويلار، تاثيرات 

اين تسلط بر گنجينه هاى غارت شده را در اقتصاد اروپاى غربى 
مورد پژوهش قرار داده است. او روايت جامع خود را با بحث 

جالبى از بحران 1920به پايان مى برد.

?From Marxism to Post-Marxism
Goran Therborn

از ماركسيسم تا پساماركسيسم
گوران تربورن

كتابى  مفيد با چشم اندازى وسيع وجذاب هم براى خواننده ى تخصصى و هم براى مخاطب عام . گوران 
تربورن، يكى از مهم ترين تئوريسين هاى نظريه ى اجتماعى، خط سير ماركسيسم را در قرن بيستم 

ترسيم و ميراث آن را در انديشه ى راديكال قرن بيست و يكم پيش بينى مى كند.
تربورن استاد جامعه شناسى در دانشگاه كمبريج، مولف و ويراستار آثارى همچون نابرابرى هاى جهان، 

آسيا و اروپا در جهانى سازى، و ميان سكس و قدرت است.
اين كتاب را انتشارات ورسو منتشر كرده است.
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The Oil Road
James Marriott and Mika Minio-Paluello

جاده نفت
سفر به قلب اقتصاد انرژى

نويسندگان: جيمز ماريوت و ميكا مينيو-پاللو
در سال 2006 و پس از ده سال ساخت و 
ساز، خط لوله اى متعلق به كمپانى بريتيش 
پتروليوم - از درياى خزر به مديترانه - آغاز 
به كار كرد. اين خط لوله  به يك نماد جهانى 
شدن بدل گشته است. اين خط، مواد نفتى 
اطراف مرزهاى روسيه و  استخراج شده در 

ايران را به بازارهاى غربى منتقل مى كند.
نويسندگان كتاب جاده نفت - با اندوخته اى 
از تجربه و تخصص در اين موضوع - واقعيت 

امتداد  با سفر در  لوله را بر ملا كرده اند و  اين خط  پشت پرده ى 
مسير آن، افراد، نيروها و موسسه هاى پشت صحنه اين طرح عظيم 
را رديابى كرده اند. در اين كتاب نقش نيروهاى امنيتى، مشكلات 
خطرناك  نشت  بوميان،  آوارگى  محلى،  ماهيگيران  و  روستاييان 
است.  گرفته  قرار  بررسى  مورد   ... و  تسليحاتى  مسابقه  پوشش ها، 
جيمز ماريوت و ميكا مينيو-پاللو، به خوبى نقش و سهم بوركراسى 
دولتى، سرمايه گذارى بانكى و امنيتى انرژى،  تخريب محيط زيست 
و سركوب جنبش هاى اجتماعى را كشف و افشا كرده اند. داستان 
كه  كند  مى  آشكار  را  مناسباتى  و  روابط  پنهان  تاريخ  نفت  جاده 

بيانگوى ماهيت سرمايه دارى معاصر است.

Class Struggle and Resistance in Africa
Edited By: Leo Zeilig

مبارزه طبقاتى و مقاومت در آفريقا
ويراستار: لئو زيليگ

با همكارى: ديويد سدن، انه الكساندر، ديو رنتون، احمد 
حسين، جسى وينيكا، مايلز لارمر، استين مونكو و پيتر 

ديوئر
قاره آفريقا در كانون پروژه جهانى سازى قرار دارد و سلطه اقتصاد 
و منافع ژئوپلتيكى غرب همچنان بر پويايى درونى آفريقا در عصر 
پسااستعمار تاثيرى ژرف نهاده است. اين كتاب كه مجموعه اى از 

نوشتارها و مصاحبه هاى فعالان پيش رو و سوسياليست را در خود 
دارد،  بينشى انتقادى را در نبرد طبقاتى و قدرت اجتماعى اين 

قاره ارائه مى هد. ارزيابى تضادها و نبردهاى چالش برانگيز جارى، 
بررسى تحقيقى ظهور مجدد بنيادگرايى اسلامى در مصر؛ ارزيابى 

انتقادى حكومت پساآپارتايد آفريقاى جنوبى؛  مستندسازى بحران 
عميق در زيمباوه؛ و ترسيم مقاومت اتحاديه هاى كارگرى در 

نيجريه و زامبيا از جمله نوشتارهاى كتاب حاضراند. همچنين، در 
اين مجموعه نوشتارهاى بررسى تجربه ها و بحث هايى پيرامون 

رهبران نئوليبرال، نجات از بدهى ها، سنديكاليسم و اعتصاب بسيار 
آموزنده اند.

لئو زيليگ محقق مركز تحقيقات علوم اجتماعى ژوهانسبورگ و 
استاد جامعه شناسى دانشگاه وايتواترزساند است. قيام و اعتراض و 

رهبر شكست خورده آفريقا: پاتريس لومبا از ديگر كتاب هاى اين 
نويسنده است.

A Seventh Man
John Berger and Jean Mohr

مرد هفتمى
جان برجر و جين مور

چرا نگاه جهان غرب به مهاجران، پست ترين كارها را از آنها مى خواهد؟ چه چيزى اين 
مردم را مجبور مى كند كه خانه ى خود را رها كنند و شرايطى تحقيرآميز را بپذيرند؟ در 
مَرد هفتمى، جان برجر و جين مور به دنبال پاسخ به اين سوال اند كه كارگر مهاجر بودن 
ـ چه از نظر شرايط مادى و چه از نظر تجربيات درونى ـ  به چه معناست؟ و در پاسخ به 

اين سوال نشان مى دهند كه مهاجر ديگر در حاشيه ى زندگى مدرن قرار ندارد بلكه كاملا 
در مركز آن است. اين كتاب كه نخستين چاپ آن در سال 1975 بوده است، نشان دهنده 

ى نوعى شيوه ى زندگى ست كه مى رود كشورهاى غرب را فرا گيرد و در عين حال از 
فرهنگ آن كشورها هنوز بيرون رانده مى شود.
اين كتاب را انتشارات ورسو منتشر كرده است.
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The American Crucible
 Slavery, Emancipation
and Human Rights
Robin Blackburn

آزمون سخت آمريكايى
رهايى، برده دارى و حقوق بشر

رابين بلكبرن
رابين بلكبرن، تاريخ نگار معروف عصر برده دارى، با نشان دادن 

اهميت اين “نهاد خاص” در “ظهور غرب” و همچنين گفتمان حقوق 
بشر كه امروزه چه در سطح محلى و چه در سطح بين المللى بسيار 

شايع است، تفسيرى نو از برده گى و رهايى در آمريكا ارائه مى كند.  
او اين طور استدلال مى كند كه رويدادهاى مهم ـ كه توسط چهره 

هاى مهمى نظير تام پين، توسيان لوورتور، لوئيس پيرو، توماس 
كلاركسون، فردريك داگلاس، آبراهام لينكلن و آنتونيو بنتو رهبرى 

و يا تعريف مى شدند، نه فقط در پديدارى نظريات ضدبرده دارى 
بلكه در ظهور غرب نقشى اساسى ايفاء كرد. آزمون سخت آمريكايى 

بررسى اى جامع و متعهد است از رژيم هاى سركوبگر دوران نو. 
بلكبرن نشان مى دهد كه چگونه تاريخ بردگى و جنبش هاى ضدآن 

باعث تحكيم آرمان هاى اجتماعى و سياسى ما شده است.

:Sparking A Worldwide Energy Revolution
Social Struggles in the Transition to a Post- 
Petrol World
(Editor: Kolya Abramsky

جرقه ى انقلاب انرژى در سراسر جهان 
مبارزه هاى اجتماعى در دوران گذار به جهان پسانفت

ويراستار: كوليا آبرامسكى
سيستم جهانى انرژى در آستانه ى تغييراتى ست؛ نزاع بر سر 

اين كه چه كسى اين بخش را كنترل مى كند و با چه اهدافى، 
شدت مى يابد. براى برنامه ريزان سرمايه دارى و همچنين 

براى مبارزان ضدسرمايه دارى هرچه بيشتر روشن مى شود 
كه نوعى از “سرمايه دارى سبز” در برنامه و دستور كار است. 

از همه سو مى شنويم كه ديگر وقت “حفظ سياره ى زمين 
است” تا “اقتصاد حفظ شود”. اما هنوز آنچه ناگفته مى ماند 

اين واقعيت است كه فرايند گذار به سيستم نوين انرژى، دور ِ 
ديگرى از مبارزه ى طبقاتى بر سر كنترل وسائل اصلى توليد و 

معيشت را به راه خواهد انداخت.
جرقه ى انقلاب انرژى در سراسر جهان، نخستين و تنها كتابى 
ست كه تحليلى سيستماتيك را با منازعات و توسعه ى عينى 
در بخش انرژى جهانى تركيب مى كند. اين مجموعه مقالات 

برانگيزنده - از منازعات اجتماعى در بطن بخش انرژى فسيلى 
موجود گرفته تا ظهور ائتلاف ها، نزاع ها و پيدا شدن سلسله 
مراتبى كه به تعريف بخش جهانى، توسعه يابنده ى جهانى 

منجر شده اند- در نهايت اين سوال را مطرح مى كند كه آيا 
گذار به سيستم انرژى نوين در چارچوب سرمايه دارى جهانى 

اتفاق مى افتد يا اينكه بخشى ست از فرايند بزرگ تر بناى 
مناسبات اجتماعى نوين كه به دنبال فرارفتن از سرمايه دارى 

ست؟ و اين بخشى از تلاش و جستجوى جمعى براى يافتن 
راهى رهايى بخش از بدترين بحران هاى فزاينده ى سياسى، 

اقتصادى ـ مالى پس از ركود بزرگ است.
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